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Die Berufung der KlArnger gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Stuttgart vom 23.02.2021 wird zurA%ckgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand

Im Streit steht die RechtmAxA[ligkeit der Aufforderung zur Mitwirkung im an die
KIAxgerin Ziff. 2 gerichteten Schreiben der Beklagten vom 15.10.2020.

Die KIAnger bewohnen als Bedarfsgemeinschaft gemeinsam mit ihrer im Januar
2015 geborenen Tochter eine Mietwohnung in S und stehen bei der Beklagten im
laufenden Leistungsbezug. Mietvertraglich vereinbart ist ein monatlicher Abschlag
von 180 a[J— fAY4r Heizung, Warmwasser und Betriebskosten sowie eine jAxhrliche
Endabrechnung.

Die Beklagte bewilligte den KIAxgern und ihrer Tochter mit Bescheid vom
04.04.2019 fAYar den Zeitraum vom 01.02.2019 bis 31.01.2020 Leistungen nach
dem SGB Il von monatlich 704,46 a[]J— (01.02.2019 bis 30.06.2019) bzw. von



monatlich 694,46 a[J— (01.07.2019 bis 31.01.2020).

Mit Fax vom 12.01.2020 teilten die KIAnger der Beklagten mit, der Arbeitsvertrag
der KIAxgerin Ziff. 2 werde ab dem &[J[J1.3.8[][] unbefristet verlArngert. BeigefAligt
war der Mitteilung die erste Seite eines Arbeitsvertrages zwischen der MOGB GmbH
und der KIAxgerin Ziff.A 2.

Mit Bescheid vom 20.01.2020 bewilligte die Beklagte den KIAxgern und ihrer
Tochter fAYar den Zeitraum vom 01.02.2020 bis 31.07.2020 vorlAxufige Leistungen
nach dem SGBA Il in HAYhe von 685 a[J— monatlich. Mit Bescheid vom 17.07.2020
in der Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 28.08.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05.10.2020 bewilligte die Beklagte den KIAxgern und
ihrer Tochter fA%r den Zeitraum vom 01.08.2020 bis 31.12.2020 vorlAnufige
Leistungen nach dem SGBA Il in HAfhe von 888,40 4[]— monatlich sowie fAY4r den
Monat Januar 2021 von 927,06 a[]—. Den Bewilligungsbescheiden lagen jeweils
AntrAxge des KIAngers Ziff. 1 zugrunde.

Mit an die KIAxgerin Ziff. 2 gerichtetem Schreiben vom 15.10.2020 forderte die
Beklagte die KIArgerin Ziff. 2 auf, bis zum 05.11.2020 folgende Unterlagen
einzureichen: SAxmtliche Lohnabrechnungen MO ab Juli 2020, Jahresabrechnung
Heiz- und Betriebskosten 2019 (Abrechnungszeitraum 01.07.2017 bis 30.06.2018)
und Jahresabrechnung Heiz- und Betriebskosten 2020 (Abrechnungszeitraum
01.07.2018 bis 30.06.2019). Daran schloss sich ein Hinweis nach A§ 60 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 SGB | an, wonach es fA%r den Bezug von Leistungen erforderlich sei, alle
Tatsachen anzugeben, die fA%r den Leistungsanspruch entscheidend seien, und die
notwendigen Nachweise vorzulegen oder ihrer Vorlage zuzustimmen. Die KIAxgerin
Ziff. 2 wurde zudem darAViber informiert, dass wenn sie bis dem Termin nicht
reagiert oder die erforderlichen Unterlagen nicht eingereicht habe, die
Geldleistungen ganz versagt werden kAfnnten, bis sie die Mitwirkung nachhole
(AsA§ 60, 66, 67 SGB 1). Dies bedeute, dass sie keine Leistungen erhalte.

In dem Fax vom 20.10.2020 an die Beklagte fA%hrten die KIAxger aus, die
KIAxgerin Ziff. 2 habe a[J[Jkeinen Antrag zur Sicherung des Lebensunterhalts bei
Ihnen gestellt noch anderweitiga[][], weshalb sie die Frage aufwarfen, warum
Unterlagen gefordert wAYsrden, a[J[Jdie die DSGVO verletzena[][]. Es werde
a[0FristverlAzngerung bis zur RechtsklAxrunga[]] beantragt.

Mit ebenfalls vom 20.10.2020 datierendem Fax haben sich die KIAxger unter
BeifA¥%gung der Mitwirkungsaufforderung der Beklagten vom 15.10.2020 und des
Fax an die Beklagte vom 20.10.2020 an das Sozialgericht (SG) Stuttgart gewandt
und um einstweiligen Rechtsschutz, die DurchfA%hrung eines Klageverfahrens und
Schadensersatz wegen a[jMitwirkungsverpflichtung und DSGVOa[][] nachgesucht.
Zur BegrA¥ndung haben sie ausgefA¥hrt, die KIAxgerin Ziff. 2 habe a[][Jkeinen
Antrag zur Sicherung des Lebensunterhalts gestellt noch anderweitiga[][], nur der
KIAxger Ziff. 1. Es werde der Datenschutz damit verletzt. Die KIAxgerin Ziff. 2
weigere sich deshalb mitzuwirken. Es sei keine Rechtsbehelfsbelehrung beigefAYgt
worden. Der Widerspruch sei vorab per E-Mail, dann per Fax, gesandt worden,
womit die erforderliche Form gewahrt worden sei.
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Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten, da ein bestimmbares Klagebegehren
entweder nicht feststellbar oder wegen doppelter RechtshArngigkeit
zurA¥ickzuweisen sei. Sie hat darauf verwiesen, dass eine Schadensersatzforderung
in HA9he von 1.000 4[J— vom SG Stuttgart bereits mit Gerichtsbescheid im
Verfahren S 18 AS 4710/19 vom 19.10.2020 zurAVackgewiesen worden sei. Im
Albrigen hat sie auf A§ 38 Abs. 1 Satz 1 SGB |l verwiesen.

Nach AnhAfrung der Beteiligten hat das SG Stuttgart die Klage mit
Gerichtsbescheid vom 23.02.2021 abgewiesen. Die Klage sei bereits unzulArssig.
Dem KlArnger Ziff. 1 fehle es an der Klagebefugnis, weil sich das
Mitwirkungsschreiben nur an die KIAxgerin Ziff. 2 richte. Deren Anfechtungsklage
gegen das Mitwirkungsschreiben sei nicht statthaft, weil es sich bei dem Schreiben
vom 15.10.2020 mangels darin getroffener Regelung nicht um einen
Verwaltungsakt i.S.d. A§ 31 SGB X handele. Die KIAxgerin Ziff. 2 werde nur zur
Mitwirkung aufgefordert. Diese Aufforderung kAfnne nicht vollstreckt werden und
habe nur vorbereitenden Charakter. Da die KIAxgerin Ziff. 2 bei der Beklagten im
laufenden Leistungsbezug stehe und mit dem KlAxger Ziff. 1 eine
Bedarfsgemeinschaft bilde, sei auch nicht ersichtlich, inwieweit die Erhebung von
Sozialdaten der KIAxgerin Ziff.A 2 hier rechtswidrig gewesen sein solle. Zudem habe
die Beklagte zu Recht auf A§ 38 Abs. 1 SGB Il hingewiesen. Im A[Jbrigen sei nicht
erkennbar, inwieweit sich eine Pflichtverletzung der Beklagten daraus ergebe, dass
sie berechtigterweise Unterlagen anfordere.A A[ber einen Amtshaftungsanspruch
aus Art. 34 GG i.V.m. A§ 839 BGB habe das Gericht nicht zu entscheiden; dies sei
den Gerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit vorbehalten (A§ 17 Abs. 2 Satz 2
GVG).

Gegen den ihnen gemAxA[] den aktenkundigen Postzustellungsurkunden am
26.02.2021 zugestellten Gerichtsbescheid haben die KIAxger mit Schreiben vom
02.03.2021, welches sie dem SG Stuttgart in Dateiform (im pdf-Format mit
eingescannter Unterschrift, aber ohne qualifizierte Signatur) AYber das
elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach AVbermittelt haben,
aJJWiderspruch, Beschwerde, Berufung, Revisiona[][] eingelegt und
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand a[j[Jwegen schuldhaftem dienstlichen
Versagen und Verfehlens, Amtsirrtum und Verfahrensfehlerna]] beantragt. Zugleich
haben sie Befangenheitsantrag gestellt, Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines
a[[INotanwaltsa[][] sowie die GewAxhrung eines Reisekostenvorschusses fAY.r die
Kosten der Hin- und RAYsckreise zur mAYandlichen Verhandlung und die/das
aJ0Fallruhe/-pausieren bis zur Bearbeitung und Beantwortung aller gestellten
AntrAxgea[]] bzw. a[][bis die Widerspruchsbescheide vorliegena[][] beantragt,
ebenso die a[JJZusammenlegung aller gleichen-thematischen FAxrlle (Jobcenter
Arbeitsagentur, DRVA[]!)a[][]. Es werde mAYndliche Verhandlung beantragt,
a[[bevorzugt per Videokonferenza[][]. Das SG habe den KIAxgern als Rechtslaien
kein rechtliches GehAqr eingerAxumt, da einfach ohne mAYndliche Verhandlung
ein Beschluss gefasst worden sei, auf den sie nicht mehr hAxtten erwidern
kAfnnen. Es sei ihnen auch a[Jkeine Frist gegebena[][] worden. AuA[Jerdem sei das
Verfahren rechtswidrig auf einen Einzelrichter A¥bertragen worden, obwohl sie dies
im Klageantrag ausgeschlossen hAxtten. Das a[J[JVorverfahrena[][] sei rechtswidrig
beendet worden, ohne ihnen a[JJRechtsgehAqr und Rechtsmittela[J] zu geben. Es
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aj0jwird und wurde Schadensersatz von EUR 1.000 wegen Diskriminierung und
Leistungsverweigerung vom Gericht wie vom Antragsgegner geforderta[].

Mit Schreiben des Vorsitzenden vom 16.03.2021 hat der Senat auf bestehende
Zweifel an einer formwirksamen Berufungseinlegung hingewiesen, da eine
Abermittlung nicht qualifiziert signierter Dateien A¥%ber das Elektronische
Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) keinen sicheren A[Jbermittlungsweg
i.5.d. A§ 65 Abs. 4 SGG darstelle. Den KIArgern ist anheimgestellt worden, bis zum
Ablauf der Berufungsfrist formwirksam Berufung einzulegen. Darauf haben die
KIAxger unter Nennung u.a. auch des Aktenzeichens des vorliegenden
Berufungsverfahrens mit zwei per Fax am 19.03.2021 und 23.03.2021
AVibermittelten SchriftsAntzen, die sie jedoch nicht unterzeichnet haben, nochmals
erklAxrt, es werde a[JJWiderspruch, Beschwerde, Berufung, Revisiona[][] eingelegt
und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Am 28.03.2021 haben sie
einen im Wesentlichen gleichlautenden Schriftsatz per Telefax AVsbermittelt, der
auf dem letzten Blatt A¥ber den Namen und der Anschrift der KIAxger eine
Unterschrift trAxgt.

Die KIArger haben keinen Sachantrag gestellt.
Die Beklagte beantragt sinngemArA[],
die Berufung der KlArger zurAVYackzuweisen.

Nach Bestimmung des Termins zur mAYsndlichen Verhandlung auf den 21.04.2021,
09:30 Uhr, durch den Vorsitzenden haben die KIAxger a[[Jlwegen Corona und dem
Nichtgeimpftseina[][] einen Antrag auf a[J[JTerminverschiebung und
Terminentschuldigunga[][] gestelit.

Mit BeschlAYsssen vom 30.03.2021, vom 14.04.2021 und vom 19.04.2021 hat der
Senat die wiederholt gestellten AntrAxge der KIArnger auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Notanwalts, auf a[JJZusammenlegung der
FArllead[], auf GewArhrung eines Reisekostenvorschusses fAY%r die Hin- und
RAYackreise zur mAYandlichen Verhandlung am 21.04.2021 sowie darauf, sich
wAxhrend der mAYsndlichen Verhandlung am 21.04.2021 an einem anderen Ort
auA[erhalb des Gerichtssaals aufzuhalten und von dort aus Verfahrenshandlungen
vorzunehmen, abgelehnt. Auf die GrA¥%nde wird Bezug genommen. Mit den
BeschlA%ssen vom 30.03.2021 und vom 14.04.2021 wurden darAYber hinaus
Ablehnungsgesuche der KIAxger als unzulArssig verworfen. Mit Beschluss vom
30.03.2021 hat der Vorsitzende die zuvor wiederholt sinngemA=A[] gestellten
Ruhens- und VerlegungsantrArge der KIAxger abgelehnt. Auf die GrA%nde wird
Bezug genommen.

Mit Schriftsatz vom 09.04.2021 haben die KlIArger ihren Verlegungsantrag
zusAntzlich damit begrA¥ndet, dass der KIAxger Ziff. 1 die 6jAxhrige Tochter immer
zwischen 09:00 bis 09:30 Uhr in die Kindertageseinrichtung bringe und die
KIAxgerin Ziff. 2 ab 05:00 Uhr im FrAYshstAVacksservice sei und keinen
Urlaubsanspruch habe. Mit Beschluss vom 14.04.2021 hat der Vorsitzende diesen
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Verlegungsantrag und die erneut gestellten RuhensantrAxge abgelehnt und seine
zuvor getroffene Entscheidung, der Beklagten die Entsendung eines A%ber die
Sach- und Rechtslage unterrichteten BeschAxftigten zum Termin zur mA¥%ndlichen
Verhandlung am 21.04.2021 freizustellen, bestAxntigt. Auf die GrAYande wird Bezug
genommen. Mit beigefAYagtem Schreiben vom 14.04.2021 wurden die KlIAxger
darauf hingewiesen, dass eine Terminverlegung nur aus erheblichen GrA%nden
erfolgen kAfnne, die auf Verlangen des Vorsitzenden glaubhaft zu machen seien
und es an einer Glaubhaftmachung bislang fehle.

Mit Schriftsatz vom 16.04.2021 haben die KIAxger ihren bisherigen Vortrag
wiederholt und neu vorgetragen, dass die Kindertageseinrichtung geschlossen sei,
da in Baden-WAYirttemberg die a[J[JBundes- wie Landes-Notbremsea[]] ab Montag
laufe. Das Kind a[J[Jzu Gericht zu schleppena[][] gefAxhrde das Kindeswohl
aJJgesundheitlich wie soziala[][J. Sie haben einen gegen den Vorsitzenden
gerichteten Befangenheitsantrag mit a[JJNAftigung und Verletzung des sozialen
HArrteantrags unsererseitsa[][] begrA¥ndet. Mit ohne Mitwirkung des Vorsitzenden
gefasstem Beschluss vom 19.04.2021 (L 3 SF 1354/21 AB) hat der Senat das gegen
die Richter des 3. Senats des Landessozialgerichts Baden-WAYirttemberg gerichtete
Ablehnungsgesuch der KIAxger im Schriftsatz vom 16.04.2021 verworfen und das
gegen den Vorsitzenden gerichtete Ablehnungsgesuch der KIArger im Schriftsatz
vom 16.04.2021 zurA¥sckgewiesen. Danach hat der Vorsitzende mit Beschluss vom
19.04.2021 die Verlegung des Termins wiederum abgelehnt, ebenso die nochmals
gestellten RuhensantrArge der KIAxger. Auf die GrAYande wird jeweils Bezug
genommen.

Am Nachmittag des 19.04.2021 ist bei Gericht ein neuerlicher Befangenheitsantrag
der KIAxger gegen den Vorsitzenden eingegangen, die in dem Schriftsatz zudem
wiederum die a[J[JTerminverschiebung/Terminaufhebunga[][J beantragt haben. Zur
BegrA¥andung haben sie auf ein a[J[Jnegatives Ergebnisa[][] (gemeint wohl: positives
Ergebnis) eines Corona-Selbsttests ihrer Tochter verwiesen, weshalb sie a[J[Jab
heute in der QuarantArned[][] seien. DarAVsber hinaus sei ihnen ab dem 21.04.2021
die Kita-SchlieA[Jung angekAvsndigt worden. Das kindliche Wohl der Tochter sei
gefArhrdet.

Nachdem der Senat mit ohne Mitwirkung des Vorsitzenden gefasstem Beschluss
vom 20.04.2021 (L 3 SF 1384/21 AB) den Befangenheitsantrag der KIAxger
zurA¥ickgewiesen hat, hat der Vorsitzende den KIAxgern am selben Tag per Telefax
mitgeteilt, dass und aus welchen GrAYnden der Termin aufrecht erhalten bleibe.
Auf den Inhalt des Schreibens wird Bezug genommen.

Daraufhin haben die KIAxger mit Telefax vom 20.04.2021
aJJTerminsentschuldigung eingelegta[]], erneut Befangenheitsantrag gegen den
Vorsitzenden gestellt, hilfsweise ihren a[J[JAntrag auf mAYndliche Verhandlung
wegen ZwangsmaA[Jnahmen und Drucks seitens der Richter*innena[]]]
zurA¥sckgenommen und a[JJschriftliche Verhandlunga[][] beantragt. Mit ohne
Mitwirkung des Vorsitzenden vor der mAYsandlichen Verhandlung am 21.04.2021
gefasstem Beschluss (L SF 1405/21 AB) hat der Senat den erneuten
Befangenheitsantrag der KIAxger gegen den Vorsitzenden zurA¥ckgewiesen. Auf



die GrAYnde wird Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥inde

Der Senat konnte in Abwesenheit der Beteiligten verhandeln und entscheiden,
nachdem die Beteiligten durch die den KIAxgern am 24.03.2021 mit
Postzustellungsurkunde zugestellte und der Beklagten gegen Empfangsbekenntnis
vom 25.03.2021 zugestellte Terminsmitteilung vom 19.03.2021 ordnungsgemAxA[]
zur mAYindlichen Verhandlung geladen worden und darin darA¥ber unterrichtet
worden sind, dass auch im Falle des Ausbleibens von Beteiligten (bzw.
BevollmAxchtigten) Beweis erhoben, verhandelt und entschieden werden und die
Entscheidung auch nach Lage der Akten ergehen kann.

Die KIArger haben zwar im Vorfeld der Verhandlung mehrfach Terminverlegung
beantragt, jedoch erhebliche GrAYande fAYr eine Verlegung des Termins jeweils
nicht glaubhaft gemacht. GemAxA[] A§ 202 SGG in Verbindung mit A§ 227 Abs. 1
Satz 1 ZPO kann aus erheblichen GrAYanden ein Termin aufgehoben oder verlegt
sowie eine Verhandlung vertagt werden. GemAxA[] A§ 202 SGG in Verbindung mit
A§ 227 Abs. 2 ZPO sind die erheblichen GrA%nde auf Verlangen des Vorsitzenden,
fAYur eine Vertagung auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.

Der im Fax vom 09.04.2021 angefA¥hrte Umstand, dass der KIArnger Ziff. 1
AYiblicherweise a[J[Jimmer zwischen 9 bis 9:304[][] die 6jArhrige Tochter in die
Tageseinrichtung fAvar Kinder B StraA[Je bringt, hat keinen Anspruch auf
Terminverlegung begrAYandet. Denn ausweislich der nach Aufruf des von den
KIAxgern in ihrem Fax vom 09.04.2021 A¥bermittelten Internet-Links ersichtlichen
Angaben auf der dann erscheinenden Informationsseite der Stadt S (Jugendamt)
AViber die Tageseinrichtung fA%r Kinder B StraA[Je ist diese bereits ab 08:00 Uhr
geAfffnet, weshalb der KIAnger seine Tochter am Verhandlungstag frA%her in die
Tageseinrichtung hArtte bringen kAfnnen. Soweit die KIArger in ihren
SchriftsAxtzen vom 16.04.2021 und vom 19.04.2021 ihren bisherigen Vortrag
aufrechterhalten, daneben aber dann behauptet haben, die Kindertageseinrichtung
sei am Verhandlungstag geschlossen, war ihr Vortrag widersprAYichlich.
AuAfJlerdem hArtten die KIAxger den Verhandlungstermin selbst bei geschlossener
Kindertageseinrichtung wahrnehmen kAfnnen, indem sie ihr 6jArhriges Kind, was
ihnen ausdrAYscklich angeboten worden ist, als Zuschauerin zur Verhandlung
mitgebracht oder fAYr eine anderweitige Betreuung ihres Kindes gesorgt hAxtten.
Dass ihnen dies nicht mAfglich war, haben sie nicht glaubhaft gemacht. Eine
GefAxhrdung des Kindeswohls vermag der Senat darin nicht zu erkennen, zumal die
Eltern des Kindes als KIAxger am Verfahren beteiligt sind, so dass es sich nicht, wie
im Schriftsatz vom 20.04.2021 behauptet, um eine a[J[]Gerichtsverhandlung gegen
seine Elterna[J[] gehandelt hat. Soweit die KIAxgerin Ziff. 2 behauptet hat, wArxhrend
des Termins arbeitsbedingt verhindert zu sein und keinen Urlaubsanspruch zu
besitzen, hat es ebenfalls an einer Glaubhaftmachung gefehlt.

Die Berufung beider KIAxger auf die weiter andauernde Covid-19-Pandemie stellt
angesichts der hohen Standards der Schutz- und HygienemaA[Jnahmen am
Landessozialgericht ebenfalls keinen erheblichen Grund fA%r eine Terminverlegung


https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/227.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/227.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/227.html

dar. So besteht im gesamten GebAxude die Verpflichtung medizinische Masken
(sog. a[jjOP-Maskena[]] oder FFP2-Masken) zu tragen, an zahlreichen Stellen
befinden sich Handdesinfektionsspender, die SitzungssAxle sind mit sog.
a[J[]CO2-Warnerna[]] ausgestattet und werden auch wAxhrend der Verhandlungen
regelmArA[lig gelAVftet. Die Richterbank und die BeteiligtenplAxtze sind mit
zahlreichen Plexiglasscheiben voneinander getrennt. Auch wAxhrend der Sitzungen
werden medizinische Masken getragen.

Mit ihrer Behauptung, am 19.04.2021 habe ein Corona-Selbsttest der Tochter der
KIArger ein a[J[Jnegatives Ergebnisa[]] (gemeint wohl: positives Ergebnis) erbracht,
weshalb sie a[J[Jab heute in der QuarantArned[][] seien, haben die KIAxger ebenfalls
keinen erheblichen Grund fAYar eine Terminverlegung glaubhaft gemacht.
Insbesondere bei kurzfristig gestellten VerlegungsantrArgen wie dem Antrag vom
19.04.2021 muss sich aus den vorgelegten Unterlagen eine Erkrankung oder
sonstige Verhinderung so schlAYssig ergeben, dass das Gericht auf ihrer Grundlage
in der Lage ist, die Frage der behaupteten Verhinderung selbst zu beurteilen (BSG,
Beschluss vom 21.08.2007, B 11a AL 11/07 B). Dies ist vorliegend nicht der Fall
gewesen. Nach A§ 4a Abs. 3 der Verordnung des Sozialministeriums zur
Absonderung von mit dem Virus SARS-CoV-2 infizierten oder
krankheitsverdArchtigen Personen und deren haushaltsangehAqrigen Personen
(Corona-Verordnung Absonderung a[][] CoronaVO Absonderung) vom 10. Januar
2021 in der ab 19. April 2021 gA¥%ltigen Fassung haben sich positiv mittels
Selbsttest getestete Personen unverzAYglich mittels PCR-Test auf das Coronavirus
testen zu lassen. Weitere Rechtsfolgen allein aus einem positiven Selbsttest
ergeben sich aus der Verordnung nicht, insbesondere keine Absonderungspflicht
fAYar mittels Selbsttest positiv getestete Personen oder ihre
HaushaltsangehAqrigen. Eine Bescheinigung AViber einen PCR-Test auf SARS-CoV-2
haben die KIArger bis zur Verhandlung nicht vorgelegt, obwohl ihnen der
vorstehende Hinweis am 20.04.2021 per Fax AVbermittelt worden ist.

Nachdem die KIAxger erhebliche GrA%inde fAY4r eine Terminverlegung nicht
glaubhaft gemacht haben, kommt es nicht darauf an, ob die KIAxger an ihrem
Terminverlegungsantrag A¥sberhaupt noch festgehalten haben, nachdem sie in
ihrem Schriftsatz vom 20.04.2021 nur noch a[j[JTerminsentschuldigung
eingelegta[]] und, wenn auch nur hilfsweise, ihren a[J[JAntrag auf mAYandliche
Verhandlung zurA%ckgenommena[][] und &[JJschriftliche Verhandlunga[][] beantragt
haben.

FAYar eine Entscheidung im a[J[Jschriftlichen Verfahrena[][] durch Urteil ohne
mAYandliche Verhandlung haben vorliegend die in ASA§A 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
SGG normierten Voraussetzungen nicht vorgelegen, nachdem die Beklagte sich
nicht mit einer Entscheidung ohne mA¥ndliche Verhandlung einverstanden erklAxrt
hat.

Die gemA=A[] A§A§ 143, 144 SGG statthafte Berufung der KIAxger ist auch im
A[lbrigen zulAxssig. Sie ist insbesondere auch form- und fristgerecht eingelegt.

Nach A§ 151 Abs. 1 SGG ist die Berufung bei dem Landessozialgericht innerhalb
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eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zu Protokoll des
Urkundsbeamten der GeschAxrftsstelle einzulegen. Die Berufungsfrist ist nach A§
151 Abs. 2 Satz 1 SGG auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem
Sozialgericht schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der GeschAnftsstelle
eingelegt wird. Nach A8A 65a Abs. 1 SGG kAfnnen vorbereitende SchriftsAntze und
deren Anlagen, schriftlich einzureichende AntrAxge und ErklArrungen der
Beteiligten sowie schriftlich einzureichende AuskAYinfte, Aussagen, Gutachten,
Abersetzungen und ErklAxrungen Dritter nach MaA[Jgabe der AbsArntze 2 bis 6 als
elektronische Dokumente bei Gericht eingereicht werden. Nach A§ 65a Abs. 3 SGG
muss das elektronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person
signiert und auf einem sicheren A[Jbermittlungsweg eingereicht werden. Nach Ag§
65a Abs. 4 SGG sind sichere A[Jbermittlungswege 1. der Postfach- und
Versanddienst eines De-Mail-Kontos, wenn der Absender bei Versand der Nachricht
sicher im Sinne des A§ 4 Abs. 1 Satz 2 des De-Mail-Gesetzes angemeldet ist und er
sich die sichere Anmeldung gemAxA[] A§ 5 Abs. 5 des De-Mail-Gesetzes bestAxtigen
|Ansst, 2. der A[lbermittlungsweg zwischen dem besonderen elektronischen
Anwaltspostfach nach A§ 31a der Bundesrechtsanwaltsordnung oder einem
entsprechenden, auf gesetzlicher Grundlage errichteten elektronischen Postfach
und der elektronischen Poststelle des Gerichts, 3. der AJbermittlungsweg zwischen
einem nach DurchfAYhrung eines ldentifizierungsverfahrens eingerichteten
Postfach einer BehAYrde oder einer juristischen Person des Afffentlichen Rechts
und der elektronischen Poststelle des Gerichts; das NArhere regelt die Verordnung
nach Absatz 2 Satz 2, und 4. sonstige bundeseinheitliche A[Jbermittlungswege, die
durch Rechtsverordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates
festgelegt werden, bei denen die AuthentizitAxt und IntegritAxt der Daten sowie die
Barrierefreiheit gewAxhrleistet sind.

Die u.a. gegen den Gerichtsbescheid vom 23.02.2021 gerichtete Berufungsschrift
vom 02.03.2021 erfA%llt diese Voraussetzungen nicht, da sie in Dateiform ohne
qualifizierte elektronische Signatur, stattdessen mit eingescannter Unterschrift,
AViber das EGVP beim SG eingegangen ist, welches indes keinen sicheren
Albermittlungsweg i.S.d. A§A 65a Abs. 4 SGG darstellt (Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Auflage 2020, A§ 65a, Rn. 9a m.w.N.).

Das Telefax der KIAxger vom 28.03.2021 ist zwar unterschrieben und damit
formwirksam gewesen, jedoch nach dem 26.03.2021 und damit nach Ablauf der
einmonatigen Berufungsfrist (A§ 151 Abs. 1 SGG) eingegangen. Allerdings haben die
KIAxger, nachdem sie mit Schreiben des Vorsitzenden vom 16.03.2021, welches
ihnen am 18.03.2021 zugestellt worden ist, A%ber den Mangel der Schriftform
informiert worden sind, noch wAxhrend des Laufs der einmonatigen Berufungsfrist
gegen den ihnen am 26.02.2021 mittels Postzustellungsurkunde zugestellten
Gerichtsbescheid mit den per Fax AVbermittelten SchriftsAxtzen vom 19.03.2021
und vom 23.03.2021 jeweils unter Angabe des Aktenzeichens des vorliegenden
Berufungsverfahrens bekrAxftigt, Berufung einlegen zu wollen. Zwar enthalten
diese Faxe keine Unterschrift, sondern schlieA[Jen nach der Floskel a[JJAlle
Schreiben sind auch ohne Unterschrift rechtsgAYsltiga[[] (zum a[JJComputerfaxa[l]

insoweit: Gemeinsamer Senat der obersten GerichtshAqfe des Bundes, Beschluss
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vom 05.04.2000 a[J[] GmS-OGB 1/98, BGHZ 144, 160-165, juris, Rn. 16) und der
GruA[Jformel mit den gedruckten Namen und der Anschrift der KIAxger. Doch ist in
der Rechtsprechung des BSG anerkannt, dass das Schriftformerfordernis
ausnahmsweise auch dann erfA%llt sein kann, wenn die Berufungsschrift zwar keine
eigenhArndige Unterschrift enthAxlt, aber sich aus anderen Anhaltspunkten eine
der Unterschrift vergleichbare GewAxhr fAYar die Urheberschaft und den Willen, das
Schreiben in den Rechtsverkehr zu bringen, hinreichend sicher, d.h. ohne die
Notwendigkeit einer KIAxrung durch Beweiserhebung, ergibt (BSG, Beschluss vom
24.05.2017 aj0 B 14 AS 178/16 B, juris, Rn. 4; BVerfG, Stattgebender
Kammerbeschluss vom 04.07.2002 a[JJ 2 BvR 2168/00, juris, Rn. 23). Das aber
|Axsst sich hier anhand des fAYr die SchriftsAntze der KIArger typischen Aufbaus
und Schriftbildes der beiden SchriftsAntze, der mit der von den KlAxgern in der
Klageschrift gegenA¥ber dem SG angegebenen Telefonnummer fAYar RAYackfragen
identischen Faxkennung, der Nennung der Aktenzeichen der hier neu anhAxngig
gewordenen Berufungsverfahren und der erneut gewAxhlten Floskel a[JJAlle
Schreiben sind auch ohne Unterschrift rechtsgAvsltiga[J[] mit der erforderlichen
Sicherheit feststellen.

Die Berufung der KIAxger ist unbegrA¥indet.

Soweit die KIAxger sinngemAxA[] SchadensersatzansprA¥che in HAYhe von 1.000
a[J— wegen Amtspflichtverletzungen (a[j]Diskriminierung und
Leistungsverweigerunga[][]) geltend machen, sind, wie bereits das SG zutreffend
erkannt und ausgefA¥hrt hat, die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit a[J[] und damit
auch der erkennende Senat a[J[] zu einer Entscheidung mangels
RechtswegzustArndigkeit nicht berufen. Der Rechtsweg zu den Sozialgerichten ist
weder fAYar AmtshaftungsansprA¥che nach A§ 839 Abs. 1 BGB in Verbindung mit
Art. 34 GG noch fAY4r SchadensersatzansprAYiche, die in engem Zusammenhang
mit solchen AnsprAVichen stehen, erAfffnet. Die Geltendmachung solcher
AnsprAYiche ist nach A§ 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO, Art. 34 Satz 3 GG, A§ 839 BGB und
A§ 17 Abs. 2 Satz 2 GVG ausdrAYcklich den ordentlichen Gerichten zur
Entscheidung zugewiesen. Das gilt auch fAYar etwaige SchadensersatzansprAYiache
nach Art. 82 Verordnung (EU) 2016/679 des EuropAxischen Parlaments und des
Rates vom 27.04.2016 zum Schutz natAvrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG a[][] Datenschutz-Grundverordnung afj{] DSGVO, ABI. L 119 vom
04.05.2016 (vgl. Bieresborn/Giesberts-Kaminiski, Auswirkungen der EU-Datenschutz-
Grundverordnung und der Anpassungsgesetze auf die Sozialgerichtsbarkeit (Teil 1ll),
SGb 2018, 609 [612 f.]). Die KIAxger sind darauf zu verweisen, diesbezAVagliche
AnsprA¥che dort geltend zu machen. Nachdem das GVG eine Teilverweisung nicht
kennt und der A%brige Teil der hier geltend gemachten AnsprA¥che in die
ZustArndigkeit der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit fArllt, hat der Senat hier nur
AYiber die geltend gemachten AnsprAYiche auA[Jerhalb der Amtshaftung und
etwaiger AnsprA¥%che nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO zu entscheiden (BSG, Beschluss
vom 20.10.2010 a[JJ B 13 R 63/10 B, juris, Rn. 23 f. und 28 f.; BSG, Beschluss vom
21.07.2016 a[J0 B 3 SF 1/16 R, juris, Rn. 9).

Auch im A[Jbrigen hat die Berufung keinen Erfolg.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=GmS-OGB%201/98
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%20144,%20160
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%20178/16%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%202168/00
https://dejure.org/gesetze/BGB/839.html
https://dejure.org/gesetze/GG/34.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/40.html
https://dejure.org/gesetze/GG/34.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/839.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/17.html
https://dejure.org/gesetze/DSGVO/82.html
https://dejure.org/gesetze/DSGVO/82.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%2063/10%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20SF%201/16%20R

Soweit die KIAxger sinngemAxA[] die DurchfA¥%hrung einer mAYndlichen
Verhandlung vor dem SG Stuttgart begehren, ist der Antrag nicht statthaft. Denn
nach A§ 105 Abs. 2 Satz 3 SGG kann mA¥ndliche Verhandlung nach Erlass eines
Gerichtsbescheides nur beantragt werden, wenn die Berufung nicht gegeben ist.
Nicht gegeben ist eine Berufung nur, wenn sie weder nach A§ 144 Abs. 1 SGG
zulassungsfrei noch durch das SG zugelassen ist (Burkiczak in Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGG, 1. Auflage, A§ 105 SGG, Stand: 22.01.2021, Rn. 107). Dies ist
vorliegend aber nicht der Fall, da der Wert des Beschwerdegegenstandes, soweit er
AYiberhaupt bezifferbar ist (Schadensersatzbegehren in HAYhe von 1.000 &[]—) und
sich auf eine Dienst-, Sach- oder Geldleistung richtet, den in A§ 144 Abs. 1 Nr. 1
SGG geregelten Wert in HAYhe von 750 &[]— AYbersteigt. Wird ein unstatthafter
Antrag auf mA¥ndliche Verhandlung gestellt und eine statthafte Berufung
eingelegt, darf das Berufungsgericht A¥ber die Berufung entscheiden (Burkiczak in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 1. Auflage, A§ 105 SGG, Stand: 22.01.2021, Rn. 126).

Die KIArger wurden im AJbrigen weder durch den Erlass des Gerichtsbescheides
vom 23.02.2021 noch die diesem vorausgegangene Verfahrensweise in ihren
gesetzlichen Rechten, insbesondere dem Recht auf rechtliches GehAqr (vgl. A§ 62
SGG), verletzt. Die in A§ 105 Abs. 1 Satz 1 SGG normierten Voraussetzungen fAYar
den Erlass eines Gerichtsbescheides lagen vor; die Sache weist keine besonderen
Schwierigkeiten tatsAxchlicher oder rechtlicher Art auf und war am 23.02.2021
entscheidungsreif. Das SG hat die KIArger zudem mittels Schreiben vom
17.12.2020, welches ihnen am 23.12.2020 zugestellt worden ist, zur beabsichtigten
Verfahrensweise angehAqrt und ihnen Gelegenheit zur AJuA[Jerung gegeben (vgl.
A§ 105 Abs. 1 Satz 2 SGG), welche die KIAxger indes nicht wahrgenommen haben.
Indem die 18. Kammer des SG durch ihre Vorsitzende entschieden hat, ist keine
rechtswidrige A[Jbertragung auf eine Einzelrichterin erfolgt. Vielmehr wird zwar nach
A§ 12 Abs. 1 Satz 1 SGG jede Kammer des Sozialgerichts in der Besetzung mit
einem Vorsitzenden und zwei ehrenamtlichen Richtern als Beisitzern tAntig, diese
wirken aber nach A§ 12 Abs. 1 Satz 2 SGG bei BeschlAYassen auA[Jerhalb der
mAYsndlichen Verhandlung und bei Gerichtsbescheiden nicht mit, so dass das Recht
auf den gesetzlichen Richter durch die Entscheidung nicht verletzt worden ist. Da
nach A§ 105 Abs. 1 Satz 1 SGG eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid
ausdrA¥cklich ohne mAYndliche Verhandlung erfolgt, hat das Unterlassen der
DurchfAYzhrung einer solchen die KIArxger nicht in ihren Rechten verletzt. Die
weiteren AusfA¥%hrungen der KIAxger, es sei rechtswidrig das Vorverfahren beendet
worden, ohne ihnen RechtsgehAfr und Rechtsmittel zu geben, es seien nicht alle
AntrAnge beachtet worden und es werde gerAYgt, dass ihr GeschArftszeichen
verfahrenswidrig nicht genutzt werde, fA¥%hren zu keiner anderen Beurteilung. Zwar
sind nach A§ 78 Abs. 1 Satz 1 SGG vor Erhebung der Anfechtungsklage
RechtmAxA[Jigkeit und ZweckmAxA[Jigkeit des Verwaltungsakts in einem
Vorverfahren nachzuprA¥%fen, da hier aber gar kein Verwaltungsakt vorliegt, gegen
den ein ein Vorverfahren erAfffnender Widerspruch statthaft wAnre (siehe dazu
sogleich unten), hatte das SG vor einer Entscheidung auch den Ausgang eines
solchen nicht abzuwarten. Ferner hat das SG alle sachdienlichen AntrAxge beachtet.
Selbst wenn das SG die GeschArftszeichen der KIAxger nicht genutzt haben sollte,
wAYirde dies an der Richtigkeit des mit der Berufung angegriffenen
Gerichtsbescheides nichts Arndern.
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Die Berufung des KlAxgers Ziff. 1 ist bereits deshalb unbegrA¥ndet, weil es ihm,
nachdem er nicht Adressat des Schreibens der Beklagten vom 15.10.2020
geworden ist, fAVar die erhobene Anfechtungs-, Feststellungs- und Leistungsklage
an der Klagebefugnis mangelt, was auch das SG in dem angefochtenen
Gerichtsbescheid zutreffend ausgefAYhrt hat.

Die Klage der KlAxgerin Ziff. 2 ist, soweit sie sich mit einer Anfechtungsklage gegen
das Schreiben der Beklagten vom 15.10.2020 wendet, unzulAxssig. Das SG hat im
angefochtenen Gerichtsbescheid zutreffend ausgefA%hrt, dass eine
Anfechtungsklage gegen die im Schreiben der Beklagten vom 15.10.2020
enthaltene Mitwirkungsaufforderung bereits deshalb unzulAxssig ist, weil es sich bei
einer Aufforderung zur Mitwirkung gemAxA[] A§ 60 Abs. 1 SGB | nicht um einen
Verwaltungsakt handelt (BSG, Urteil vom 19.02.2009 a[]J[] B 4 AS 10/08 R, ZfSH/SGB
2009, 282-285, juris, Rn. 10, SAxchsisches LSG, Urteil vom 12.03.2015 &[JJ L 3 AS
139/12, juris, Rn. 27). Der Senat schlieA[Jt sich dem an und nimmt zur Vermeidung

von Wiederholungen darauf Bezug (A§ 153 Abs. 2 SGG).

Soweit die KIAxgerin Ziff. 2 als Adressatin der Mitwirkungsaufforderung darAYber
hinaus sinngemArA[] zumindest hilfsweise die Feststellung begehrt, dass die
Aufforderung zur Vorlage der angeforderten Belege, von Lohnabrechnungen ab Juli
2020 aus ihrem ArbeitsverhAxrltnis bei a[JMOA[] (MOGB GmbH, M) und der
Jahresabrechnungen der Heiz- und Betriebskosten 2019 (Abrechnungszeitraum
01.07.2017 bis 30.06.2018) und 2020 (Abrechnungszeitraum 01.07.2018 bis
30.60.2019) insbesondere gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen verstAJA[t,
ist die Klage zwar zulArssig, aber unbegrAYindet.

Die Klage ist als Feststellungsklage (A§ 55 SGG) ausnahmsweise zulAxssig. Denn
zwar gilt grundsArtzlich ein Vorrang der Leistungs- und Anfechtungsklage
gegenAViber der Feststellungsklage. Da der Gegenstand der
Mitwirkungsaufforderung hier zumindest auch auch den bei Klageerhebung
laufenden Bewilligungszeitraum AViber existenzsichernde Leistungen betroffen hat,
scheidet es aus, insoweit auf den Vorrang einer Anfechtungs- und Leistungsklage
bzw. reinen Anfechtungsklage gegen einen nach A§ 66 SGB | gegebenenfalls noch
zu erteilenden Versagungsbescheid der Beklagten zu verweisen (vgl. BSG, Urteil
vom 28.03.2013 a0 B 4 AS 42/12 R, BSGE 113, 177-184, juris, Rn. 12, vgl. auch
BSG, Urteil vom 19.02.2009 a[j0 B 4 AS 10/08 R, ZfSH/SGB 2009, 282-285, juris, Rn.
10).

Die Klage ist indes unbegrAYindet. Bei der Anforderung der Lohnabrechnungen und
Jahresabrechnungen fA%r Heiz- und Betriebskosten mit Schreiben des Beklagten
vom 15.10.2020 hat es sich um eine i.S.d. Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ DSGVO
rechtmAxA[Jige Datenverarbeitung gehandelt. a[JJDatenverarbeitunga[]] im
vorgenannten Sinne ist nach Art. 4 Nr. 2 DSGVO u. a. auch die Erhebung von Daten.

Es entspricht der stAnndigen Rechtsprechung des BSG, dass die Jobcenter befugt
sind, den Bezug existenzsichernder Leistungen nach dem SGB Il zur PrAY4fung der
Leistungsvoraussetzungen von der Vorlage u.a. von KontoauszAY2gen abhAxrngig zu
machen, jedenfalls soweit die Einnahmeseite betroffen ist (vgl. etwa BSG, Urteil
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vom 19.02.2009 a[j0 B 4 AS 10/08 R, ZfSH/SGB 2009, 282-285, juris, Rn. 17). Dies
hat sich nach dem Inkrafttreten der DSGVO nicht geAxndert. RechtmArA[Jig ist die
Verarbeitung personenbezogener Daten, soweit sie a[JJzur ErfA%llung einer
rechtlichen Verpflichtung erforderlich (ist), der der Verantwortliche unterliegta[l[]
(Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ DSGVQ). Das richtet sich a[][] sofern das Unionsrecht nicht
selbst eine Regelung trifft (vgl. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 Buchst. a DSGVO) a[][] gemArA[]
Art. 6 Abs. 3 Satz 1 Buchst. b DSGVO nach dem Recht der Mitgliedstaaten, dem der
Verantwortliche unterliegt (BSG, Urteil vom 18.12.2018 a[J[J B.1 KR 31/17 R, SozR
4-2500 A§ 284 Nr. 4, juris, Rn. 18), hier also nach den sozialdatenschutzrechtlichen
Verarbeitungsbefugnissen des SGB in der fAY4r die einzelnen Verarbeitungsstadien
jeweils geltenden Fassung. Rechtsgrundlage der Erhebungsbefugnis ist A§ 35 Abs. 2
SGB |i.V.m A§ 67a Abs. 1 Satz 1 SGB X, wonach das Erheben von Sozialdaten durch
in ASA 35 SGB | genannte Stellen zulAxssig ist, wenn ihre Kenntnis zur ErfA%llung
einer Aufgabe der erhebenden Stelle nach diesem Gesetzbuch erforderlich ist. Zu
den hiernach befugten Stellen gehAqrt die Beklagte als gemeinsame Einrichtung (A§
50 Abs. 2 SGB lI; vgl. auch die in A§ 6b Abs. 1 SGB Il fA%r die zugelassenen
kommunalen TrAxger definierten Ausnahmen). Die ZulAxssigkeit der
Datenerhebung richtet sich dabei nach A§ 67a SGB X als vorrangige Regelung (BSG,
Urteil vom 14.05.2020 a[jJ0 B 14 AS 7/19 R, SozR 4-7645 Art 17 Nr. 2, Rn.19 bis 22
m.w.N.).

Erforderlich in diesem Sinne ist eine Verarbeitung personenbezogener Daten, soweit
Aufgaben der verantwortlichen Stelle ohne deren Kenntnis nicht rechtmArA[Jig zu
erfAYllen waren bzw. sind. Daran fehlt es jedenfalls, wenn das Datum insoweit
ungeeignet ist. Ebenso liegt es bei einer Datenverarbeitung (nur) auf Vorrat, also
ohne bestimmten und bestimmbaren Zweck (grundlegend BVerfG, Urteil vom
15.12.1983 a[jJ 1 BvR 209/83, BVerfGE 65, 1, 46 ; BVerfG, Urteil vom 02.03.2010
ajj 1 BvR 256/08, BVerfGE 125, 260, 317 ). Nicht zu verlangen ist aber, dass die
ErfA%llung der dem Verantwortlichen zugewiesenen Aufgabe ohne Kenntnis des
betroffenen (Sozial-)Datums aus ex-ante-Sicht schlechterdings unmA9glich ist.
Abzustellen ist vielmehr darauf, ob ihm zumutbar andere Mittel zur VerfA¥%gung
stehen, die den Betroffenen weniger belasten (BSG, Urteil vom 14.05.2020 a[j(] B 14
AS 7/19 R, a.a.0., Rn. 26).

Die KIArnger standen gemeinsam mit ihrem am 11.01.2015 geborenen Kind als
Bedarfsgemeinschaft wAxhrend des Bewilligungszeitraums vom 01.08.2020 bis
31.01.2021 (vgl. Bewilligungsbescheid vom 17.07.2020 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 28.08.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 05.10.2020), wie auch bereits im vorangegangenen Bewilligungszeitraum vom
01.02.2020 bis 31.07.2020 (vgl. Bewilligungsbescheid vom 20.01.2020) bei der
Beklagten im laufenden Bezug vorlAxufiger Leistungen nach dem SGB IlI. Die
KIAxgerin Ziff. 2 stand darAVber hinaus nach ihren Angaben gegenAVYiber der
Beklagten mit Fax vom 12.01.2020 zumindest ab dem 01.03.2020 in einem
unbefristeten ArbeitsverhAxltnis bei der Hotelkette 4[JJMOA[][], was sie durch
A[lbersendung des 1. Blattes eines Arbeitsvertrages mit der MOGB GmbH belegt
hat.

Somit resultiert die Erforderlichkeit der Datenerhebung im Hinblick auf die
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angeforderten Abrechnungen A%ber Lohnzahlungen der Arbeitgeberin der
KIArgerin Ziff. 2 aus dem Umstand, dass die Erzielung von Einnahmen wAxhrend
eines laufenden Bewilligungszeitraums wegen der grundsAxtzlichen
BerAYacksichtigung auch von Einmalzahlungen fAYar die Ermittlung der
LeistungshAfhe (A§ 11 Abs. 1, 3 SGB Il) von Bedeutung ist und das Erfordernis einer
Korrektur der HAfhe der Bewilligungsentscheidung A¥ber A§ 40 Abs. 1 Satz 1 SGB
11i.V.m. A§ 48 Abs. 1 SGB X begrA¥nden kann. Auf die Person des Antragstellenden
kommt es dabei nicht an, denn A§ 58 Abs. 2 SGB |l stellt ausdrAYacklich klar, dass
die Obliegenheit zum Nachweis der HAfhe von Arbeitsentgelt aus einem
BeschAxftigungsverhAxltnis nicht nur den Antragsteller, sondern jeden
Leistungsbezieher und damit auch die KIAxgerin Ziff. 2 betrifft. Damit
korrespondierend besteht eine Mitwirkungsobliegenheit zur Vorlage der geforderten
Unterlagen gemAxA[] A§ 60 SGB | (BSG, Urteil vom 19.02.2009 &[]J[] B 4 AS 10/08 R,
ZfSH/SGB 2009, 282-285, juris, Rn. 13 ff.). Die besondere Mitwirkungspflicht zur
Vorlage von Einkommensbescheinigungen auf dem Vordruck der Agentur fAYar
Arbeit, die A§ 58 Abs. 2 SGB |l nicht nur gegenAYiber dem Antragsteller, sondern
auch a[J[] wie hier fAvur die KIAxgerin Ziff. 2 zutreffend a[J[] gegenAYber einer
Bezieherin von SGB lI-Leistungen normiert, steht neben den allgemeinen
Mitwirkungspflichten aus A§A§ 60 ff. SGB |, die ergAxnzend anwendbar bleiben (vgl.
BIAYaggel in: Eicher/Luik, SGB Il, 4. Auflage 2017, A§ 58 Rn. 8).

Soweit im Schreiben der Beklagten vom 15.10.2020 die KIAxgerin Ziff. 2 darAYber
hinaus auch zur Vorlage der Jahresabrechnungen der Heiz- und Betriebskosten 2019
(Abrechnungszeitraum 01.07.2017 bis 30.06.2018) und 2020 (Abrechnungszeitraum
01.07.2018 bis 30.06.2019) verpflichtet worden ist, beruht die Erforderlichkeit der
Datenerhebung auf dem Umstand, dass nach A§ 22 Abs. 3 SGB Il etwaige
RAVickzahlungen und Guthaben, die dem Bedarf fAYar Unterkunft und Heizung
zuzuordnen sind, die Aufwendungen fA%r Unterkunft und Heizung nach dem Monat
der RAVisckzahlung oder der Gutschrift mindern. Damit korrespondierend besteht
eine Mitwirkungsobliegenheit auch zur Vorlage der Heiz- und
Betriebskostenabrechnungen gemAxA[] A§ 60 SGB | (vgl. zu KontoauszAYzgen BSG,
Urteil vom 19.02.2009 a[J0 B 4 AS 10/08 R, ZfSH/SGB 2009, 282-285, juris, Rn. 13
ff.).

Nach alledem ist die Berufung der KIAxger zurAVackzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Sache keine grundsAxtzliche Bedeutung
imASinne des A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG hat und die Entscheidung nicht von einer der
in A8 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Entscheidungen abweicht.

Erstellt am: 08.06.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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