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sind bei Betriebsprufungen nicht befugt,
Arbeitgeberanteile am
Gesamtsozialversicherungsbeitrag, die
nach dem Prufergebnis in die
Wertguthaben noch einzubringen und
gegen das Risiko der Insolvenz des
Arbeitgebers abzusichern sind, um eine
Auflosung der Wertguthaben mit
entsprechender Nachverbeitragung
abzuwenden, durch Verwaltungsakt zur
Zahlung an die Einzugsstellen
festzusetzen.
2. Arbeitgeberbeitragsanteile, die das
wahrend der Freistellungsphase fingierte
Arbeitsentgelt betreffen, sind wahrend
der Ansparphase noch nicht fallig und
kdnnen mithin auch nicht nachgefordert
werden.
3. Ist streitig, ob die noch nicht falligen
Arbeitgeberbeitragsanteile bereits ins
Wertguthaben eingezahlt und abgesichert
sind, bleibt als , Mittel der Wahl“ nur die
Vorgehensweise nach § 7e Abs. 6 Satz 1
SGB IV.
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Auf die Berufung der KlAxgerin wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart
vom 7.A Oktober 2020 abgeAxndert. Der Bescheid der Beklagten vom 24.
August 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. Januar
2016 wird aufgehoben. Im A[brigen wird die Berufung zurA%ckgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen in beiden Reghtszi\%gen die
KIAxgerin ein Drittel und die Beklagte zwei Drittel. AuA[Jergerichtliche
Kosten der Beigeladenen sind nicht zu erstatten.

Der Streitwert fAvar das Berufungsverfahren wird auf 11.083,25 a[—
endgAlltig festgesetzt.
A

Tatbestand

Die KIArgerin wendet sich gegen die AuflAfsung von Wertguthabenvereinbarungen
aufgrund unzureichender Insolvenzabsicherung und die Festsetzung einer
Nachforderung in HAqhe von 11.083,25 &[]— durch einen
BetriebsprAYsfungsbescheid.

Die KIArgerin betreibt in der Rechtsform einer GmbH eine Unternehmensberatung,
die SoftwarelAfsungen und betriebswirtschaftliche Dienstleistungen fAYar
Abfallwirtschaftsbetriebe anbietet. Sie beschAnftigt ca. 40 Mitarbeiter. Mit mehreren
Arbeitnehmern, darunter die Beigeladenen zu 1 bis 4 sowie zu 7 bis 10, schloss sie
im Jahr 2003 ErgArnzungsvereinbarungen zum Arbeitsvertrag. Darin wurde
vertraglich vereinbart, dass die KIArgerin fAYv4ar den jeweiligen Arbeitnehmer ein
individuelles Zeitwertkonto einrichtet, auf dem die Zeitwerte in Geld erfasst und
gefA¥hrt werden, der Arbeitnehmer durch schriftliche ErklAxrung auf bis zu 100
Prozent seines Arbeitsentgelts verzichten kann, die entsprechenden BetrArge nicht
zur Auszahlung an den Arbeitnehmer gelangen, sondern auf das Zeitwertkonto
eingestellt werden und der Arbeitnehmer das Zeitwertguthaben spAnter in einem
befristeten Zeitraum fA%r eine bezahlte Freistellung von der Arbeit nutzen kann. In
der Vereinbarung wurde zudem bestimmt, dass die KIAxgerin zur Absicherung des
jeweiligen Arbeitnehmers und zur Finanzierung des Anspruchs auf bezahlte
Freistellung bei einer Bankgesellschaft ein VermAfgensverwaltungsdepot einrichtet
(wegen der Einzelheiten der vertraglichen Regelungen wird auf die
ErgAxnzungsvereinbarungen A¥ber die Verwendung von Bestandteilen kAYanftiger
AnsprAYiche und die Bildung eines Zeitwertkontos, PrA%fmittelordner |, Bezug
genommen). Die daraufhin eingerichteten Wertpapierdepots verpfAxndete die
KIAxgerin mit gesonderten Vereinbarungen an die jeweiligen Arbeitnenhmer. Nach
Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fAY%r die



Absicherung flexibler Arbeitszeitregelungen und zur A[Jnderung anderer Gesetze
(FlexiG II) am 1. Januar 2009 kAYndigte die KIArgerin die geschlossenen
ErgAxnzungsvereinbarungen mit Wirkung zum 31. Dezember 2009, sodass weitere
Einzahlungen auf die Wertguthaben nicht mehr erfolgen konnten (vgl. Schreiben der
KIAxgerin vom 28. September 2009, BI.A 160 f. der SG-Akte). Anfang 2012
vereinbarte sie mit den betroffenen Arbeithnehmern sodann einen Nachtrag zu den
ErgArnzungsvereinbarungen, mit dem u.a. in Anlehnung an A§ 7e Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB 1V) Vorkehrungen getroffen wurden, um die bereits
angesparten Wertguthaben einschlieA[Jlich der darin enthaltenen Lohnsteuern
gegen das Risiko der Insolvenz des Arbeitgebers vollstAxndig abzusichern (vgl.
Nachtrag zur ErgArnzungsvereinbarung A¥ber die Verwendung von Bestandteilen
kAYanftiger AnsprA¥che und die Bildung eines Zeitwertkontos, BI.A 162 ff. SG-Akte).
Im MAxrz 2012 schlossen die KIAxgerin und die Beigeladenen zu 1 bis 10 (neue)
ErgAxnzungsvereinbarungen A¥ber die Teilnahme an einem Zeitwertkontenmodell,
in denen erneut die Einrichtung und FAY%hrung von Wertguthaben fAYar spAxtere
Freistellungsphasen vereinbart wurde (wegen der Einzelheiten wird auf die
ErgAxnzungsvereinbarungen vom 12. MAxrz 2012 AVber die Teilnahme des
Arbeitnehmers an einem Zeitwertkontenmodell im Unternehmen des Arbeitgebers,
PrAVsfmittelordner |, Bezug genommen). WAxhrend der Laufzeit der geschlossenen
Vereinbarung wurden in die Wertguthaben der Beigeladenen zu 1 bis 10 jeweils
Arbeitsentgelt und der darauf entfallende Arbeitgeberanteil am
Gesamtsozialversicherungsbeitrag fAYar Entgelte bis zur Beitragsbemessungsgrenze
eingestellt. FAV4r Entgelte oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze unterblieb eine
Einzahlung des Arbeitgeberanteils am Gesamtsozialversicherungsbeitrag sowie eine
Insolvenzsicherung.

Ab Mai 2013 fAYhrte die Beklagte bei der KIAxgerin eine BetriebsprAYafung fAYar
die Kalenderjahre 2009 bis 2012 durch, wobei sie u.a. auch den Insolvenzschutz im
Zusammenhang mit den Wertguthabenvereinbarungen prAVfte. Mit Schreiben vom
29. November 2013 hAqrte sie die KIAxgerin zu einer Nachforderung von
SozialversicherungsbeitrAxgen in HAYhe von insgesamt 13.340,08 a[J— an. In
mehreren FArllen, darunter die PrAVffArlle der Beigeladenen zu 1 bis 10,
beanstandete sie, dass die von der KIAngerin gewAxhlten Sicherungsmittel den im
Wertguthaben enthaltenen Gesamtsozialversicherungsbeitrag nicht in voller HAfhe
umfassten und deshalb keinen ausreichenden Insolvenzschutz darstellten. Im
Rahmen der stichprobenweise durchgefAYshrten PrA%fung sei festgestellt worden,
dass bei A[Jberschreitung der Beitragsbemessungsgrenze die Einstellung der
Arbeitgeberanteile nicht in voller HAYhe erfolgt sei. Da in der Freistellungsphase
auch A¥ber der Beitragsbemessungsgrenze erzieltes und ins Wertguthaben
eingestelltes Arbeitsentgelt regelmArA[Jig beitragspflichtig entspart werde, sei der
Arbeitgeberbeitragsanteil auf die volle HAYhe des Arbeitsentgelts ohne Begrenzung
auf die Beitragsbemessungsgrenze einzustellen. Die Beklagte wies darauf hin, dass
die betroffenen Wertguthabenvereinbarungen deshalb als von Anfang an
unwirksam anzusehen seien, die Wertguthaben anstelle der RAYackabwicklung wie
in einem StAqrfall aufgelAqst und der Beitragsentrichtung unterworfen werden
kAfnnten, die KIArgerin aber auch die MAfglichkeit habe, den Mangel innerhalb
von zwei Monaten zu beheben und eine ausreichende Insolvenzsicherung
nachzuweisen.
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Mit Stellungnahme vom 2. Januar 2014 wies die KIAxgerin die Beanstandungen der
Beklagten zurAvick. Die Forderung der Beklagten, in die Wertguthaben
Arbeitgeberbetragsanteile auf die volle HAYhe des Arbeitsentgelts ohne Begrenzung
auf eine Beitragsbemessungsgrenze einzustellen, finde im Gesetz keine Grundlage
und verstoA[Je auch gegen das beitragsrechtliche Entstehungsprinzip. Denn in der
Ansparphase verhindere das A[Jberschreiten der Beitragsbemessungsgrenze
zunAnchst eine Beitragspflicht. Diese entstehe vielmehr erst, wenn das
Wertguthaben in einer Freistellungsphase beitragspflichtig werde. Die gesetzlichen
Vorschriften zum Insolvenzschutz von Wertguthaben dienten dabei allein dazu, den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag im Insolvenzfall als mAfglichen StAqrfall
abzusichern. In einem StA9qrfall mA¥%sse ein Gesamtsozialversicherungsbeitrag aber
nur gezahlt werden, wenn die sog. a[JJSV-Lufta[]J (d.h. die Differenz zwischen der
Beitragsbemessungsgrenze des jeweiligen Versicherungszweiges und dem im
betreffenden Zeitraum erzielten beitragspflichtigen Arbeitsentgelt, vgl.
Gemeinsames Rundschreiben der SpitzenverbAxnde der Sozialversicherung zur
Sozialrechtlichen Absicherung flexibler Arbeitszeitregelungen vom 31. MArrz 2009,
unter 4.6.2.1 a[J[] im Folgenden: Rundschreiben der SpitzenverbAxnde vom 31.
MAxrz 2009) grAfA[er Null sei, was bei den beanstandeten FArllen gerade nicht der
Fall sei. In den PrAV4ffArllen sei den Wertguthaben der betroffenen Arbeitnehmer
deshalb Aviberhaupt kein Gesamtsozialversicherungsbeitrag hinzuzurechnen.

Nach nochmaliger AQlberprAYvsfung des Sachverhaltes akzeptierte die Beklagte
daraufhin bei einigen Arbeitnehmern a[J[] darunter dem Beigeladenen zu 9 a[][] den
Insolvenzschutz der geschlossenen Wertguthabenvereinbarungen als ausreichend.
Dies teilte sie der KIAxgerin mit Schreiben vom 26.A Mai 2014 mit und hAqrte
zugleich nochmals zur beabsichtigten Nachforderung von
SozialversicherungsbeitrAxgen aus unwirksamen Wertguthabenvereinbarungen an.
Die vorausgegangene AnhAfrung habe nicht die zu zahlenden
GesamtsozialversicherungsbeitrArnge aus den aufzulAfsenden Wertguthaben &[][]
unter BerAVicksichtigung der SV-Luft 8[J] beinhaltet, sondern lediglich die zu wenig
eingestellten Arbeitgeberbeitragsanteile ausgewiesen. Da die fehlenden
Arbeitgeberbeitragsanteile bislang nicht eingestellt worden seien und somit die
gewAxhlten Sicherungsmittel nicht den im Wertguthaben enthaltenen
Gesamtsozialversicherungsbeitrag in voller HAfhe umfassten, sei die
Wertguthabenvereinbarung als von Anfang an unwirksam anzusehen. Es sei daher
beabsichtigt, die Wertguthabenvereinbarungen wie in einem StAqrfall aufzulAfsen.
Das habe zur Folge, dass die aus dem Wertguthaben zu zahlenden
Gesamtsozialversicherungsbeitrage sofort fAxllig wA%rden, es sei denn, ein
geeigneter Insolvenzschutz werde umgehend nachgewiesen. Hinsichtlich der
Zusammenstellung der BeitrArge wurde in dem Schreiben auf die beigefA¥gte
Anlage a[J[JBerechnung der BeitrAxgea[][] verwiesen, in welcher fA%r die
Beigeladenen zu 1, zu 3 bis 6 und zu 10 eine Beitragssumme aus der AuflAfsung
der Wertguthaben von insgesamt 21.972,83 a[]— ermittelt wurde.

Die KIAngerin AxuA[Jerte sich hierzu mit Schreiben vom 11. Juni 2014 und gab an,
die beanstandeten Wertguthaben seien vollstArndig gegen das Risiko der Insolvenz
des Arbeitgebers abgesichert. Bei allen genannten Arbeitnehmern sei die
Wertguthabenvereinbarung vor dem 31. Dezember 2008 und damit vor



Inkrafttreten der Neuregelung des FlexiG Il geschlossen worden, sodass die
Abergangsregelung des A§ 116 Abs. 3 SGB IV anzuwenden sei. Lediglich mit den
Beigeladenen zu 5 und 6 seien die Wertguthabenvereinbarungen erst zu einem
spArnteren Zeitpunkt abgeschlossen worden. Mit jedem der Arbeitnehmer seien
Vorkehrungen fAYsr den Fall der Insolvenz vereinbart worden. FAYur die
Arbeitnehmer sei jeweils ein Wertpapierdepot bei einer deutschen Bank eingerichtet
worden, auf das die VergA¥tungsbestandteile, auf deren Auszahlung die
Arbeitnehmer zugunsten ihres Wertguthabens verzichtet hAxtten, vollstArndig
eingezahlt worden seien. Zur Absicherung sei ein schuldrechtliches
VerpfArndungsmodell mit ausreichender Sicherung gegen KAYandigung vereinbart
worden. Die Arbeitgeberanteile zum Gesamtsozialversicherungsbeitrag seien mit in
die Wertpapierdepots eingezahlt worden. FAY4r Arbeitsentgelte oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze seien aber entgegen der Forderung der Beklagten
Arbeitgeberanteile am Gesamtsozialversicherungsbeitrag nicht einzustellen. Denn
andernfalls wAY4rden die Arbeitgeber in unzumutbarer Weise belastet und die
betroffenen Arbeitnehmer ungerechtfertigt bevorzugt. Denn die Arbeitgeber
wAYsrden verpflichtet, Beitragszahlungen zu leisten, die sie zum Zeitpunkt der
tatsAnchlichen Arbeitsleistung ohne BerAVacksichtigung der
Wertguthabenvereinbarung A¥berhaupt nicht erbringen mAYissten. Die
betreffenden Arbeitnehmer wAYirden in einem StAqrfall demgegenAV¥sber deutlich
bessergestellt als Arbeitnehmer, die nur Arbeitsentgelte unterhalb der
Beitragsbemessungsgrenzen in ihr Wertguthaben eingestellt hAxtten. Denn ihre
Wertguthaben seien in einem StAqrfall bei einer SV-Luft gleich Null nicht um
SozialversicherungsbeitrAxge zu kAY%rzen, sodass ihnen der vom Arbeitgeber in das
Wertguthaben fAYar VergAYstungsbestandteile oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze eingestellte Anteil am
Gesamtsozialversicherungsbeitrag als zusAxtzliches Arbeitsentgelt zuflieAJen
wAYirde.

Nach weiterem Schriftwechsel stellte die Beklagte schlieA[Jlich mit Bescheid vom
24. August 2015 fest, dass die sich aus der PrA%fung ergebende Nachforderung
11.083,25 &[]— betrage. Es sei festgestellt worden, dass die von der KIAxgerin
gewAxhlten Sicherungsmittel den im Wertguthaben enthaltenen
Gesamtsozialversicherungsbeitrag nicht in voller HAfhe umfassten, da bei
mehreren Arbeitnehmern fAYr Entgeltbestandteile A¥ber der
Beitragsbemessungsgrenze keine Arbeitgeberanteile zum
Gesamtsozialversicherungsbeitrag insolvenzgesichert worden seien. Die KIAxgerin
habe die MAfglichkeit, den Mangel innerhalb von zwei Monaten zu beheben und
eine ausreichende Insolvenzsicherung (nachtrAxglich) nachzuweisen. Werde der
Nachweis einer geeigneten, ausreichenden Insolvenzsicherung nicht innerhalb
dieser Frist erbracht, werde der aus dem Wertguthaben zu zahlende
Gesamtsozialversicherungsbeitrag sofort fAxllig und sei innerhalb der Zahlungsfrist,
d.h. bis zum drittletzten Bankarbeitstag des Monats, der dem Datum des
Bescheides folge, an die zustArndige Einzugsstelle zu zahlen. Im Bescheid wurde
sowohl hinsichtlich der sich im Einzelnen ergebenden BetrArge, die unter
BerAYacksichtigung der Zahlungsfrist an die Einzugsstellen zu zahlen seien, als auch
bezAVsglich der in den Wertguthaben nicht eingestellten Arbeitgeberbeitragsanteile
auf die Anlage bzw. beigefA¥agten Berechnungsanlagen verwiesen. In der Anlage
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a0Berechnung der BeitrArge nach A§ 28p Abs. 1 SGB IVA[][] berechnete die
Beklagte dabei fA%r die Beigeladenen zu 1 bis 10 fAYar ZeitrAxume aus den Jahren
2003 bis 2012 jeweils die Differenz zwischen den bisher im Wertguthaben
eingestellten BeitrAxgen und dem a[J[JBeitrag neud[]J und wies in der Anlage
a[JNachweis der BeitrAnge nach A§ 28p Abs. 1 SGB IVA[][] fAY4r die einzelnen
Kalenderjahre die auf die jeweils zustAxndige Einzugsstelle entfallende Summe der
auf diese Weise ermittelten BeitrAnge als a[JJSummierung-Nachberechnunga[][] aus.

Die Beklagte unterrichtete in der Folge die betroffenen Einzugsstellen a[J[] darunter
die Beigeladenen zu 11 und 13 &[] zunArchst A¥ber die nachberechneten
BeitrAnge, teilte diesen mit Schreiben vom 22. September 2015 dann aber mit, dass
sie den Bescheid vom 24. August 2015 als gegenstandslos betrachten sollten. Mit
dem Bescheid sei festgestellt worden, dass die gewAxrhlten Sicherungsmittel den im
Wertguthaben enthaltenen Gesamtsozialversicherungsbeitrag nicht in voller um
HAYhe umfassten. Aus VereinfachungsgrAvsnden seien die fehlenden
Arbeitgeberanteile dabei als a[J[JNachberechnungena[][J ausgewiesen worden. Es
handle sich nicht um fAxllige SozialversicherungsbeitrArxge. Vielmehr sei der
KIArgerin die MAfglichkeit eingerAxumt worden, den Mangel innerhalb von zwei
Monaten zu beheben und eine ausreichende Insolvenzsicherung nachzuweisen.

Die KIArgerin legte gegen den PrA%fbescheid Widerspruch ein. Sie machte im
Wesentlichen geltend, die Forderung, BeitrAxge auch fAYar Entgeltbestandteile
oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze in die Wertguthaben einzuzahlen und
vollstArndig gegen das Risiko der Insolvenz des Arbeitgebers abzusichern, lasse
sich nur aus dem Rundschreiben der SpitzenverbAxnde vom 31.A MAxrz 2009
ableiten. Einer derartigen Verwaltungsanweisung komme jedoch keine
GesetzesqualitAxt zu. Den SpitzenverbArnden der Sozialversicherung sei daran
gelegen gewesen, das durch die Neuregelung des FlexiG Il entstandene Problem zu
beheben, dass BeschAxftigte nach Beendigung ihrer BeschArftigung nun die
Abertragung des Wertguthabens auf die Deutsche Rentenversicherung (DRV) Bund
verlangen kAfnnten und diese dann in die Arbeitgeberpflichten eintrete und ggf.
Arbeitgeberbeitragsanteile zu entrichten habe, die wegen A[Jberschreitens der
Beitragsbemessungsgrenze zuvor nicht in das Wertguthaben eingestellt worden
seien. Denn die DRV Bund verfAvage weder A%ber die hierzu notwendigen Mittel,
noch AYber die rechtliche MAYglichkeit, vom bisherigen Arbeitgeber den fehlenden
Arbeitgeberbeitragsanteil nachzufordern. Die Behebung des Problems sei jedoch
Aufgabe des Gesetzgebers. Im A[Jbrigen habe die Beklagte Fragen zum Gegenstand
der PrA%fung gemacht, die A¥berhaupt kein zulAxssiger Gegenstand eines
PrAYfbescheides seien.

A[ber das anhArngige Widerspruchsverfahren informierte die Beklagte die
Einzugsstellen mit Schreiben vom 16. November 2015. Dabei teilte sie mit, dass der
Bescheid vom 24. August 2015 entgegen der ursprA¥nglichen Mitteilung nicht
insgesamt gegenstandslos sei. Die frA¥heren AusfA¥%hrungen hAxtten sich lediglich
auf die spArntere FArlligkeit aufgrund der Verbeitragung des Wertguthabens im
Rahmen eines StAqrfalls bezogen.

Den Widerspruch der KIAxgerin wies der Widerspruchsauschuss der Beklagten mit



Widerspruchsbescheid vom 25. Januar 2016 zurAVsck. Zur BegrAYandung fA%hrte er
aus, durch den angefochtenen PrAYfbescheid seien die angesparten Wertguthaben
im Rahmen einer RA%ckabwicklung entsprechend dem Entstehungsprinzip
verbeitragt worden. Hierbei habe sich zum Zeitpunkt der BetriebsprA¥fung eine
Beitragsnachforderung fA%r noch nicht verjArhrte
GesamtsozialversicherungsbeitrAxge und Umlagen in HAYhe von 11.083,25 &[]—
ergeben. Die Verbeitragung der Arbeitsentgelte sei aufgrund der unvollstArndigen
Insolvenzsicherung fA%r Entgeltbestandteile oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze erfolgt. Seit dem 1. Januar 2009 schreibe A§ 7d SGB IV
vor, dass Wertguthaben als Arbeitsentgeltguthaben einschlieA[Jlich des darauf
entfallenden Arbeitgeberanteils am Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu fAYhren
seien. Demnach setze sich das Wertguthaben aus dem Entgeltguthaben und den
auf dieses Entgeltguthaben entfallenden Arbeitgeberbeitragsanteilen zusammen.
Dies gelte auch fAYr Entgeltbestandteile oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze,
die in das Wertguthaben eingebracht worden seien (Bezugnahme auf BT-Drs.
16/10289 und den Frage-Antwort-Katalog der Spitzenorganisationen der
Sozialversicherung zum Versicherungs-, Beitrags- und Melderecht fAYar flexible
Arbeitszeitregelungen vom 13. April 2010, Ziffer 4.5.4). Dass beim Aufbau eines
Wertguthabens durch Einbringung von Arbeitsentgelt zuzAYglich des
Arbeitgeberanteils die Beitragsbemessungsgrenze nicht zu berAV%cksichtigen sei,
sei nochmals im Bericht der Bundesregierung A%ber die Auswirkungen des FlexiG I
vom 14. MAxrz 2012 (BT-Drucksache 17/8991) klargestellt worden. Die
RentenversicherungstrArger hAxtten daher im Rahmen der PrA%fung nach Ag 7e
SGB |V festzustellen, ob auch bei Entgeltbestandteilen A¥sber der
Beitragsbemessungsgrenze, die seit 1. Januar 2009 in Wertguthaben angespart
wAYirden, der entsprechende Arbeitgeberanteil am
Gesamtsozialversicherungsbeitrag vom Arbeitgeber in das Wertguthaben eingestellt
und gegen Insolvenz gesichert worden sei. Dies gelte hinsichtlich der PrA%fung der
Insolvenzsicherung auch fAYr die Arbeitgeberanteile am
Gesamtsozialversicherungsbeitrag fAYar vor 2009 angesparte Wertguthaben. Denn
bereits nach alter Rechtslage (A§ 7a, A§ 7d i.V.m. A§ 7b SGB IV a.F.) habe sich der
Insolvenzschutz auf den Arbeitgeberanteil am Gesamtsozialversicherungsbeitrag
erstreckt, sodass sich durch das FlexiG Il hinsichtlich der Verpflichtung zur
Insolvenzsicherung des Arbeitgeberanteils am Gesamtsozialversicherungsbeitrag
und dessen abzusichernden Umfangs keine A[Jnderung ergeben habe und deshalb
insoweit auch nicht zwischen Wertguthaben zu differenzieren sei, die vor oder ab
2009 aufgebaut worden seien.

Hiergegen erhob die KIAxgerin am 25. Februar 2016 Klage beim Sozialgericht
Stuttgart (SG), mit der sie sich gegen die Beitragsnachforderung wandte und die
von den Einzugsstellen auf die Forderung eingezogen BetrAxge nebst gesetzlicher
Zinsen erstattet verlangte.

Zur BegrA¥andung nahm sie auf ihr bisheriges Vorbringen Bezug und fA%hrte
ergAxnzend aus, die Beklagte habe die BeitrArge rechtsgrundlos nacherhoben.
Sowohl vor dem 1. Januar 2009 als auch danach seien in die Wertguthaben der
Beigeladenen zu 1 bis 10 fAY4r eingebrachte VergA¥tungsanteile auch
Arbeitgeberanteile zum Gesamtsozialversicherungsbeitrag bis zum Erreichen der


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7d.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2016/10289
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2016/10289
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucksache%2017/8991
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7e.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7d.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7b.html

jeweiligen Beitragsbemessungsgrundlage eingezahlt worden. Damit sei sie ihrer
Verpflichtung, das Wertguthaben einschlieA[Jlich des darin enthaltenen
Gesamtsozialversicherungsbeitrages gegen das Risiko der Insolvenz des
Arbeitgebers vollstArndig abzusichern, vollumfArnglich nachgekommen. Nach den
gesetzlichen Regelungen sei der Arbeitgeber nicht verpflichtet, wAxhrend der
Arbeitsphase auch fAYur AViber die Beitragsbemessungsgrenze hinausgehendes
Arbeitsentgelt einen Arbeitgeberanteil am Gesamtsozialversicherungsbeitrag in das
Wertguthaben einzustellen. Denn die Beitragsbemessungsgrenze, welcher das
Bundesverfassungsgericht und das Bundessozialgericht (BSG) in ihrer
Rechtsprechung zum Rentenversicherungsrecht seit jeher einen hohen Stellenwert
einrAxumten (Verweis auf BSG, Urteil vom 10. April 2003 4[J[] B 4 RA 41/02A R

A a[0), gebe das hAfchste Bruttoentgelt fA%r die Berechnung des Beitrages zur
jeweiligen Sozialversicherung an. Ihr A[Jberschreiten in der Ansparphase schlieA[Je
das Entstehen einer Beitragspflicht &[] auch fAYr den Arbeitgeberanteil am
Gesamtsozialversicherungsbeitrag a[J[] aus. Eine Beitragspflicht entstehe vielmehr
erst, wenn das Wertguthaben in der Freistellungsphase ausgezahlt und damit
beitragspflichtig werde. Dann sei der Arbeitgeber aufgrund der Fiktion eines
BeschAxftigungsverhArltnisses wArhrend der Freistellung von der Arbeit
verpflichtet, das Arbeitsentgelt bis zur HAYhe der dann geltenden
Beitragsbemessungsgrenze zu den dann geltenden BeitragssAxtzen zu verbeitragen
und den Gesamtsozialversicherungsbeitrag einschlieA[Jlich des darin enthaltenen
Arbeitgeberbeitragsanteils an die Beitragseinzugsstellen abzufA¥hren. Zwar seien
Arbeitgeber und Arbeitnehmer gemeinsam verpflichtet, Vorkehrungen zu treffen,
um das Wertguthaben einschlieA[Jlich des darin enthaltenen
Gesamtsozialversicherungsbeitrages gegen das Risiko der Insolvenz des
Arbeitgebers vollstArndig abzusichern. Bei einer Insolvenz des Arbeitgebers trete
allerdings ein sog. StAqrfall ein, bei dem nach A§ 23b Abs. 2 Satz 1 SGB IV nur der
Teil des Wertguthabens beitragspflichtig werde, der bereits zum Zeitpunkt der
Arbeitsleistung beitragspflichtig gewesen wAxre, wenn er nicht in ein Wertguthaben
AVibertragen worden wAxzre. Auch nur dieser Teil des Wertguthabens sei deshalb
gegen das Risiko der Insolvenz des Arbeitgebers abzusichern, was sie und die
Beigeladenen getan hArntten. Der Gesetzgeber habe ausschlieA[lich fAYar den Fall,
dass der Arbeitgeber infolge Insolvenz zur ErfAY4llung seiner beitragsrechtlichen
Verpflichtungen nicht mehr in der Lage sei, eine verpflichtende Insolvenzsicherung
der Wertguthaben und der darauf entfallenden Arbeitgeberbeitragsanteile normiert,
keineswegs aber die von der Beklagten bereits fAYar die Ansparphase geforderte
vorweggenommene Verbeitragung in einer (ungewissen) spArteren
Freistellungsphase vorgesehen. Mit der Anweisung im gemeinsamen Rundschreiben
vom 31. MAxrz 2009, bei der Einzahlung von Arbeitsentgelt und des
dazugehAqrigen Arbeitgeberanteils in Wertguthaben die
Beitragsbemessungsgrenze nicht zu berAVicksichtigen, hArtten die
SpitzenverbArnde der SozialversicherungstrAxger deshalb gegen den Grundsatz
der GesetzmArA[Jigkeit der Verwaltung verstoA[Jen. Da die Beklagte im Rahmen der
BetriebsprA¥%fung nur die ErfA%llung der Pflichten von Arbeitgebern nach dem SGB
IV prAYsfen dAVarfe, habe sie mit dem angefochtenen Bescheid ihren PrA%fauftrag
AViberschritten. Denn sie habe auch Arbeitgeberanteile an den
GesamtsozialversicherungsbeitrArngen als vor einer Insolvenz zu schAVstzen
ausgewiesen, die in einem solchen StAqrfall vom Arbeitgeber nicht zu zahlen
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wAxren. Auch in den streitigen PrAYffAxllen seien im Falle einer AuflAqsung der
Wertguthaben im StAqrfall keine BeitrAxge mehr nachzuentrichten. Als Nachweise
legte die KIAxgerin u.a. eine Aufstellung der aufgeschobenen Gehaltsbestandteile
sowie DepotauszAViage vor (wegen der Einzelheiten wird auf Bl. 144 f. und 205 ff.
der SG-Akten verwiesen).

Die Beklagte trat der Klage unter Bezugnahme auf den Widerspruchsbescheid
entgegen. Zudem fAYihrte sie aus, das Gesetz fordere in A§ 7d Abs. 1 SGB 1V, dass
zum Arbeitsentgeltguthaben stets der sich aus diesem Betrag zu errechnende
Arbeitgeberanteil am Gesamtsozialversicherungsbeitrag ins Wertguthaben
einzustellen sei. Der Gesetzgeber habe insoweit bewusst den Begriff
aJJArbeitsentgelta[]J und nicht den Begriff der beitragspflichtigen Einnahme
verwandt. Bereits aus dem Gesetz leite sich daher ab, dass der Arbeitgeberanteil
am Gesamtsozialversicherungsbeitrag gemeint sei, der grundsAntzlich auf die
Arbeitsentgeltsumme entfalle. Eine explizite BeschrArnkung auf die
Beitragsbemessungsgrenze, wie sie der Gesetzgeber in Vorschriften zur
Beitragsberechnung oder zur Bestimmung der beitragspflichtigen Einnahme sonst
vorgesehen habe (bspw. A§ 22 Abs. 2 SGB IV, A§ 23a Abs. 3 und 4 SGB IV, A§ 23b
Abs. 1, 2 und 2a SGB 1V), enthalte das Gesetz gerade nicht. Die beanstandeten
Wertguthabenvereinbarungen betrAxfen MischfAxlle mit Wertguthaben vor und
nach dem 1. Januar 2009 sowie nach dem 1. Januar 2009 geschlossene
Wertguthabenvereinbarungen. In den streitgegenstArndlichen MischfArllen sei ein
StAqrfall bereits eingetreten, da die AltvertrAxge der Beigeladenen zu 1 bis 4 sowie
8 bis 10 von der KIAxgerin zum 31.A Dezember 2009 gekAYsndigt und
anschlieA[Jend nicht nahtlos fortgefA¥hrt worden seien. Im A[Jbrigen sei davon
auszugehen, dass von der KIAxgerin fAYr Zeiten vor 2009 keine Arbeitgeberanteile
in die Wertguthaben eingezahlt worden seien, da dies erst fAYr ab dem 1. Januar
2009 ins Wertguthaben eingestelltes Arbeitsentgelt gesetzlich vorgeschrieben sei.
Zudem kAqnne festgestellt werden, dass fAYar Wertguthaben, welches oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze der Renten- und Arbeitslosenversicherung angespart
worden sei, keine Arbeitgeberanteile am Gesamtsozialversicherungsbeitrag in die
Wertguthaben eingestellt worden seien. Dies werde von der KIArgerin auch nicht
bestritten. Im Rahmen einer BetriebsprAYfung seien die
Wertguthabenvereinbarungen durch Verwaltungsakt von Beginn an aufzulAfsen,
wenn Feststellungen im Sinne von A§ 7e Abs. 6 Nr. 1 bis 4 SGB |V getroffen
wAvirden. Anstelle einer RA%ckabwicklung der Wertguthaben kAfnne nach dem
Rundschreiben der SpitzenverbAxnde vom 31. MAxrz 2009 das Wertguthaben auch
wie in einem StAqrfall aufgelAqst und verbeitragt werden. Bei einer
StAqrfallberechnung sei Bemessungsgrundlage ausschlieA[Jlich das Wertguthaben
und zwar hAfchstens bis zu der fA%r den einzelnen Versicherungszweig fAY4r die
Dauer der Arbeitsphase festgestellten sog. SV-Luft. WArhrend in der AnhAYrung
vom 26. Mai 2014 die Wertguthaben der betroffenen Arbeithnehmer der SV-Luft
gegenAVibergestellt worden seien, sei im Bescheid vom 24. August 2015 entgegen
der AnkA¥ndigung keine StAqrfallberechnung, sondern abweichend hiervon eine
sogenannte RA%ckrechnung (Zuordnung der Wertguthaben in den einzelnen
Monaten) vorgenommen worden. Die im Bescheid hierzu ermittelten BetrAxxge
lieA[Jen sich anhand der vorliegenden Akten nicht vollstAxndig nachvollziehen. Es
bestA¥snden nicht nachvollziehbare Abweichungen zwischen der Verbeitragung
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durch den angefochtenen Bescheid, den Werten aus der AnhAqrung und den nun
nochmals durchgefA¥%hrten Berechnungen der BeitrAxge.

Im Verlauf des Verfahrens erstellte die Beklagte zunAxchst verschiedene
Aufstellungen und Beitragsberechnungen auf der Grundlage der vorliegenden
Unterlagen und Informationen (wegen der Einzelheiten wird auf Bl. 65 bis 68, BI.
178-179 und BIl. 188 f. der SG-Akte Bezug genommen). Auf der Grundlage dieser
Berechnungen unterbreitete sie einen Vergleichsvorschlag, wonach sie die FArlle
der Beigeladenen zu 1, zu 2, zu 3, zu 4, zu 7 und zu 10 nicht mehr beanstandete
und insoweit keine Forderung mehr geltend mache (vgl. Bl. 178 ff. sowie 188 f der
SG-Akte). Mit Schreiben vom 20. Mai 2020 erklArrte die Beklagte sodann, nach
RAYacksprache mit der PrAYferin seien mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.
August 2015 entgegen der bisherigen AusfAYshrungen keine Beitragsforderungen
festgestellt, sondern vielmehr die fehlenden Arbeitgeberanteile fA%r Arbeitsentgelt
oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze, mithin die noch nicht
insolvenzgesicherten Arbeitsentgelte, dargestellt worden. Hierzu seien die
eingestellten Wertguthabenentgelte fiktiv verbeitragt, anschlieA[Jend die so
ermittelten SozialversicherungsbeitrAxge mit den bereits eingestellten
Arbeitgeberanteilen verglichen und die sich ergebende Differenz der zu wenig
eingestellten Arbeitgeberanteile dann mit dem Bescheid ausgewiesen worden. Eine
StAqrfallberechnung sei nach Auskunft der PrA%ferin mit dem Bescheid nicht
erfolgt. Vielmehr habe der KIAxgerin nochmals die MAqglichkeit gegeben werden
sollen, die fehlenden Arbeitgeberanteile nachzuweisen bzw. ins Wertguthaben
a[0nachzuschieA[Jlena[][], um einen StAYrfall zu verhindern. FAY%r den Fall, dass die
KIAxgerin dieser Aufforderung nicht innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei
Monaten nachkomme, sei beabsichtigt gewesen, in einem zweiten Bescheid die
Beitragsforderungen aufgrund einer StAqrfallberechnung festzusetzen. Lediglich in
der AnhAfrung vom 26. Mai 2014 sei der KIAxgerin bereits mitgeteilt worden,
welche GesamtsozialversicherungsbeitrAnge fAxllig wAVsarden, sofern die
Arbeitgeberanteile fAYar Entgelte oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze nicht ins
Wertguthaben eingestellt wAYarden. Dabei hAxtten sich bei der StAYrfallberechnung
fAvur die Beigeladenen zu 2, zu 8 und zu 9 aufgrund der fehlenden SV-Luft zwar
keine beitragsrechtlichen Beanstandungen ergeben. Da aber auch bei diesen
Arbeitnehmern Arbeitgeberanteile von der KIAxgerin nicht in voller HAfhe ins
Wertguthaben eingestellt worden seien, seien die FAxlle dennoch zu beanstanden,
mit der Folge, dass auch in diesen FAxllen die Wertguthabenvereinbarungen
aufzulAqsen seien.

Mit Beschluss vom 23. Juli 2020 lud das SG die betroffenen Arbeitnehmer und nach
entsprechender Benachrichtigung der anderen SozialversicherungstrAxger (A§ 75
Abs. 2b Sozialgerichtsgesetz ) mit Beschluss vom 20. August 2020 auch die
Krankenkasse des Beigeladenen zu 7 auf ihren Antrag zum Verfahren bei.

Mit Urteil vom 7. Oktober 2020 wies das SG die Klage ab. Zur BegrA¥ndung
fAVshrte es aus, die von der Beklagten vorgenommene PrAY%fung sei nicht zu
beanstanden. Die streitigen Wertguthabenvereinbarungen seien aufgrund fehlender
(vollstArndiger) Insolvenzsicherung gemAxA[] A§ 7e Abs. 6 Satz 1 Nr. 4. Satz 3 SGB
IV als von Anfang an unwirksam anzusehen und daher aufzulAqsen. Denn die
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Arbeitgeberbeitragsanteile oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze seien in die
Wertguthaben nicht eingestellt und gegen Insolvenz gesichert worden. Der Betrag,
welcher in das Wertguthaben einzustellen sei, umfasse die Arbeitgeberanteile am
Gesamtsozialversicherungsbeitrag in HAYhe des gesamten Arbeitsentgelts ohne
BerAVacksichtigung einer Beitragsbemessungsgrenze. Dies entspreche den
AusfAYzhrungen in den Gesetzesmaterialien (Verweis auf BT-Drs. 17/8991, S. 17 und
22). Eine andere Sichtweise fAY%hre dazu, dass das Wertguthaben in allen FAxllen,
in denen Arbeitsentgelt oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze angespart werde,
systematisch weniger umfasse, als in der Freistellungsphase benAqtigt werde. Denn
auf die jeweils in der Freistellungsphase gezahlten BetrAxge seien BeitrAxge auch
dann zu erheben, wenn das in das Wertguthaben eingestellte Arbeitsentgelt
oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze gelegen habe. Bei diesem Geldbedarf
fAVar die Freistellungsphase wAVirde ein VerstArndnis, dass nur Arbeitgeberanteile
am Gesamtsozialversicherungsbeitrag einzustellen seien, soweit das Arbeitsentgelt
wAxhrend der Ansparphase unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze liege, die
Zielsetzungen des Gesetzes verkennen. Ein zentrales Anliegen des Gesetzesgebers
sei bei der Neuregelung der Wertguthaben durch das FlexiG Il der notwendige
Erhalt der fAvar das Wertguthaben gestundeten SozialversicherungsbeitrAxge und
der Einkommensteuer im Insolvenzfall sowie die Vermeidung des fAVur die
BeschAxftigten bestehenden Risikos gewesen, dass im StAqrfall das Wertguthaben
nicht zur Finanzierung einer Freistellungsphase genutzt werden kAfnne. Der
Gesetzgeber habe es dabei als angemessen angesehen, das dem BeschAxftigten
zustehende Wertguthaben fAYr den Fall der Insolvenz des Arbeitgebers in
besonderer Weise vor dem Verlust der Insolvenz zu schA%tzen. Diese Ziele
kAfnnten nicht erreicht werden, wenn das zu fA%hrende Wertguthaben nicht die
Arbeitgeberanteile am Gesamtsozialversicherungsbeitrag umfasse, die in der
Freistellungsphase erwartbar seien. Die von der KIArgerin vorgenommene
afnstAvrfallbetrachtungaf], d.h. die Einstellung lediglich von
Arbeitgeberbeitragsanteilen, wie sie im StAqrfall benAqtigt wAYsrden, sei nicht mit
dem Sinn und Zweck der eingefA%hrten Insolvenzschutzregelungen vereinbar. Die
Insolvenzsicherung solle a[J[] mit dem Ziel des umfassenden Schutzes des
Arbeitsnehmers a[J[] gewAxhrleisten, dass die Pflichten des Arbeitgebers aus dem
Wertguthaben auch in der Insolvenz noch erfAYillt werden kAfnnten. Der Regelfall
der ErfA¥llung sei aber die Verwendung des Wertguthabens. Auch im
Zusammenhang mit einer A[Jbernahme der Wertguthaben durch andere Arbeitgeber
ergArben sich bei fehlender Einstellung der Arbeitgeberbeitragsanteile
Folgeprobleme, die sich nachteilig auf den Arbeitnehmer auswirkten. Die Beklagte
sei auch berechtigt gewesen, eine a[J[Jzweiteiligea[J[] PrAY4fung (einerseits
Feststellung, dass Arbeitgeberbeitragsanteile oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze nicht eingestellt worden seien, und anderseits
Feststellung, dass dementsprechend hierfAYar auch kein Insolvenzschutz vorliege)
vorzunehmen. Denn die RentenversicherungstrAxger prAYften bei der
ArbeitgeberprA¥fung sAxmtliche Arbeitgeberpflichten, insbesondere auch die des
Beitrags- und Melderechts der Sozialversicherung, und hArtten hierbei auch in
anderen FAxllen die MAfglichkeit, mit den Mitteln des Sozialversicherungsrechts
privatrechtliche VertrAxge und Abreden in ihrer GA%ltigkeit und Anerkennung
auszuschlieA[Jen. Die ErmAxchtigung der Rentenversicherung zur
ArbeitgeberprA¥ifung beziehe sich auf sAxmtliche im SGB IV normierten


https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2017/8991#Seite=17

Arbeitgeberpflichten, zu denen auch ohne ausdrAVckliche Nennung die
Verpflichtungen zum Insolvenzschutz und andere Nebenpflichten zur Vereinbarung
von Wertguthaben gehAfqrten. Um AViberhaupt das Vorliegen der Voraussetzungen
des A§ 7e Abs. 6 SGB |V beurteilen zu kAfnnen, mAYsse die ErfAY4llung der
Arbeitgeberpflicht zur ordnungsgemArA[Jen FAYhrung und Verwaltung von
Wertguthaben von der Beklagten A¥berprAvsft werden kAfnnen. Die KIAxgerin sei
schlieA[Jlich auch zur sofortigen Zahlung der ausgewiesenen
Arbeitgeberbeitragsanteile verpflichtet gewesen. Die Wertguthabenvereinbarungen
sei als von Anfang an unwirksam anzusehen und aufzulAfsen. Die Rechtsfolge des
A§ 7e Abs.A 6 Satz 3 SGB |V fA¥%hre dazu, dass eine Wertguthabenvereinbarung als
nicht, d.h. zu keiner Zeit, existent fingiert werde. Demnach scheide auch die
Anwendung der StAqrfallverbeitragung gemAxA[] A§ 23b SGB IV aus. Denn diese
Vorschrift setze in allen ihren Regelungen, auch im Hinblick auf einen (wirklichen)
StA9rfall, tatbestandsmAxA[Jig eine Wertguthabenvereinbarung voraus.

Am 16. November 2020 hat die KIArfgerin hiergegen Berufung beim
Landessozialgericht (LSG) Baden-WAYarttemberg eingelegt.

Zur BegrA1/4ndung wird a[J[] unter Wiederholung ihres Vorbringens aus erster
Instanz a[J] ergAnnzend ausgefA¥shrt, auch im StAqrfall sei allein der im Zeitpunkt
seines Eintritts zustArndige Arbeitgeber zur Abrechnung des Wertguthabens
gegenAViber dem Arbeitnehmer und zur Meldung und AbfA%hrung von
SozialversicherungsbeitrAxgen verpflichtet. Eine Verpflichtung zum
voraussorgenden Schutz des Arbeitgebers der Ansparphase fAYar kAYanftig
mAfglicherweise entstehende Arbeitgeberbeitragsanteile im Falle einer
AYiberhaupt noch nicht feststehenden und mAvglicherweise auch nie eintretenden
Freistellung von der Arbeitsleistung, wie sie die Beklagte fordere, finde im Gesetz
keine Grundlage. Insoweit habe sich der Gesetzgeber seit jeher darauf verlassen,
dass ein durch eine Insolvenz nicht daran gehinderter Arbeitgeber seinen
sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen und im AJbrigen auch den
arbeitsrechtlichen Verpflichtungen nachkomme. Nur fA%r den Fall, dass der
Arbeitgeber durch eine Insolvenz daran gehindert sei, treffe die gesetzliche
Insolvenzschutznorm des A§ 7e SGB IV Vorsorge. Entgegen der Auffassung des SG
sei die Finanzierung einer Freistellungsphase beim Eintritt des StAqrfalls Insolvenz
auch nicht mA9glich. Denn das BeschAxftigungsverhAxrltnis mit der MAYglichkeit
zur Freistellung und einer daran anknAvapfenden BeschArftigungsfiktion bestehe in
diesem Fall nicht mehr fort. Es treffe deshalb auch nicht zu, dass es ein zentrales
Anliegen des Gesetzgebers gewesen sei, A¥sber den Insolvenzschutz hinaus
Arbeitnehmer von einem Risiko freizustellen, dass im StA{rfall der Insolvenz das
Wertguthaben nicht zur Finanzierung einer Freistellungsphase genutzt werden
kAfinne.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 7. Oktober 2020 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 24. August 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
25.A Januar 2016 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr die mit dem
Bescheid geltend gemachte Beitragsnachforderung, soweit sie die
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Arbeitgeberanteile fAYar Arbeitsentgelt oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze
zum Gegenstand hat und von den Einzugsstellen daraufhin eingezogen wurde,
nebst gesetzlichen Zinsen zu erstatten,

hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen,

hilfsweise die Revision zuzulassen.

Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend.

Mit Beschluss vom 25. Februar 2020 hat der Senat die Bundesagentur fAYar Arbeit
sowie weitere Kranken- und Pflegekassen der betroffenen Arbeitnehmer zum
Verfahren beigeladen. Die Beigeladenen haben auch im Berufungsverfahren keinen
Antrag gestellt und sich nicht zur Sache geAruA[Jert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Verfahrensakten erster und zweiter Instanz sowie die
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYnde

1. Die Berufung der KlAxgerin ist gemArA[] A§ 143 SGG statthaft. Einer Zulassung
der Berufung hat es nach A§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG nicht bedurft. Denn die
KIAxgerin verfolgt mit der Berufung ihre vom SG vollumfAxnglich abgewiesene
Klage auf Aufhebung der mit dem angefochtenen Bescheid festgesetzten Forderung
in HAhe von 11.083,25 &[]— und auf RA%ckerstattung entsprechender
Beitragszahlungen weiter, sodass der Wert des Beschwerdegegenstandes 750 a[]—
AVibersteigt.

Die Berufung der KIAxgerin ist auch im A[Jbrigen zulAxssig. Insbesondere hat die
KIAxgerin die Berufung nach A§ 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht beim LSG
eingelegt. Da das SG gemAxA[] A§ 63 Abs. 2 SGG i.V.m. A§A§ 172 Abs. 1 Satz 1,
175, 176 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) eine Zustellung des Urteils vom 7.
Oktober 2020 an die ProzessbevollmArchtigte der KIAxgerin veranlasst hat, ein
Empfangsbekenntnis oder eine Zustellurkunde (vgl. A§A§ 175 Abs. 4, 182 ZPO)
jedoch nicht zur Akte gelangt ist, IAxsst sich eine ordnungsgemAxA[Je Zustellung
des angefochtenen Urteils nicht nachweisen. Das Urteil gilt deshalb nach A§ 63 Abs.
2 Satz 1 SGG i.V.m. A§ 189 ZPO in dem Zeitpunkt als zugestellt, in dem das
Dokument der ProzessbevollmArchtigten der KIAxgerin tatsArchlich zugegangen
ist. Das ist nach ihrem (nicht widerlegbaren) Vorbringen am 19. Oktober 2020
gewesen, sodass die am 16. November 2020 mittels Telefax eingelegte Berufung
die Berufungsfrist von einem Monat nach Zustellung des Urteils gewahrt hat.

2. Gegenstand des Verfahrens und auch des Berufungsverfahrens ist zunArchst die
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Klage auf Aufhebung des PrAVifbescheides vom 24. August 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25. Januar 2016 (A§ 95 SGG). Diese Anfechtungsklage
(A§ 54 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 SGG) hat sich nicht durch KlagerAYacknahme im
Berufungsverfahren erledigt (ASA 153 Abs. 1, A§ 102 Abs. 1 SGG). Zwar hat die
KIAxgerin den ursprA¥nglich mit der Klage und Berufung verfolgten
Anfechtungsantrag schriftsAxtzlich zuletzt nicht mehr gestellt, sondern vielmehr mit
Schreiben ihrer ProzessbevollmArchtigten vom 5. April 2022 a[J[JabschlieA[Jenda[]]
nur noch die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Verurteilung der
Beklagten zur RAVisckerstattung der aufgrund des streitgegenstAxndlichen
Bescheids von den Einzugsstellen eingezogenen a[J[JBeitragsnachforderunga(][]
beantragt. In einer solchen schriftsArntzlichen BeschrArxnkung des Klageantrags
kann eine konkludent erklAxrte KlagerA¥cknahme liegen, mit der Folge, dass der
nicht mehr angegriffene Verwaltungsakt in Bestandskraft erwAxchst (A§A 77 SGG)
und eine spAxter &[][] wie hier im Rahmen der mAYsndlichen Verhandlung &[]
hierauf erneut erstreckte Klage unzulArssig ist (vgl. BSG, Urteil vom 23. Februar
2005A &[] B 6 KA 77/03 RA &[] juris, Rn. 14; BSG, Urteil vom 31. MAxrz 1993A &[]
13 RJ 33/91A &[] juris, Rn.A 16 f). Allerdings ist fA%r die Beurteilung, ob eine
KlagerA¥acknahme erklAxrt worden ist, nicht allein auf den Klageantrag abzustellen.
Denn das (Berufungs-)Gericht hat gemAxA[] A§A§ 157, 153 Abs. 1, 123 SGG ohne
Bindung an die Fassung der AntrArnge A%ber die vom KlArger erhobenen
AnsprAYiche umfassend zu entscheiden hat, sodass der Klageantrag nur dann
maA[Jgeblich ist, wenn er sich mit dem geltend gemachten Klagebegehren deckt
(vgl. BSG, Urteil vom 11. November 1987A a[]J[] 9a RV 22/85A &[] juris, Rn. 10; LSG
Sachsen vom 28. Januar 2020 &[] L 3 AS 1242/17 NZB &[] juris, Rn.A 35 ff.). Nach
diesen GrundsAxtzen ist in der BeschrAxnkung des Klageantrags vorliegend bei
Auslegung des gesamten Vorbringens der KIArgerin keine KlagerA¥cknahme zu
sehen. Nachdem sich nAxmlich die KIAxgerin in den zur BegrA¥ndung ihrer
a[JJabschlieAJlendena[][] AntrAxge im Schriftsatz vom 5. April 2022 gemachten
AusfAYshrungen weiterhin gegen die Forderung der Beklagten, Arbeitgeberanteile
auch fAYr VergA¥stungsbestandteile oberhalb der Beitragsbemessungsgrenzen in
Wertguthaben einzustellen, gewandt, diese Forderung ausdrAYcklich als
a[J[streitgegenstAnndliches Handelna[][] der Beklagten bezeichnet und einen
VerstoA[] des Rundschreibens der SpitzenverbArnnde vom 31. MAxrz 2009, aus dem
die Beklagte die Berechtigung zu diesem Handeln ableitet, gegen den Grundsatz
der GesetzmArA[Jigkeit der Verwaltung gerAvYigt hat, ist die Neufassung ihrer
AntrAxge zur A[Jberzeugung des Senats erkennbar nicht so zu verstehen gewesen,
dass sie den PrA%fbescheid der Beklagten nunmehr akzeptieren und von einer
weiteren Anfechtung absehen wollte. Ein Wille der KIArgerin, den Klagegenstand
auf den Leistungsantrag ihrer Klage zu beschrArnken, kann vor diesem Hintergrund
den betreffenden ErklArrungen jedenfalls nicht vAqllig eindeutig und unzweifelhaft
entnommen werden, was jedoch Voraussetzung fAYsr die Annahme einer
KlagerA¥acknahme wAxre (vgl. BSG, Urteil vom 23. Februar 2017400 B 11 AL 2/16 R
ald juris, Rn. 15; Schmidt, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Kommentar
zum SGG, 13. Auflage 2020, A§ 102 Rn. 7b). DarA¥%ber hinaus begehrt die KIAxgerin
mit der kombinierten Leistungsklage (A§ 131 Abs. 1, A§ 54 Abs. 4 SGG) von der
Beklagten die RAViackerstattung der GeldbetrAxge, die von den Einzugsstellen auf
der Grundlage der mit dem PrA%fbescheid geltend gemachten
a[j(Beitragsnachforderunga[][] eingezogen worden sind, sowie die Verzinsung dieser
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Forderung. Die beiden Klagebegehren verfolgt die KIAxgerin gemArA[] A§ 56 SGG
zulArssigerweise in objektiver KlagehAxufung. Bei der Aufhebung des
angefochtenen PrAVifbescheides und der Erstattung der in Vollzug des
PrA%fbescheids (vorlAxufig) eingezogenen Forderungen handelt es sich um zwei
voneinander unabhAxngige StreitgegenstAxnde, AVber die zwar aufgrund ihres
Zusammenhangs gemeinsam, aber nicht notwendig einheitlich zu entscheiden ist
(Keller, in: Meyer-Ladewig u.a., a.a.0., A§ 131 Rn. 4b; SchA%tz, in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGG, Stand: Juni 2022, A§A 131 SGG Rn. 14).

3. Die Berufung der KIAxgerin ist teilweise begrA¥andet. Das Urteil vom 7. Oktober
2020 ist aufzuheben, soweit das SG die Anfechtungsklage der KIArgerin
abgewiesen hat. Der angefochtene PrAYfbescheid vom 24. August 2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. Januar 2016 ist rechtswidrig und
verletzt die KIAxgerin in ihren Rechten (dazu unter a). Er ist deshalb auf die
zulAxssige Anfechtungsklage der KIArgerin hin aufzuheben. Im A[Jbrigen hat das SG
die Klage zu Recht abgewiesen. Die KIArgerin kann gegen die Beklagte keinen
Anspruch auf RAYickerstattung der von den Einzugsstellen eingezogenen
GeldbetrAxge und auf Verzinsung der Erstattungsforderung geltend machen (dazu
unter b).

a) Der Anfechtungsantrag der KIAxgerin ist begrA¥andet. Der angefochtene
Bescheid ist bereits deshalb rechtswidrig, weil er inhaltlich nicht hinreichend
bestimmt (A§ 33 Abs. 1 SGB X) ist. Im A[Jbrigen fehlt jedenfalls auch eine
Rechtsgrundlage fAYsr die Nachforderung der Beklagten. Denn die Beklagte ist nicht
befugt gewesen, die Arbeitgeberanteile am Gesamtsozialversicherungsbeitrag, die
nach dem PrA%fergebnis von der KIAxgerin in die Wertguthaben noch einzubringen
und gegen das Risiko der Insolvenz des Arbeitgebers abzusichern sind, um eine
AuflAYsung der Wertguthaben mit entsprechender Nachverbeitragung abzuwenden,
durch Verwaltungsakt zur Zahlung an die Einzugsstellen festzusetzen.

Die Beklagte hat den angefochtenen PrA%fbescheid auf der Grundlage von A§ 28p
Abs. 1 Satz 1 und 5 SGB IV (in der Fassung der Bekanntmachung vom 12.
November 2009, BGBI. I, S. 3710) in Verbindung mit A§ 7e Abs. 6 SGB IV (in der
Fassung des FlexiG Il vom 21. Dezember 2008, BGBI. I, S. 2940) erlassen. Danach
prAYfen die TrAnger der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre
Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten aus dem SGB IV im Zusammenhang mit
dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag ordnungsgemAxA[] erfAYllen, und erlassen
im Rahmen dessen gegenAYiber den Arbeitgebern Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und zur BeitragshAfhe in den einzelnen
Sozialversicherungszweigen. Stellt der TrAxger der Rentenversicherung bei einer
solchen PrA%fung eines Arbeitgebers fest, dass fAYr ein Wertguthaben keine
Insolvenzschutzregelung getroffen worden ist (Nr. 1), die gewArhliten
Sicherungsmittel im Sinne des Gesetzes nicht geeignet sind (Nr. 2), die
Sicherungsmittel in ihrem Umfang das Wertguthaben um mehr als 30 Prozent
unterschreiten (Nr. 3) oder die Sicherungsmittel den im Wertguthaben enthaltenen
Gesamtsozialversicherungsbeitrag nicht umfassen (Nr. 4), weist er nach A§ 7e Abs.
6 Satz 1 SGB |V in dem Verwaltungsakt (PrA%fbescheid) den in dem Wertguthaben
enthaltenen und vom Arbeitgeber zu zahlenden Gesamtsozialversicherungsbeitrag
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aus. Weist der Arbeitgeber dem TrAxger der Rentenversicherung innerhalb von zwei
Monaten nach dieser Feststellung nach, dass er seiner gesetzlichen Verpflichtung,
Vorkehrungen zur vollstAxndigen Absicherung des Wertguthabens einschlieA[Jlich
des darin enthaltenen Gesamtsozialversicherungsbeitrages gegen das Risiko der
Insolvenz des Arbeitgebers zu treffen (A§ 7e Abs. 1 SGB 1V), nachgekommen ist,
entfArllt gemAxA[] A§ 7e Abs. 6 Satz 2 SGB IV die Verpflichtung zur sofortigen
Zahlung des Gesamtsozialversicherungsbeitrages. Hat der Arbeitgeber den
Nachweis nicht innerhalb der vorgesehenen Frist erbracht, ist die
Wertguthabenvereinbarung hingegen als von Anfang an unwirksam anzusehen und
das Wertguthaben aufzulAfsen (A§ 7e Abs. 6 Satz 3 SGB V).

Bei der Definition des Gegenstands einer BetriebsprA¥fung sind die prAYsfenden
RentenversicherungstrAnger grundsAxtzlich frei und kAYnnen sich insbesondere auf
eine PrA%fung von Stichproben beschrAxnken (vgl. A§ 11 Abs. 1 Satz 1
Beitragsverfahrensverordnung , in der ab. 1 Juli 2006 geltenden Fassung; BSG,
Urteil vom 19. September 2019A &[J[] B 12 R 25/18 RA &[] juris, Rn. 30; Urteil vom
19. September 2009 a[J[] B .12 R 25/18 R a[][] juris, Rn. 35). Sie unterliegen
anderseits aber auch im Rahmen ihrer PrAVsftAntigkeit den
verwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch
(A§ 1 Abs. 1 SGB X) und damit bei der abschlieA[Jenden PrAYsfentscheidung auch
dem Bestimmtheitsgebot des A§ 33 Abs. 1 SGB X (vgl. LSG Bayern, Beschluss vom
14.A November 2012 &[0 L5 R 890/12 B ER &[] juris, Rn. 17; LSG Hamburg, Urteil
vom 22. Januar 2009A &[] L 3 R 17/08A &[] juris, Rn. 33). Dieses verlangt, dass
Gegenstand und Ergebnis der BetriebsprA%fung in dem abschlieA[Jlenden Bescheid
genannt werden (BSG, Urteil vom 19. September 2009 a[J[] a.a.0., Rn. 34). Danach
genAYagt der PrAvfbescheid den Bestimmtheitsanforderungen nur, wenn er im Falle
von Beanstandungen den konkreten Sachverhalt auffA¥%hrt, in dem die PrAVfstelle
einen Fehler mit Auswirkungen auf die Pflichten zur Abgabe von Meldungen und zur
Entrichtung von BeitrAxgen sieht, und A¥ber die (Nach-)Erhebung von BeitrArgen
personenbezogen und beziffert entscheidet (BSG, Urteil vom 8. Dezember 1999 a[][]
B 12 KR 18/99 R a[][] juris, Rn. 16; LSG Niedersachsen Bremen, Teilurteil vom 18.
August 2016 a[JJA L2 R 325/15 &[] juris, Rn. 37,42 ff.; LSG Sachsen, Beschluss
vom 22. MAxrz 2003 a[J] L 1 KR 14/13 B ER &[][] juris, Rn. 22 f.; vgl. zur
Statusfeststellung auch: BSG, Urteil vom 11. MAxrz 2009 4[] B 12 R 11/07 R &[]
juris, Rn. 16.). Selbst eine beanstandungsfrei durchgefAYhrte BetriebsprAYsfung
muss durch einen Verwaltungsakt beendet werden, der den
Bestimmtheitsanforderungen genAvgt und Gegenstand sowie Ergebnis der
PrA%fung angibt (BSG, Urteil vom 19. September 2019A &[J] B 12 R 25/18 RA &[]
juris unter Fortentwicklung von BSG vom 30.A Oktober10.2013 3[J] B 12 AL 2/11 R
4[]0 und BSG vom 18.A November 2015 &[J[] B 12 R 7/14 R). Ein entsprechender
PrAYsfungsbescheid muss mithin den formell- und materiell-rechtlichen
Anforderungen genAvigen, darunter dem Bestimmtheitsgebot nach A§A 33 Abs. 1
SGB X (BSG, Urteil vom 19. September 2019A a[J[] B 12 R 25/18 RA &[] juris, Rn.
34).

Albertragen auf die streitgegenstAxndliche PrAvfung der Einhaltung der
Insolvenzsicherungspflichten von Wertguthaben bei Arbeitgebern gemAxA[] A§ 7e
Abs. 6 SGB IV bedeutet dies: Das Bestimmtheitsgebot erfordert zum einen, dass der
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PrAVifbescheid im Beanstandungsfall den bei der PrA%fung der Wertguthaben
festgestellten Insolvenzsicherungsmangel (Nr. 1 bis 4) konkret benennt (im Sinne
einer ausdrAYcklichen Feststellung, vgl. Ziegimeier, in: Kasseler Kommentar
Sozialversicherungsrecht, Stand: Dezember 2021, A§ 7e Rn. 32; Knospe, in:
Hauck/Noftz, SGB IV, Stand: August 2010, A§ 7e Rn. 61). Denn nur so wird der
Arbeitgeber in die Lage versetzt, von der in A§ 7e Abs. 6 Satz 2 SGB IV
eingerAnumten MAfqglichkeit Gebrauch zu machen und zur Abwendung der
AuflAqsung der Wertguthaben dem RentenversicherungstrArger innerhalb von zwei
Monaten nach der a[J[JFeststellunga[][] zu belegen, dass er die gebotene
Insolvenzabsicherung nachgeholt, sprich den im PrAYfbescheid festgestellten
Insolvenzsicherungsmangel beseitigt hat (vgl. zum Inhalt der Nachweisobliegenheit:
Knospe, a.a.0., Rn. 63 f.; Boecken, in: Boecken/DA%well/Diller/Hanau, Gesamtes
Arbeitsrecht, 1. Auflage 2016, Rn. 24). AuA[Jerdem lassen sich auch nur auf der
Grundlage einer konkreten Feststellung des Sicherungsmangels im PrAYfbescheid
die nach Ablauf des Nachbesserungszeitraums von zwei Monaten eintretenden
Rechtsfolgen zuverlArnssig beurteilen. Dies gilt insbesondere dann, wenn Streit
darAVber entsteht, ob der Arbeitgeber einen ausreichenden Nachweis erbracht hat
oder die Wertguthabenvereinbarung nach A§ 7e Abs. 6 Satz 3 SGB |V als unwirksam
anzusehen und das Wertguthaben aufzulAsen ist. Hat der prA¥fende
RentenversicherungstrAxger in diesem Sinne MAxngel des Insolvenzschutzes bei
Wertguthaben festgestellt, weist er darA¥ber hinaus im PrAVsfbescheid gemAxA[]
A§ 7e Abs. 6 Satz 1 SGB IV zugleich den im Wertguthaben enthaltenen und vom
Arbeitgeber nach A§ 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV insgesamt zu zahlenden
Gesamtsozialversicherungsbeitrag a[J[J also nicht nur den vom Arbeitgeber zu
tragenden Anteil a[J[] aus (vgl. Schlegel, in: KAVsttner Personalbuch 2022,
Wertguthaben/Zeitguthaben Rn.A 30; StAxbler, in: Krauskopf, Soziale
Krankenversicherung / Pflegeversicherung, Stand: Dezember 2021, A§ 7e SGB IV
Rn. 13; Rittweger, in: Rolfs/Giesen/MeA[Jling/Udsching, BeckOK Sozialrecht, Stand:
MAxrz 2022, A§ 7e SGB IV Rn. 8; WiA[Jing, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1V,
Stand: MAxrz 2016, A§ 7e SGB 1V, Rn. 58). Nach der Intention des Gesetzgebers soll
den Arbeitsvertragsparteien hierdurch bereits im Bescheid verdeutlicht werden,
welche Konsequenzen bei fehlender oder mangelhafter Insolvenzsicherung
eintreten (vgl. die Gesetzesmaterialien in BT-Drs. 16/10289, S. 17 f,;
LAVadtke/Winkler, SGB IV, 3. Aufl. 2020, A§ 7e Rn.14; Knospe, NZS 2009, S. 600 ff.,
605). Der PrA%fbescheid steht insoweit aber unter einer gesetzlich angeordneten
aufschiebenden Bedingung, da die FArlligkeit des festgesetzten
Gesamtsozialversicherungsbeitrages erst mit ergebnislosem Ablauf der dem
Arbeitgeber eingerArumten Nachweisfrist von zwei Monaten eintritt (Zieglmeier,
a.a.0., Rn. 29; Boecken, a.a.0., Rn. 24; StAxbler, a.a.0., Rn. 14). Da durch den
PrAYfbescheid a[J[] wie sich aus A§ 7e Abs. 6 Satz 2 SGB |V ergibt a[][] jedoch schon
die Verpflichtung zur sofortigen Zahlung des Gesamtsozialversicherungsbeitrages
ausgelAqst wird und eine weitere Verwaltungsentscheidung nicht vorgesehen ist,
setzt die Feststellung der Beitragsschuld im Verwaltungsakt nach A§ 28p Abs. 1 Satz
5 SGB IV unter Bestimmtheitsgesichtspunkten voraus, dass die HAYhe des zu
entrichtenden Gesamtsozialversicherungsbeitrags bereits konkret festgesetzt und
die Zahlung angeordnet wird (Schlegel, a.a.0., Rn. 30; Zieglmeier, a.a.0., Rn. 28).

aa) Diesen an den Regelungsinhalt eines PrAYfbescheids gemAxA[] A§ 28p Abs. 1
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Satz 5, A§ 7e Abs.A 6 Satz 1 SGB IV zu stellenden Bestimmtheitsanforderungen
genAv.igt der angefochtene Bescheid nicht. Denn die Beklagte hat im
PrAVifbescheid vom 24. August 2015 nicht zwischen den einzelnen
VerfAYsgungssAxtzen eines solchen Verwaltungsaktes unterschieden, sondern die
Feststellung des Insolvenzsicherungsmangels und die Festsetzung des zu zahlenden
Gesamtsozialversicherungsbeitrags gleichgesetzt und unter der unspezifischen
Bezeichnung a[J[JNachforderunga[][] ausgewiesen. Zwar wurde in dem Bescheid
einerseits die Zahlung der Nachforderung an die Einzugsstellen angeordnet und
andererseits in der BegrA¥ndung beanstandet, dass die gewAxhlten
Sicherungsmittel den in den Wertguthaben enthaltenen
Gesamtsozialversicherungsbeitrag nicht in voller HAhe umfassten, weil der
Arbeitgeberbeitragsanteil nicht auf das gesamte eingebrachte Arbeitsentgelt ohne
BerAVacksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze eingestellt worden sei. Der
Bescheid verweist jedoch hinsichtlich der fA%r seine Bestimmtheit wesentlichen
personenbezogenen Bezifferung der BetrAxge sowohl bei der Nachforderung als
auch bei den in die Wertguthaben nicht eingestellten Arbeitgeberbeitragsanteilen
auf dieselben Anlagen. Den darin enthaltenen Berechnungen und Aufstellungen ist
eine Unterscheidung dieser Positionen nicht zu entnehmen. Auf diese Weise bleibt
letztlich unklar, ob mit der festgesetzten a[J[JNachforderunga[]] von 11.083,25 a[]—
der Gesamtsozialversicherungsbeitrag ausgewiesen wurde, welchen die KIAxgerin
bei AuflAYsung der Wertguthaben an die Einzugsstellen zu zahlen hAxtte
(Beitragsforderung), oder aber der Betrag festgestellt wurde, der bei dem in den
Wertguthaben der Beigeladenen zu 1 bis 10 enthaltenen
Gesamtsozialversicherungsbeitrag nicht von den Sicherungsmitteln umfasst war
und den die KIAxgerin noch einbringen bzw. absichern musste, falls sie die
AuflAqsung der Wertguthaben vermeiden wollte (Beanstandung eines
Sicherungsmangels gemArA[] A§ 7e Abs. 6 Satz 1 Nr. 4 SGB 1V).

Damit fehlt der Regelung des PrAYfbescheides eine hinreichende inhaltliche
Bestimmtheit. Denn das Bestimmtheitserfordernis des A§ 33 Abs. 1 SGB X verlangt,
dass die VerfAYagungssAntze eines Verwaltungsakts nach ihrem Regelungsgehalt in
sich widerspruchsfrei sind und der Adressat des Bescheids bei Zugrundelegung der
ErkenntnismA9glichkeiten eines verstAxndigen EmpfArngers und unter
BerAVicksichtigung der jeweiligen UmstAxnde des Einzelfalls in die Lage versetzt
wird, die von der BehAfrde gewollte Rechtsfolge vollstAxndig, klar und
unzweideutig zu erkennen und sein Verhalten daran auszurichten (BSG, Urteil vom
25. Oktober 2017 a[J] B .14 AS 9/17 R a[]{] juris, Rn. 17; BSG, Urteil vom 6. Februar
2007 &[]0 B 8 KN 3/06 R &[] juris, Rn. 38; LSG Sachsen, Beschluss vom 22. MAxrz
2003 &[] a.a.0., Rn. 22; Engelmann, in: SchAVstze, SGB X, 9. Aufl. 2020, A§ 33 Rn.
12 f. m.w.N.). Das war der KlIArgerin vorliegend jedoch nicht mAfglich, da der Inhalt
und Bezugspunkt der im PrAYfbescheid ausgewiesenen a[J[JNachforderungaf][]
offenbleibt und auch anhand der in Bezug genommenen Anlagen nicht eindeutig
und unzweifelhaft zu erkennen ist, ob es sich bei der berechneten Forderung um
den von ihr aus den (aufgelAfsten) Wertguthaben abzufA¥hrenden
Gesamtsozialversicherungsbeitrag oder den zur Behebung der
InsolvenzsicherungsmAxngel in die Wertguthaben der beigeladenen Arbeitnehmer
noch einzustellenden und abzusichernden Arbeitgeberanteil handelt. Es obliegt a[][]
wie dargestellt a[J]] insoweit der Beklagten, einen PrA%fbescheid mit der
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hinreichend konkreten Feststellung eines Insolvenzsicherungsmangels und einer
bezifferten Festsetzung des zu zahlenden Gesamtsozialversicherungsbeitrags zu
erlassen.

Die Bestimmtheit IArsst sich nach Ansicht des Senats im vorliegenden Einzelfall
auch nicht AViber eine Auslegung des Bescheides herstellen. Denn weder aus dem
Wortlaut des Bescheids vom 24. August 2015 noch aus den beigefAVigten
BerechnungsblAxttern lIAxsst sich entnehmen, auf welchen konkreten Sachverhalt
und Inhalt sich die ausgewiesene a[J[[Nachforderunga[][] bezieht. Dies war auch aus
den BegleitumstAxnden des Erlasses des Bescheids nicht eindeutig zu ersehen.
Denn die Beklagte hatte die KIAngerin zuvor sowohl zu einer Nachforderung
bezAY.glich zu wenig eingestellter Arbeitgeberbeitragsanteile (Schreiben vom 29.
November 2013) als auch zu einer Nachforderung von
SozialversicherungsbeitrAxgen aus den unwirksamen Wertguthabenvereinbarungen
(Schreiben vom 26. Mai 2014) angehAqrt, wobei die in den AnhAfrungen
aufgefA¥hrten Werte 8[JJA wie auch die Beklagte eingerAxumt hat a[J] von den im
PrAVsfbescheid ermittelten BetrArgen abweichen. Bezeichnenderweise konnte
selbst die Beklagte den genauen Regelungsgehalt des angefochtenen
PrAVifbescheids erst im Verlauf des Klageverfahrens und nur durch RAYacksprache
mit der BetriebsprAYferin klArren. Danach sollte mit dem Bescheid vom 24. August
2015 nur die in den Wertguthaben fehlenden und noch nicht insolvenzgesicherten
Arbeitgeberanteile fAYar Arbeitsentgelt oberhalb der Beitragsbemessungsgrundlage
dargestellt und ein Bescheid AViber die Beitragsforderung aus den (unwirksamen)
Wertguthaben der Beigeladenen zu 1 bis 10 erst zu einem spAxteren Zeitpunkt
erlassen werden. Ein Hinweis auf ein solches, gestuftes Vorgehen der Beklagten ist
aber weder dem PrA%fbescheid vom 24. August 2015 noch dem
Widerspruchsbescheid vom 25. Januar 2016 zu entnehmen.

Der Bestimmtheitsmangel ist auch durch den Widerspruchsbescheid vom 25. Januar
2016 nicht beseitigt worden. Zwar hat die Beklagte den Inhalt der festgesetzten
Nachforderung im Widerspruchsbescheid dahingehend konkretisiert, dass mit dem
angefochtenen PrA%fbescheid die angesparten Wertguthaben im Rahmen einer
RAVickabwicklung entsprechend dem Entstehungsprinzip verbeitragt worden seien
und sich hieraus eine Beitragsnachforderung fAYar noch nicht verjArhrte
GesamtsozialversicherungsbeitrArnge und Umlagen in HAYhe von 11.083,25 a[]—
ergeben habe. Der im Ausgangsbescheid angelegte Widerspruch, dass auch der
Fehlbetrag an Arbeitgeberanteilen fA%r Arbeitsentgelt oberhalb der
Beitragsbemessungsgrundlage in den Wertguthaben durch dieselbe Berechnung
beziffert und somit trotz der unterschiedlichen Bemessungsgrundlagen und
Beitragsbestandteile auf exakt die gleiche Art und Weise wie der aus den
Wertguthaben zu zahlende Gesamtsozialversicherungsbeitrag ermittelt worden war,
wurde dadurch jedoch nicht aufgelAqst. Denn der Widerspruchsbescheid traf zum
einen keine konkreten Feststellungen zum beanstandeten
Insolvenzsicherungsmangel, bezifferte insbesondere nicht die HAhe der noch
abzusichernden Arbeitgeberanteile am Gesamtsozialversicherungsbeitrag. Zum
anderen genAYgte die Festsetzung (irgendeiner) Beitragsnachforderung und die
abstrakte Darstellung ihrer Berechnungsweise im Widerspruchsbescheid a[J[] wie
dargestellt 4[J[] nicht den an einen PrA%fbescheid zu stellenden Anforderungen, da



eine Beitragsfestsetzung auch im Rahmen der BetriebsprA¥fung hinreichend
konkret und personenbezogen zu erfolgen hat. Unter diesen UmstArnden hat der
PrAVifbescheid vom 24. August 2015 auch durch den Widerspruchsbescheid vom
25. Januar 2016 keine inhaltlich hinreichend bestimmte Gestalt gefunden (A§ 95
SGG).

Zumal die WidersprAYchlichkeit der getroffenen Regelungen durch die
ErklAxrungen der Beklagten im Gerichtsverfahren nochmals verschArrft worden
sind. Denn die Beklagte hat sich im Klageverfahren zuletzt dahingehend
geAxuA[lert, dass entgegen der Darstellung im Widerspruchsbescheid mit dem
angefochtenen Bescheid vom 24. August 2015 gerade keine Beitragsforderung
festgestellt, sondern vielmehr nur die nicht insolvenzgesicherten Arbeitgeberanteile
fAVar Arbeitsentgelt oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze ausgewiesen worden
seien. Obgleich fAY%r die Beurteilung der Bestimmtheit maA[Jgeblich auf den
Zeitpunkt der Bekanntgabe des Verwaltungsaktes abzustellen ist (Engelmann,
a.a.0., Rn. 19 m.w.N.), sind derartige InterpretationserklArrungen der Beklagten im
Rechtbehelfsverfahren zu beachten. Denn die BehAfqrde ist grundsArtzlich befugt,
einen unklaren Verwaltungsakt im Klageverfahren nachtrArglich zu prAxzisieren
(BSG, Urteil vom 31. Januar 1989 a[][] 2 RU 16/88 a[][] juris, Rn. 19; BVerwgG,
Beschluss vom 21. Juni 2006 a[J[] 4 B 32/06 a[](] juris, Rn. 1; Urteil vom 20. April
2005A &[] 4 C 18/03A &[] juris, Rn. 54; zur grundsArtzlichen HeilungsmAfglichkeit
unbestimmter Verwaltungsakte im Rechtsbehelfsverfahren: BSG, Urteil vom 8.
Dezember 2020A &[J[] B 4 AS 46/20 RA &[] juris, Rn. 24 m.w.N). Eine solche
PrAxzisierung ist der Beklagten vorliegend jedoch nicht gelungen, da ihre
klarstellenden ErklArrungen in einem unaufgelAfsten Widerspruch zum Wortlaut
des Widerspruchsbescheids vom 25. Januar 2016 stehen, mit dem die Beklagte die
festgesetzte a[J[JNachforderunga[][] explizit als Beitragsnachforderung fA%r noch
nicht verjAnhrte GesamtsozialversicherungsbeitrAxge und Umlagen ausgewiesen
hat.

bb) Im A[Jbrigen wA%rde sich am Ergebnis des Verfahrens auch dann nichts
Anndern, wenn man die ErkIAnrungen der Beklagten im Rechtsbehelfsverfahren als
hinreichende PrAxzisierung des PrAVifbescheids vom 24. August 2015 ausreichen
lieAQJe. FAYar die getroffenen Regelungen wA%rde es in diesem Fall jedenfalls an
einer ErmAxchtigungsgrundlage fehlen. Denn der prAYsfende
RentenversicherungstrArger wird &[] wie dargestellt &[] durch A§ 28p Abs. 1 Satz
5i.V.m. A§ 7e Abs. 6 Satz 1 SGBA IV lediglich ermAxchtigt, im PrA%fbescheid den
Fall der Untersicherung (Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 bis 4) und den aus dem Wertguthaben
vom Arbeitgeber zu zahlenden Gesamtsozialversicherungsbeitrag auszuweisen. Er
ist jedoch nach A§A 7e Abs. 6 Satz 1 SGB IV nicht befugt, fehlende Sicherungsmittel
fAVar den im Wertguthaben enthaltenen Gesamtsozialversicherungsbeitrag durch
Verwaltungsakt zur Zahlung an die Einzugsstellen festzusetzen, wie es die Beklagte
in der Sache mit der PrAnzisierung im Widerspruchsbescheid vom 25.A Januar 2016
hinsichtlich der fehlenden Arbeitgeberbeitragsanteile fAYar in die Wertguthaben
eingebrachte Arbeitsentgelte oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze verfAvigt
hat. Denn die gesetzliche Regelung des A§ 7e Abs. 6 Satz 2 f. SGB IV AVberlAnsst
es grundsArtzlich den Arbeitsvertragsparteien, ob sie den von der PrAYfstelle
festgestellten Insolvenzsicherungsmangel im Sinne von A§ 7e Abs. 6 Satz 1 Nr. 4
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SGB IV beheben oder eine AuflAYsung des Wertguthabens in Kauf nehmen wollen.
Eine sozialversicherungsrechtliche Nachschusspflicht, die von dem prAY%fenden
RentenversicherungstrAnger A¥sberwacht und durch Verwaltungsakt durchgesetzt
werden kAfnnte, ist vom Gesetzgeber nicht vorgesehen worden.

Auch fAY%ar eine isolierte Beanstandung von MAxngeln des Insolvenzschutzes bei
Wertguthaben, wie sie die Beklagte nach ihren ErklAxrungen im Gerichtsverfahren
durch den PrA%fbescheid vom 24.A August 2015 vornehmen wollte, bietet A§ 7e
Abs. 6 Satz 1 SGB IV keine ErmArchtigungsgrundlage. Denn die Vorschrift knAVspft
an die Feststellung einer fehlenden oder unzureichenden Insolvenzabsicherung von
Wertguthaben im Rahmen der BetriebsprA%fung die Rechtsfolge, dass der
RentenversicherungstrAxger den im Wertguthaben enthaltenen und vom
Arbeitgeber zu zahlenden Gesamtsozialversicherungsbeitrag auszuweisen hat. Wie
dargestellt, dient die Beitragsfestsetzung dabei nach Sinn und Zweck der Regelung
dazu, den Arbeitsvertragsparteien vor AuflAfsung der Wertguthaben die
Konsequenzen des mangelhaften Insolvenzschutzes vor Augen zu fAYhren. Dieser
gesetzlichen Warnfunktion wird der PrAYfbescheid jedoch nur gerecht, wenn mit
der Beanstandung des Insolvenzsicherungsmangels durch den
RentenversicherungstrAnger, welche gemAxA[] A§ 7e Abs. 6 Satz 2 f. SGB IV die
Nachweisobliegenheit des Arbeitgebers und ggf. die AuflAYsung der Wertguthaben
zur Rechtsfolge hat (vgl. Zieglmeier, a.a.0., Rn. 32), zugleich die zu zahlende
Beitragsforderung verbindlich ausgewiesen wird.

SchlieA[Jlich kann sich die Beklagte vorliegend fAYsr die festgesetzte
a[J0Nachforderunga[]] auch nicht auf die allgemeine ErmAxchtigungsgrundlage des
A§ 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV und die Kontrolle allgemeiner Arbeitgeberpflichten, die
im Rahmen der BetriebsprA%fung nach A§ 28p SGB IV generell zu prA¥%fen sind,
stAVstzen. Soweit in A§ 7e Abs. 6 SGB IV vier konkrete FAxlle fA%r ein Einschreiten
der Rentenversicherung bei der ArbeitgeberprA¥fung benannt sind, kann zwar
fraglich sein, ob die Rentenversicherung auch andere FAxlle der Missachtung von
Arbeitgeberpflichten im Zusammenhang mit Wertguthaben zu prA¥%fen hat, oder ob
sich die PrAY%fpflicht nur auf die konkreten PrAY%ffArlle beschrArnkt, die im Gesetz
ausdrA¥cklich genannt sind (vgl. Knospe, a.a.0., A§ 7e Rn. 58). Auch wenn man
eine PrAvifpflicht bezAYaglich der allgemeinen Arbeitgeberpflichten bejaht, wofAYar
viel spricht, wAxren die tatbestandlichen Voraussetzungen fAY.r eine
a[JNachforderunga[][] von SozialversicherungsbeitrAngen bezAYglich der hier
streitigen Arbeitgeberbeitragsanteile offensichtlich nicht erfA%llt. Denn infolge des
A§ 23b Abs. 1 Satz 1 SGB 1V tritt wArhrend einer Vereinbarung AVber flexible
Arbeitszeit an die Stelle des in einem bestimmten Monat (tatsAxchlich) erzielten
Entgelts das wArhrend dieser Zeit jeweils a[J[JfArlligead[]] Arbeitsentgelt, also
wAxhrend der Arbeitsphase ein in der HAhe begrenztes Arbeitsentgelt und
wAxhrend der Freistellung das fAYar diese Zeit auszuzahlende Arbeitsentgelt aus
dem Wertguthaben. Damit enthAxlt A§ 23b Abs. 1 Satz 1 SGB |V entsprechend der
amtlichen A[Jberschrift der Vorschrift a[J[JBeitragspflichtige Einnahmen bei flexiblen
Arbeitszeitregelungena[][] schon dem Wortlaut nach eine Arbeitsentgeltfiktion, auch
wenn sich diese Funktion vorrangig auf A§ 23 Abs. 1 SGB |V bezieht (BSG, Urteil
vom 20. MAxrz 2013 a[J] B 12 KR 7/11 R &[][] juris, Rn. 33). Durch diese
Arbeitsentgeltfiktion greift A§ 23b Abs. 1 Satz 1 SGB IV AViber die Rechtsfolgenseite
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des A§ 23 Abs. 1 SGB IV hinaus, indem nicht lediglich die a[J[JFAxlligkeita[]] von zu
zahlenden BeitrAxgen verschoben wird, sondern die Regelung in A§ 23b SGB IV
bereits auf der Tatbestandsseite des A§ 23 Abs.1 SGB IV eine der HAMhe bzw. dem
Zeitpunkt nach abweichende a[J[JEntstehunga(][] des Beitragsanspruchs (= Erzielen
von Arbeitsentgelt) fingiert (BSG, a.a.0., Rn. 34). Dem liegt a[JJA anknAYspfend an
die schon durch A§ 7 Abs. 1a Satz 1 SGB |V begrA¥ndete Qualifizierung des fAYar
die Freistellungsphase fAxlligen Entgelts als (voll beitragspflichtiges) Arbeitsentgelt
a[J[ die gesetzliche Konzeption zugrunde, dass im Falle vereinbarungsgemAxA[Jer
Verwendung des Wertguthabens AnknAYspfungspunkt fAYar die Beitragsbemessung
nur das wArhrend der Arbeitsphase bzw. der Freistellungsphase jeweils fAxllige
tatsAxchliche bzw. fingierte Arbeitsentgelt ist, weil nur dieses als im jeweiligen
Zeitraum erzielt gilt. Das bedeutet, dass die Arbeitgeberbeitragsanteile, die das
wAxhrend der Freistellungsphase fingierte Arbeitsentgelt betreffen, zum Zeitpunkt
der hier streitigen BetriebsprA¥fung noch nicht fArllig waren, mithin auch nicht
a[J0nachgeforderta[][] werden konnten. Die Frage, ob die noch nicht fAxlligen
Arbeitgeberbeitragsanteile bereits ins Wertguthaben eingezahlt und abgesichert
sind (vgl. A§ 7d Abs. 1 Satz 1 SGB IV, wonach Wertguthaben als
Arbeitsentgeltguthaben einschlieA[lich des darauf entfallenden Arbeitgeberanteils
am Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu fA%hren sind), ist hiervon unabhAxngig zu
beurteilen. DiesbezAVY4glich bleibt als a[JMittel der Wahla[[ nur die
Vorgehensweise nach A§ 7e Abs. 6 Satz 1 SGB IV. Wie bereits dargelegt, hat die
Beklagte vorliegend aber (selbst bei unterstellter Bestimmtheit) unzulArssige
Rechtsfolgen an diese Kompetenznorm geknAYipft.

cc) Der Mangel der Bestimmtheit des angefochtenen Verwaltungsaktes kann im
gerichtlichen Verfahren schlieAfJlich auch nicht durch ein a[J[JNachschieben von
GrAYandena[][] behoben oder deswegen hingenommen werden, weil die Beteiligten
durch den Rechtstreit die grundsArtzliche KIArrung einer Rechtsfrage anstreben
(vgl. BSG, Urteil vom 23. Mai 1995 a[][] 12 RK 63/93 a[][] juris, Rn. 14). Aus
denselben GrAYznden kann der erlassene Bescheid vom 24. August 2015 auch nicht
gemAnA[] A§ 43 SGB X in einen Bescheid im Sinne von A§ 7e Abs. 6 Satz 1 SGB IV
umgedeutet werden. Denn die Festsetzung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrages fAVr die Wertguthaben wAxre auf ein anderes
Ziel gerichtet. Die Beklagte hat eine entsprechende Beitragsberechnung bislang
auch nicht durchgefA¥hrt. Die Gerichte sind indes schon im Hinblick auf ihre
Kontrollfunktion im Rahmen der Gewaltenteilung nicht berechtigt oder gar gehalten,
bei unzureichender Bestimmtheit des PrAVfbescheides eine umfassende PrAYifung
der BeitragsabfAYshrung auf Seiten des betroffenen Arbeitgebers durchzufA%hren,
um dann eine Beitragsnacherhebung durch Urteil erstmalig festzusetzen (LSG
Niedersachsen-Bremen, Teilurteil vom 18. Juni 2016 a[]] a.a.0., Rn. 61 ff.). Hierin
|IAxge zudem eine unzulAxssige a[J[Jreformatio in peiusa[][ (vgl. BSG, Urteil vom 27.
April 2021A &[] B 12 R 18/19 RA &[] juris, Rn. 41).

b) Die erhobene Leistungsklage ist hingegen unzulAx=ssig.

aa) Die KIArgerin konnte ihr Leistungsbegehren zunAncpsE nicht im Rahmen eines
Antrags auf Vollzugsfolgenbeseitigungsanordnung gemAxA[] A§ 131 Abs. 1 Satz 1
SGG geltend machen.
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Wird a[J[] wie vorliegend a[][] ein Verwaltungsakt, der bereits vollzogen ist,
aufgehoben, so kann das Gericht danach aussprechen, dass und in welcher Weise
die Vollziehung des Verwaltungsakts rAY.ckgAxngig zu machen ist. Dies ist
allerdings nur zulAxssig, wenn die Verwaltungsstelle rechtlich dazu in der Lage und
diese Frage ohne weiteres in jeder Beziehung spruchreif ist (A§ 131 Abs. 1 Satz 2
SGG). Die gerichtliche Anordnung der Vollzugsbeseitigung setzt als Annex zur
Anfechtungsklage ferner voraus, dass es sich bei der zu beseitigenden Situation um
eine unmittelbare Folge der Vollziehung des rechtswidrigen Verwaltungshandelns
handelt, die nicht erst durch ein weiteres Verhalten des Betroffenen oder Dritter
verursacht worden ist (SchAVYstz, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, Stand: Juni 2022,
ASA 131 Rn. 16; Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Kommentar zum
SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 131 Rn. 4, jeweils m.w.N.).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfAYllt. Die KIAxgerin kann eine
RAYackzahlung der von den Einzugsstellen vorlAxufig eingezogenen BeitrAnge
schon deshalb nicht im Wege der Vollzugsfolgenbeseitigung geltend machen, weil
es sich bei der BeitragsabfAYzhrung nicht um eine unmittelbare Folge des
aufgehobenen PrA%fbescheids der Beklagten handelt. Denn das Verfahren zur
Erhebung von GesamtsozialversicherungsbeitrAxgen ist im Rahmen einer
BetriebsprA%fung zweigeteilt. Dem Zahlungsbescheid des prA¥fenden
RentenversicherungstrAngers kommt in diesem Verfahren lediglich die Funktion
eines Grundlagenbescheides fAYr die Beitragserhebung zu (BSG, Urteil vom 28. Mai
2015 a[JJ B 12 R 16/13 R a[] juris, Rn. 23; Urteil vom 15. September 2016 a[J[] B 12
R 2/15 R a[]] juris, Rn. 24; vgl. auch Scheer a[J[J a.a.0., Rn. 255 ff.). Die
Entscheidung, ob und unter welchen Bedingungen ein solcher Bescheid vollzogen
wird und die BeitrArnge (vorlArufig) eingezogen werden, obliegt nach A§ 28h Abs. 1
SGB 1V allein den Einzugsstellen als GlArubiger des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags (vgl. zuletzt Senatsbeschluss vom 19. Juli 2022
a[0 L 4 BA 956/22 ER &[]] n.v.). Aus den gleichen GrAYsanden kann auch der von der
KIAxgerin geltend gemachte Anspruch auf Zinsen fA%r die entrichteten BeitrArnge
nicht im Wege eines Antrags nach A§ 131 Abs. 1 Satz 1 SGG durchgesetzt werden
(vgl. LSG Baden-WAYirttemberg, Urteil vom 29. August 2019 a[J0JA LA 6 U 3728/18
all juris, Rn. 74 ff.). Denn der Zinsanspruch betrifft in der Sache immer den Ersatz
entgangener eigener Zinsen oder andere Nachteile, die nur mittelbar durch die
rechtswidrige VermA9Ygensverschiebung entstanden sind. Im A[Jbrigen ist die
KIArgerin rechtlich auch nicht dazu in der Lage, den erfolgten Beitragseinzug
rAVackabzuwickeln. Denn fAY.r die Erstattung der BeitrAxge sind die
SozialversicherungstrArger zustAxndig, denen die entsprechenden BeitrArnge
letztlich zugeflossen sind (BSG, Urteil vom 23. Mai 2017 a[J] B.12 KR 9/16 R a[][]
juris, Rn. 28; WaA[Jer in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, Stand: August 2021,

AsA 26 SGB Rn. 132). Eine RA%ckerstattung durch die Beklagte kAYnnte daher
allenfalls hinsichtlich der RentenversicherungsbeitrAxge erfolgen. Allerdings ist
gemArA[] A§ 211 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in Verbindung mit
den zwischen den SpitzenverbArnden der SozialversicherungstrArnger vereinbarten
a[J0Gemeinsamen GrundsAxtzen fAY%r die Auf- und Verrechnung und Erstattung zu
Unrecht gezahlter BeitrArge zur Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung aus einer BeschAxftigunga[][] (in der Fassung vom 20.
November 2019, Ziffer 4.3.1) auch die Entscheidung A%ber die Erstattung der
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BeitrAnge zur Gesetzlichen Rentenversicherung auf die Einzugsstellen
AVibertragen. Ein Ausnahmefall im Sinne von 4.3.2 dieser GrundsAxrtze ist weder
ersichtlich noch von der KIAxgerin dargetan worden. Die Beklagte ist fAYr die
RAYickabwicklung des Beitragseinzugs mithin nicht zustArndig.

bb) Eine originArre Leistungsklage auf Verurteilung der Beklagten zur
RAVickerstattung der eingezogenen BeitrAxge und zur Zahlung von Zinsen fAYr die
Beitragsforderung ist ebenfalls unzulAxssig, weil insoweit weder ein anfechtbarer
Verwaltungsakt vorliegt noch ein Vorverfahren durchgefAYhrt worden ist. AJber
AnsprAYiche aus A§ 26 Abs. 2, A§ 27 SGB IV hat grundsArtzlich zunArchst eine
Verwaltungsentscheidung zu ergehen, sodass gemAxA[] A§ 54 Abs. 5 SGG nicht
unmittelbar Klage auf die Leistung erhoben werden kann (LSG Baden-
WAYirttemberg, Urteil vom 29. August 2019 a[][] a.a.0., Rn. 73). Im A[Jbrigen hat die
KIAxgerin auch keinen hinreichend bestimmten Klageantrag gestellt. Denn sie hat
a[J obgleich sie den geltend gemachten Anspruch auf BeitragsrAVisckerstattung aus
abgeschlossenen VorgArngen in der Vergangenheit herleitet a[J[] weder ihren
Zahlungsantrag beziffert noch dargelegt, welche BeitrAxge von den Einzugsstellen
bereits eingezogen worden sind (vgl. zur Erforderlichkeit der Bezifferung und
Substantiierung: BSG, Urteil vom 10. MArrz 2022 &[] B 1 KR 2/21 R &[] juris, Rn. 7
m.w.N.; fAYur eine Klage auf BeitragsrA¥ackerstattung: LSG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 17. Dezember 2013 a[J[] L 18 KN 362/10 a[]{] juris, Rn. 28).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG i.V.m.
A§ 155 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO). Nachdem sich die Beigeladenen
am Verfahren auch in der Berufungsinstanz nicht beteiligt haben, war es nicht
angezeigt, ihre auA[Jergerichtlichen Kosten der Beklagten oder KlAxgerin
aufzuerlegen (A8A§ 162 Abs. 3, 154 Abs.3 VWGO).

5. Die Revision war nicht zuzulassen, da GrAYande hierfAYar (vgl. A§ 160 Abs. 2 SGG)
nicht vorliegen.

6. Der Streitwert ergibt sich gemAxA[] A§ 197 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG in
Verbindung mit A§ 63 Abs. 2 Satz 1, A§ 52 Abs. 1 und 3 Satz 1, A§ 47 Abs. 1
Gerichtskostengesetz (GKG) auch fAvar das Berufungsverfahren aus der HAlhe der
angegriffenen, durch den angefochtenen Bescheid festgesetzten Forderung. Der
Leistungsantrag der KIAxgerin wirkt sich vorliegend nicht streitwerterhAfhend aus.
Sind bei einer objektiven KlagehArnufung die verschiedenen prozessualen
AnsprA¥che &[JJA wie hier &[] auf dasselbe wirtschaftliche Ergebnis gerichtet,
bilden sie kostenrechtlich eine Einheit mit der Folge, dass wegen des einheitlichen
Interesses entgegen der Grundregel des A§ 39 Abs.A 1 GKG eine
Zusammenrechnung der einzelnen Streitwerte unterbleibt und in entsprechender
Anwendung von A§A§ 44, 45 Abs. 1 Satz 2 GKG nur der hAfhere Streitwert
anzusetzen ist (vgl. Schindler, in: DAYrndorfer/Wendtland/Gerlach/Diehn, BeckOK
Kostenrecht, Stand: April 2022, A§ 39 GKG Rn. 17 f.; DAYrndorfer, in:
Binz/DAYrndorfer/Zimmermann, Kommentar zum GKG, FamGKG, JVEG, 5. Auflage
2021, A§ 39 GKG Rn. 2).
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