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Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des
Sozialgerichts Reutlingen vom 30. Mai 2022, mit dem das SG die
Antragsgegnerin zeitlich befristet zur Bewilligung von
AberbrA%ckungsleistungen vorlAxufig darlehensweise verpflichtet hat,
wird zurA%ckgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller seine auA[Jergerichtlichen
Kosten auch im Beschwerdeverfahren zu erstatten.

Dem Antragsteller wird ratenfreie Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
von Rechtsanwalt P, 72764A Reutlingen bewilligt.

GrAY%nde
Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat keinen Erfolg.
Die Antragsgegnerin wendet sich gegen die Verpflichtung durch das Sozialgericht

Reutlingen im Beschluss vom 30.5.2022, dem Antragssteller weiterhin
AlberbrAVYackungsleistungen im Sinne von A§ 23 Abs. 3 SGB XIlI vorlAxufig
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darlehensweise bis zum Abschluss der Hauptsache, |IAxngstens fAYr 6 Monate zu
bewilligen. Sie begrA¥ndet ihre Beschwerde damit, dass der Betreuer des
Antragstellers durchaus in der Lage sei, eine RAYickkehr nach RumAxnien in die
Wege zu leiten. Da keine Aussicht darauf bestehe, dass ein dauerhaftes
Aufenthaltsrecht in Deutschland erwirkt werde, mache es keinen Sinn eine
RAYsckreise nach RumAxnien zeitlich weiter hinauszuzAYgern. Aufgrund der
Vorkommnisse in den vergangenen Monaten sei nicht damit zu rechnen, dass sich
der Zustand des Antragstellers in den nAxchsten Wochen und Monaten wesentlich
Axndern werde. Er habe offensichtlich kein Interesse an einer Verbesserung seiner
Lebenssituation. Von einer zeitlich befristeten Bedarfslage kAfnne beim
Antragsteller nicht mehr die Rede sein. Die Voraussetzungen des A§ 23 Abs. 3 Satz
3 SGB XII IArgen deshalb in diesem Fall nicht mehr vor.

Die am 24.6.2022 beim LandessoziglggrightA(LSG) Badgn-WA%rttemberg
eingegangene Beschwerde ist gemArA[] ASA 172 Abs.A 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) statthaft und nach A8SA 173 SGG insbesondere form- und fristgerecht erhoben
worden.

Die Beschwerde ist jedoch nicht begrAYandet.

Nach A§ 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
VerAxnderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des
Antragsstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kAfnnte. Einstweilige
Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlAxufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges RechtsverhAxrltnis zulArssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nAqltig erscheint (A§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG). Ein
Anordnungsgrund ist dann gegeben, wenn der Erlass der einstweiligen Anordnung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile nAtig erscheint (A§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG).
Dies ist der Fall, wenn es dem Antragssteller nach einer InteressenabwAxgung unter
BerAVacksichtigung der UmstAxnde des Einzelfalls nicht zumutbar ist, die
Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten (Keller in Mayer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 13. Auflage 2020, A§ 86b Rn. 28).
Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und die
EilbedAVarftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind
glaubhaft zu machen (A§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. A§ 920 Abs.A 2
Zivilprozessordnung [ZPO]). Dabei begegnet es grundsAxtzlich keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn sich die Gerichte bei der Beurteilung der
Sach- und Rechtslage aufgrund einer summarischen PrA%fung an den
Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren (BVerfG, 02.05.2005, 1A BvR 569/05,
BVerfGK 5, 237, 242). Allerdings sind die an die Glaubhaftmachung des
Anordnungsanspruchs und Anordnungsgrundes zu stellenden Anforderungen umso
niedriger, je schwerer die mit der Versagung vorlAxufigen Rechtsschutzes
verbundenen Belastungen a[][] insbesondere auch mit Blick auf ihre
Grundrechtsrelevanz a[][] wiegen (vgl. BVerfG NJW 1997, 479; NJW 2003, 1236;
NVwZ 2005, 927). Die Erfolgsaussichten der Hauptsache sind daher in Ansehung
des sich aus Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) ergebenden Gebots der
Sicherstellung einer menschenwAvsrdigen Existenz sowie des grundrechtlich
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geschAVstzten Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) u.U. nicht
nur summarisch, sondern abschlieAlJend zu prAYfen; ist im Eilverfahren eine
vollstAxndige AufklAxrung der Sach- und Rechtslage nicht mA9glich, so ist bei
besonders folgenschweren BeeintrAxchtigungen eine GAYster- und
FolgenabwAxgung unter BerAVscksichtigung der grundrechtlichen Belange des
Antragstellers vorzunehmen (Bundesverfassungsgericht [BVerfG] Beschluss vom
14.3.2019 4[] 1A BvR 169/19 &[][] juris Rn. 15; Landessozialgericht [LSG] Baden-
WAYarttemberg vom 13.10.2005 &[]J L 7 SO 3804/05 ER-B &[][J und vom 06.09.2007
a0 L 7 AS 4008/07 ER-B a[][] jeweils unter Verweis auf die Rechtsprechung des
BVerfG).

Ausgehend davon hat die Beschwerde der Antragsgegnerin keinen Erfolg. Das SG
hat im Ergebnis zutreffend die einstweilige Anordnung erlassen.

Nach A§ 23 Abs. 1 S. 1 SGB Xll ist grundsAxtzlich AuslArandern, die sich im Inland
tatsArchlich aufhalten, Hilfe zum Lebensunterhalt, Hilfe bei Krankheit, Hilfe bei
Schwangerschaft und Mutterschaft sowie Hilfe zur Pflege nach diesem Buch zu
leisten. AuslAxnder und ihre FamilienangehAqrigen erhalten keine Leistungen nach
AbsatzA 1 oder nach dem Vierten Kapitel, wenn sie u.a. kein Aufenthaltsrecht haben
oder sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibtA (A§ 23
Abs. 3 S. 1 Nr. 2 SGB XIl). HilfebedAVYarftigen AuslAxndern, die SatzA 1 unterfallen,
werden bis zur Ausreise, |IAnngstens jedoch fAY4r einen Zeitraum von einem Monat,
einmalig innerhalb von zwei Jahren nur eingeschrAxnkte Hilfen gewAxhrt, um den
Zeitraum bis zur Ausreise zu AVsberbrAYscken (A[JberbrA¥ickungsleistungen; A§ 23
Abs. 3 S. 3, 1. HS SGB XII). Soweit dies im Einzelfall besondere UmstAxnde
erfordern, werden Leistungsberechtigten nach SatzA 3 zur A[lberwindung einer
besonderen HArrte andere Leistungen im Sinne von AbsatzA 1 gewArhrt; ebenso
sind Leistungen A¥ber einen Zeitraum von einem Monat hinaus zu erbringen,
soweit dies im Einzelfall auf Grund besonderer UmstArnde zur A[Jberwindung einer
besonderen HArrte und zur Deckung einer zeitlich befristeten Bedarfslage geboten
ist (A§ 23 Abs. 3 S. 6 SGB XII).

Im Streit steht nicht die Art der Leistungen a[J[] hier Tagessatz, A[Jbernahme der
NutzungsentschArdigung fAYar das Zimmer, soweit sich der Antragsteller noch dort
aufhalten sollte, und Krankenversicherungsschutz. Streitig ist allein, ob die
Antragsgegnerin im Rahmen der als temporAxr zu verstehenden
AlberbrA¥%ckungsleistungen noch zur weiteren LeistungsgewAxhrung verpflichtet
ist. Wie der Senat bereits in seinem Beschluss vom 5.5.2021 (L 2 SO1324/21 ER-B)
den Antragsteller betreffend ausgefAYhrt hat, sind die Leistungen fAYur die Zeit des
tatsArchlichen Aufenthalts bis zur vollziehbaren Ausreisepflicht zu decken.

Ob einem UnionsbAYirger ein materielles Aufenthaltsrecht zusteht, beurteilt sich
nach dem FreizAY4agigkeitsG/EU, fAYr alle anderen AuslArxnder (vgl. ASA 1 Abs.A 2
Nr.A 1 AufenthG) nach dem Aufenthaltsgesetz. Das europarechtlich vorgesehene
Instrumentarium zur Beendigung des Aufenthalts eines nicht (mehr)
freizAvsgigkeitsberechtigten UnionsbAVYargers ist in ASA 7 Abs.A 1
FreizAVagigkeitsG/EU normiert. Danach sind UnionsbAYrger oder ihre
FamilienangehAfrigen ausreisepflichtig, wenn die AuslArnderbehAqrde festgestellt
hat, dass das Recht auf Einreise und Aufenthalt nicht besteht. Schon der Wortlaut
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der Regelung macht zum einen deutlich, dass es einer Feststellung der
AuslAxnderbehAfqrde bedarf, also eine inzidente PrAYfung im Versagungsbescheid
durch die SozialleistungsbehAqrde zumindest nicht zum Verlust des materiellen
Aufenthaltsrechts fA%hrt; diese muss auch bestandskrAxftig sein. Eine
sozialrechtliche Obliegenheit zur Ausreise, der eine aufenthaltsrechtliche Pflicht
nicht entspricht, ist nicht denkbar. Zudem sind auch erwerbs- und mittellose
UnionsbA%arger nicht ausreisepflichtig, solange der Verlust des Aufenthaltsrechts
nicht formell festgestellt worden ist (Siefert in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XIlI, 3.
Aufl., A§A 23 SGB XII, Rn. 83 und Rn. 108). Auch das Bundesverfassungsgericht hat
im Beschluss vom 26.2.2020 (1 BvL 1/20 &[] juris Rn.A 18, 19) im
Anwendungsbereich des A§A 23 Abs.A 3 SatzA 6 SGBA XIlI die fehlende
Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht a[j0 ggf. im Zusammenhang mit weiteren
UmstArnden &[][] als bedeutsam fAY.r die Annahme einer besonderen HAxrte
angesehen. Vorliegend hat die AuslAxnderbehAfrde aber die Ausreisepflicht des
Antragstellers noch nicht formell festgestellt, sondern den Antragsteller nur
angehAfqrt. Die Antragsgegnerin kann ihre auslArnnderrechtliche EinschArtzung
nach dem oben Gesagten nicht an deren Stelle setzen. Bis zur formellen
Feststellung der Ausreisepflicht dAVarfte die Antragsgegnerin daher zur Erbringung
von A[lberbrA¥%ckungsleistungen verpflichtet sein.

ErgAxnzend ist in Bezug auf das Beschwerdevorbringen noch auszufA¥%hren, dass
es auf einen Ausreisewillen nicht ankommt. Nicht Voraussetzung fA%r die Annahme
eines HArrtefalls ist bereits nach dem Wortlaut der Regelung, dass sich ein
Ausreisewille positiv feststellen IAxsst. Ein solches Erfordernis widersprAxche
zudem Sinn und Zweck der Regelung. Denn die HArrtefallregelung soll gerade in
den FArllen greifen, in denen eine Ausreise binnen eines Monats nicht mAfglich
oder nicht zumutbar ist (Siefert in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., ASA 23
SGB XII, Rn. 109). Da der Antragsteller unter Betreuung steht, kAfnnte im A[Jbrigen
diesen Willen bei festgestellter Ausreisepflicht wohl auch der Betreuer bilden und
die Ausreise organisieren.

Von daher war die Beschwerde der Antragsgegnerin zurA%ckzuweisen.
Die Kostenfolge ergibt sich aus A§ 193 SGG entsprechend.
Wegen Erfolgsaussicht war Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

Dieser Beschluss kann nicht angefochten werden (A8 177 SGG).

Erstellt am: 16.08.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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