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Die Berufung der KlArgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe
vom 21. September 2021 wird zurAvickgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch fAvar das Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um einen Anspruch der KIAngerin~auf GewAxhrung einer
hAfheren Regelaltersrente unter BerA¥acksichtigung zusAntzlicher
Kindererziehungs- und BerA%cksichtigungszeiten.

Die 1955 in B geborene KIAxgerin heiratete ihren Mann L am 6. Februar 1973.
Dieser arbeitete ab dem 8. November 1973 als Gastarbeiter in Deutschland und war
seitdem in U polizeilich gemeldet. Nach dem Zuzug der KIAxgerin von B nach
Deutschland waren die Eheleute ab dem 15. Mai 1974 in S polizeilich gemeldet. Am
27. September 1974 wurde ihre Tochter S1 geboren. Vom 1. Oktober 1974 bis 15.
Februar 1975 hielt sich die KIAxgerin bei ihren Eltern in B auf. Am 25. April 1978
wurde das zweite Kind E geboren. Seit dem 12. September 1989 ist die KIAxgerin im



Besitz einer Aufenthaltsberechtigung. Auf Antrag vom 28. September 1993 wurde
sie zusammen mit ihrem Ehemann zum 9. November 1995 eingebAVYirgert (vgl.
Schreiben des Landratsamts K vom 23. November 2016).

Mit Bescheid vom 11. November 2016 stellte die Beklagte die
Kindererziehungszeiten fAYar die Tochter S1 ab dem 12. Oktober 1980 fest, da erst
ab diesem Zeitpunkt ein zukunftsoffener Aufenthaltstitel unterstellt werden kAfnne.
Die Zeit vom 1. Oktober 1974 bis 15. Februar 1975 kAfnne nicht als
Kindererziehungszeit vorgemerkt werden, weil das Kind S1 in dieser Zeit im Ausland
erzogen worden sei.

Am 14. Februar 2018 beantragte die KIAxgerin bei der Beklagten die
AlberprA¥fung der Kindererziehungs- und KinderberA¥%cksichtigungszeiten. Wegen
der Kinder hAxrtte sie zunAxchst nicht gearbeitet. Sie hAxtten schon immer in S
gewohnt. Einen Aufenthaltstitel habe ihr Mann ab dem Zuzug in Deutschland
gehabt. Da sie 1995 eingebAYrgert worden seien, habe die AuslAxnderbehAfrde
keine Unterlagen AViber die Aufenthaltstitel aufgehoben. Alte PAxsse aus dieser
Zeit habe sie nicht mehr.

Mit Bescheid vom 20. November 2018 verblieb die Beklagte bei ihrer der
Entscheidung mit Feststellungsbescheid vom 11. November 2011, wonach
Kindererziehungszeiten und KinderberA¥%cksichtigungszeiten erst vom 12. Oktober
1980 (bis zum 24. April 1988) festgestellt werden kAfnnten.

In ihrem dagegen gerichteten Widerspruch vom 7. Dezember 2018 brachte die
KIArgerin vor, sie habe seit 1975 nur in S gelebt und gearbeitet.

Mit (Teil-)Abhilfebescheid vom 22. April 2020 hob die Beklagte den Bescheid vom
20. November 2018 teilweise auf und merkte nunmehr zusAxtzliche
Kindererziehungszeiten fAYar das Kind E in der Zeit vom 28. September 1978 bis 31.
Oktober 1980 vor.

Die Zeit vom 1. Oktober 1976 bis 31. MArrz 1977 (fA%r das Kind S1) kAfnne nicht
als Kindererziehungszeit anerkannt werden, weil wAxhrend der Erziehung der
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland nicht auf einem zukunftsoffenen
Aufenthaltstitel beruht habe und deshalb kein gewAfhnlicher Aufenthalt im Inland
vorgelegen habe. Im A[Jbrigen wies die Beklagte den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 22. Oktober 2020 zurAYack.

Eine Vormerkung von Erziehungszeiten vor dem 28. September 1978 fAVur die
Kinder S1 und E sei nicht mAfglich. Durch das Schreiben des Landratsamtes K sei
der zur Anerkennung notwendige zukunftsoffene Aufenthaltstitel erst ab dem 12.
September 1989 nachgewiesen. Da bei einer EinbAYrgerung nach dem vollendeten
23. Lebensjahr in der Zeit bis zum 31. Dezember 1999 ein gewAYhnlicher Aufenthalt
bzw. das Vorliegen eines zukunftsoffenen Aufenthaltstitels von 15 Jahren vor der
Antragstellung unterstellt werde, sei zugunsten der KIAxgerin ein gewAYhnlicher
Aufenthalt ab dem 28. September 1978 anzunehmen. Nach den vom
Bundessozialgericht (BSG) entwickelten Leitlinien kAYnnten AuslAxnder nur dann
ihren gewAfhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben, wenn
ihnen ein Aufenthaltstitel erteilt worden sei, der ihren Aufenthalt materiell-rechtlich
billige und nicht nur vorA¥sbergehend und damit rechtlich bestAxndig gestatte. Das
Vorliegen einer Arbeitserlaubnis genAYage hierfA%r nicht. Der gewAfhnliche
Aufenthalt sei nicht zu verwechseln mit dem tatsArchlichen Aufenthalt in der
gemeinsamen Familienwohnung in S. Die KIAxgerin trage die objektive Beweislast
fAvar die anspruchsbegrA¥sndende Tatsache, dass ein gewAfhnlicher Aufenthalt vor



dem 28. September 1978 vorgelegen habe.

Dagegen hat die KIAxgerin am 23. November 2020 Klage zum Sozialgericht
Karlsruhe (SG) erhoben und weiterhin die Vormerkung von Erziehungszeiten fAYar
ihre Tochter S1 schon fAYar die Zeit ab deren Geburt (bzw. ab dem tatsAxchlichen
Aufenthalt in Deutschland nach der Geburt [ab 16.02.1975] bis zum 27. September
1977 begehrt. WAxre sie von Anfang an Deutsche gewesen, hArtten die
Kindererziehungszeiten nie zur Diskussion gestanden. Die Verweigerung der
Vormerkung der angestrebten Kindererziehungszeiten verletze die grundgesetzlich
geschAYtzte Ehe und Familie und den Gleichheitsgrundsatz. B, ihr Heimat- und
Herkunftsland, habe im A[Jbrigen am 15. Februar 2016 einen Antrag auf Aufnahme
in die EuropArische Union gestellt, was Folgen fAYr den gegenstArndlichen Streit
nach sich ziehen kAfqnnte.

Die Beklagte hat an ihrer Rechtsauffassung festgehalten und im Wesentlichen auf
die AusfA¥%hrungen im Widerspruchsbescheid vom 22. Oktober 2020 Bezug
genommen.

Mit Bescheid vom 30. November 2020 hat die Beklagte der KIArgerin auf ihren
Antrag vom 23. Oktober 2020 Regelaltersrente ab dem 1. Dezember 2020 in HAYhe
von 367,57 a[J— (monatlicher Zahlbetrag 327,88 a[]—) bewilligt. Aus dem
beigefAVagten Versicherungsverlauf geht hervor, dass ab 28. September 1978
Beitragszeit mit PflichtbeitrAxgen wegen Kindererziehung vermerkt ist.

Mit Urteil vom 21. September 2021 hat das SG die Klage abgewiesen.

Die KIArgerin habe keinen Anspruch auf Anerkennung von Kindererziehungs- und
BerAVicksichtigungszeiten fAY4ar den Zeitraum vom 16. Februar 1975 bis 27.
September 1977 fA%r das Kind S1.

Rechtsgrundlage fA%r die rentenrechtliche BerA¥%cksichtigung von
Kindererziehungszeiten seien die A§A§ 56 und 57 des Sechsten Sozialgesetzbuchs
(SGB VI). GemArA[] A§ 56 Abs. 3 SGB VI sei eine Erziehung im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland erfolgt, wenn der erziehende Elternteil sich mit dem
Kind dort gewAqhnlich aufgehalten habe. Bei einem Erwerb der deutschen
StaatsbAvargerschaft durch EinbAYargerung in der Zeit vom 1. Januar 1991 bis zum
31. Dezember 1999 kAfnne nach A§A§ 85 und 86 AuslAxndergesetz (AuslG [in der
Fassung bis 31.Dezember 1999]) ein gewAfhnlicher Aufenthalt im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland bei einem Antrag auf EinbA%rgerung ab Vollendung
des 23. Lebensjahres 15 Jahre vor der Antragstellung unterstellt werden. Bei
AuslAxndern, die im Rahmen der Anwerbung auslAxndischer Arbeitnehmer vor
November 1973 (Anwerbestopp) in das Bundesgebiet ohne das Beitrittsgebiet
eingereist seien, kAfnne grundsArtzlich davon ausgegangen werden, dass ihnen
ein zukunftsoffener Aufenthaltstitel erteilt worden sei und deshalb ab der Einreise
eine materiell-rechtlich bestAntigte Grundlage fAY4ar den gewAfhnlichen Aufenthalt
vorgelegen habe. Gemessen daran sei die Ansicht der Beklagten zutreffend, dass
Kindererziehungszeiten bzw. BerA¥%cksichtigungszeiten wegen Kindererziehung
frAYhestens ab dem 28. September1978 im Versicherungskonto der KIAxgerin
vorgemerkt werden kAqnnten, da erst ab diesem Zeitpunkt ein gewAfhnlicher
Aufenthalt der KIAxgerin im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland unterstellt
werden kAqnne.
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GemAxA[] A§ 30 Abs. 3 S. 2 SGB | habe jemand seinen gewAfhnlichen Aufenthalt
dort, wo er sich unter UmstAxnden aufhalte, die erkennen lieA[Jen, dass er an
diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur vorAYibergehend verweile. Nach den
vom 4. Senat des BSG entwickelten Leitlinien (sog. EinfAxrbungslehre) sei ein
Aufenthalt dauerhaft, wenn und solange er nicht von vornherein auf Beendigung
ausgelegt, also zukunftsoffen sei; darA¥ber hinaus mAVisse der Aufenthalt
rechtmAxrA[Jig sein. AuslArnder dA%rften danach nur dann ihren gewAYhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben, wenn ihnen ein
Aufenthaltstitel erteilt worden sei, der ihren Aufenthalt materiell-rechtlich billige
und nicht nur vorA¥ibergehend bzw. rechtlich unbestAxndig gestatte. Das Vorliegen
einer Arbeitserlaubnis genAYge hierfAY%r nicht. Das SG hat insofern auf die
umfassende Auflistung unterschiedlicher Aufenthaltsberechtigungen im
Widerspruchsbescheid vom 2. Oktober 2020 verwiesen. Keine von diesen sei
zugunsten der KIAxgerin erteilt worden. Im Verwaltungsverfahren sei klAxgerseits
vorgetragen worden, die AuslArnderbehAqrde hAxtte keine Unterlagen AYiber
Aufenthaltstitel aufgehoben, da die KIAxgerin 1995 eingebAYsrgert worden sei. Alte
PArsse aus dieser Zeit seien auch nicht weiter vorhanden.

Der rechtlich notwendige gewAfhnliche Aufenthalt sei von dem klAxgerseits
angefA¥hrten tatsAxchlichen Aufenthalt (ohne Nachweis einer entsprechenden
Aufenthaltsberechtigung) zu trennen, worauf die Beklagte bereits zu Recht
hingewiesen habe. FAY4r EU-AuslAxnder rechtlich brisant seit die Frage, ob es
verfassungsgemArA[] sei, die BerA%cksichtigungsfArhigkeit von
Kindererziehungszeiten von einem zukunftsoffenen Aufenthaltstitel abhArngig zu
machen. Das Bundesverfassungsgericht habe z.B. mit Urteil vom 6. Juli 2004 (Az.: 1
BvL 4/97) insoweit einen VerstoA[] des BKGG gegen Art. 3 Abs. 1 GG angenommen,
woraufhin eine GesetzesArnderung erfolgt sei. Da die KIAxgerin jedoch keine EU-
BAVsrgerin sei, stellten sich Fragen einer europarechtsrelevanten Diskriminierung
nicht.

Ein rechtmAxA[Jiger bzw. auslArnderrechtlich geduldeter Aufenthalt werde
tatbestandlich bei AuslAxndern weiterhin z.B. in folgenden FArllen ausdrA¥%cklich
verlangt: Leistungen nach dem SGB VIl auf Jugendhilfe (vgl. A§ 6 Abs. 2 SGB VIlI),
Kindergeld fAYar AuslAxnder nach dem BKGG (vgl. A§ 1 Abs. 3 BKGG),
OpferentschArdigung (A§ 1 Abs. 6 OEG). Dagegen habe sich der 4. Senat des BSG
zwischenzeitlich fAYar den Bereich des SGB Il von der EinfArrbungslehre mit der
BegrA¥andung abgewendet, dass dem SGB Il a[J[Jein zu dem gewAfhnlichen
Aufenthalt hinzutretendes Anspruchsmerkmal im Sinne des Innehabens einer
bestimmten FreizAVagigkeitsberechtigung nach dem FreizA%gG/EU 2004 bzw. eines
bestimmten Aufenthaltstitels nach dem AufenthG 20044a[][] fremd sei.

FAY4ar den Bereich der Kindererziehungszeiten habe der Gesetzgeber gerade keine
Regel getroffen; insoweit verlange die Rechtsprechung weiterhin neben dem
faktisch dauerhaften Inlandsaufenthalt die materiell-rechtliche RechtmArA[Jigkeit
des Aufenthalts (vgl. Pitz in: Schlegel/Voelzke, jurisPK- SGB I, 3. Aufl. a[J[J Stand: 13.
August 2018, zu A§ 30 SGB |, Rn. 55). FAYr Nicht-EU-AuslAxnder gelte damit
weiterhin die vom BSG aufgestellte und im Bereich des SGB VI aufrechterhaltene
a[JJEinfArrbungslehrea[][]. Danach sollten die Begriffe Wohnsitz bzw. gewAfhnlicher
Aufenthalt ihre konkrete rechtliche Bedeutung jeweils erst aus dem Zusammenhang
der Normen erhalten, die den Begriff verwenden. Der 4. Senat des BSG hat insofern
z.B. im Zusammenhang mit der Anerkennung von Kindererziehungszeiten die
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Ansicht vertreten, ein Asylbewerber habe seinen Wohnsitz oder gewAfhnlichen
Aufenthalt im Inland unabhAxngig von der voraussichtlichen und beabsichtigten
Dauer seines Aufenthalts nur dann, wenn sein Aufenthalt auslAxnderrechtlich
hinreichend bestAxndig sei (vgl. BSG, Urteil vom 03.04.2001, Az.: B 4 RA 90/00 R;
Axhnlich BSG, Urteil vom 27.01.1994, Az.: 5 R] 16/93).

Teilweise werde vertreten, die EinfAxrbungslehre sei abzulehnen (vgl. Pitz in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 3. Aufl. &[] Stand: 13.08.2018, zu A§ 30 SGB |, Rn.
57). Das erkennende Gericht sei jedoch der A[Jberzeugung, dass der Gesetzgeber
eine EinschrAxnkung des A§ 30 SGB | hinsichtlich des gewAfhnlichen Aufenthalts
fAYar AuslArnder weiterhin der Rechtsprechung AViberlasse. Trotz Kenntnis der
Rechtsprechungslinie zur EinfArrbungslehre habe AViber Jahre hinweg keine
gesetzliche PrAxzisierung wie in den oben genannten anderen Rechtsgebieten
stattgefunden. Auch wenn die EinfArrbungslehre A¥ber eine Wortlautinterpretation
des A§ 30 SGB | hinausgehen und dem Gesetz nicht zu entnehmende
Tatbestandserfordernisse aufstellen mAfge, schlieA[Je dies jedoch nicht aus, bei der
Auslegung der Begriffe a[JJWohnsitza[J[] und a[JgewAhnlicher Aufenthalta[]] auch
rechtliche Gesichtspunkte, z.B. in die Prognose AYber die Dauer des Aufenthalts
und damit die Beurteilung des gewAfhnlichen Aufenthalts miteinflieA[Jen zu lassen.
Stehe z.B. fest, dass ein AuslAxnder zur Ausreise verpflichtet sei und seiner
Abschiebung weder rechtliche noch tatsArchliche Hindernisse und auch die
Verwaltungspraxis entgegenstA¥inden, kAfnne ein gewAhnlicher, d.h.
voraussichtlich dauerhafter Aufenthalt im Inland nicht begrA¥ndet werden (vgl.
BSG, Urteil vom 17. Mai 1989, Az.: 10 RKg 19/88). In diesem Sinne habe die
KIAxgerin bis zu ihrer EinbAYsrgerung keine gesicherte Rechtsposition im Sinne
eines zukunftsoffenen Aufenthaltstitels erlangt, aufgrund dessen man einen
dauerhaften Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland annehmen
hAxtte kAfnnen.

Gegen das ihrem ProzessbevollmAxchtigten am 24. September 2021 zugestellte
Urteil hat die KIArgerin am 29. September 2021 Berufung beim Landessozialgericht
Baden-WAVirttemberg (LSG) eingelegt. Bei feststehenden Tatsachen kAfnne keine
Fiktion angewendet werden. Es sei unstreitig, dass die KIAxgerin und ihr Ehemann
ab 15. April 1974 in S polizeilich gemeldet gewesen seien und sich dort
ununterbrochen als Familie aufgehalten hAxtten. Lediglich in der Zeit vom 1.
Oktober 1974 bis 15. Februar 1975 habe sich die KIAxgerin mit der kurz zuvor
geborenen Tochter S1 bei ihren Eltern in B aufgehalten, da sie dort insgesamt
besser hArntte versorgt werden kAfnnen. Seit dem 16. Februar 1975 hAxtten sich
die KIArgerin und ihre Tochter S1 ohne Unterbrechung oder behAqrdlicher
Beanstandung bei Bezug von Kindergeld in S aufgehalten. Am 9. November 1995
sei sie zusammen mit ihrem Ehemann eingebAYsrgert worden. Seitdem sei die
KIAxgerin BAYsrgerin der Bundesrepublik Deutschland und der EuropAxischen
Union. Seit dem 16. Februar 1975 habe sie mit ihrer Familie in S gelebt und
gearbeitet, was nur als dauerhaft im Sinne des Gesetzes angesehen werden
kAfnne. Zu keinem Zeitpunkt habe die Familie die Absicht gehabt, wieder nach B
zurAYickzukehren. Die Ansicht des SG, dass das Vorliegen einer Arbeitserlaubnis
nicht ausreiche und der Aufenthalt materiell-rechtlich nicht zu billigen, nur
vorAYsbergehend und damit rechtlich unbestAxndig gewesen sei, werde nicht
hingenommen.
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Das SG weise zwar darauf hin, dass die EinfArrbungslehre z. T. streitig sei, habe
aber im Ergebnis abgelehnt, dass eine Situation vorliege, aufgrund derer ein
dauerhafter Aufenthalt der KIArngerin im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
anzunehmen sei. Das angefochtene Urteil sei nicht mit hAfherrangigem Recht
vereinbar. Die angefochtene Entscheidung widerspreche Art. 3 Abs. 3 GG. WAxrre
die KIArgerin in Deutschland geboren und hArtte bereits von Geburt an die
deutsche StaatsbAVsrgerschaft, wArren die begehrten Kindererziehungszeiten ohne
weiteres anzuerkennen gewesen. Die KIArgerin kAfnne Art. 3 Abs. 3 GG fAYar sich
in Anspruch nehmen, da es jetzt um die Anerkennung der Kindererziehungszeiten
gehe. Sie sei durch die angefochtenen Entscheidungen, welche auf ihre Heimat bzw.
Herkunft beruhten, gegenA¥sber deutsch-geborenen BAYsrgerinnen benachteiligt.
Auch sei Art. 6 Abs. 1 und Abs. 4 GG verletzt bzw. berA¥hrt. Die Leistungen der
KIAxgerin im Rahmen der Erziehung der Tochter S1 unterfielen dem Schutz der
Familie und Ehe, weshalb sie auch anzuerkennen seien. Aus Art. 6 Abs. 4 ergebe
sich ohne weiteres, dass a[J[Jjede Mutter Anspruch auf FAYrsorge der
Gemeinschafta[j[] habe, was auch in der Anerkennung der Kindererziehungszeiten
bestehe. Hierzu hat die KlIArngerin auf die aktuelle politische Diskussion zur
MAVitterrente verwiesen. Die auch vom SG erkannte GesetzeslAVicke sei auch im
Licht der a[J[JCharta der Grundrechte der EuropArischen Uniona[][] zu sehen. Art. 21
Abs. 1 verbiete Diskriminierungen aufgrund der Geburt. Dieser Grundsatz sei jetzt
verletzt, denn wAxre die KIAxgerin in Deutschland geboren und schon anfAxnglich
deutsche StaatsbAYirgerin gewesen, wAxre der vorliegende Rechtsstreit nicht
entstanden.

Art. 33 Abs. 1 der Charta gebiete den a[J[Jwirtschaftlichen und sozialen Schutz der
Familiea[][], weshalb die Versagung der Kindererziehungszeiten auch diesen
Grundsatz verletzt. In Art. 34 Abs. 1 anerkenne die Union die Charta und a[J[Jachtet
das Recht auf Zugang zu den Leistungen der sozialen Sicherheit und zu den
sozialen Diensten, die in FAxllen wie Mutterschaft a[]! Schutz gewAxhrleisten
alladl. In Art. 34 Abs. 2 werde der Grundsatz formuliert, dass a[J[Jjede Person die in
der Union ihren rechtmAxA[ligen Wohnsitz hat a[]! einen Anspruch auf Leistung der
sozialen Sicherheit und sozialen VergA¥nstigungen a[J'habea[][]. Es sei
offensichtlich, dass der KIAxgerin hinsichtlich der hier streitigen
Kindererziehungszeiten diese Leistungen verweigert wA%rden. Selbst Art. 14 der
a[[JEuropAxischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheitena[][] enthalte schon seit 1950 ein Diskriminierungsverbot wegen des
a[J[JGeschlechts, a[]! der nationalen oder sozialen Herkunfta[][J.

Die Rechte und AnsprA¥che der KIAxgerin richteten sich nach den jetzt geltenden
Gesetzen und nicht nach den Regelungen der 1970-Jahre. Die KIAxgerin sei
gegenAYiber schon anfArnglich deutschen BAVsrgerinnen benachteiligt und
diskriminiert, weshalb die angefochtenen Entscheidungen aufzuheben seien und der
KIAxgerin die beantragten Kindererziehungs- und BerAVicksichtigungszeiten
zuzuerkennen seien.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 21. September 2021 aufzuheben und
die Beklagte unter AbAxnderung des Bescheids vom 30. November 2020 zu
verurteilen, ihr eine hAfhere Regelaltersrente unter BerAYacksichtigung von
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Kindererziehungs- und BerAVicksichtigungszeiten fAY4r das Kind S1, geboren am 27.
September 1974 fA%ar den Zeitraum vom 16. Februar 1975 bis 27. September 1977
zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Sie hat an ihrer Rechtsauffassung festgehalten.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mAYndliche Verhandlung
zugestimmt.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die
Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Prozessakten beider Instanzen Bezug
genommen.

EntscheidungsgrAYnde

Die gemAxA[] den A§A§ 143, 144, 151 SGG zulArssige Berufung der KIAxgerin,
AYiber die der Senat mit EinverstArnndnis der Beteiligten ohne mAl/z;ninche
Verhandlung gemAxA[] A§ 124 Abs. 2 SGG entscheidet, ist nicht begrA%ndet.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Rentenbescheid vom 30.
November 2020, mit dem die Beklagte der KIAxgerin eine Regelaltersrente ab 1.
Dezember 2020 bewilligt hat. Zwar hatte sich die KIArgerin mit ihrer
ursprA¥nglichen zum SG erhobenen Klage gegen den Vormerkungsbescheid nach
A§A 149 Abs.A 5 SGB VI vom 20. November 2018 in der Fassung des Bescheids vom
22. April 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Oktober 2020
gewandt, jedoch hat der nach Klageerhebung erlassene Rentenbescheid vom 30.
November 2020 den genannten Bescheid vom 20. November 2018 in der Fassung
des Bescheids vom 22. April 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
2. Oktober 2020 ersetzt. Auf diese Ersetzung findet A§A 96 Abs.A 1 SGG unmittelbar
Anwendung mit der Folge, dass der Bescheid A¥iber die RentenhAfhe als
unmittelbar kraft Gesetzes angegriffen gilt, soweit die HAYhe der Rente ihrerseits
auf den bereits ursprA¥nglich streitigen Feststellungen beruht (vgl. BSG, Urteil vom
14. Dezember 2011 &4 B 5 R 36/11 R &[] juris Rn. 12; LSG Baden-WAYsrttemberg,
Urteil vom 7. Juli 2016 a[J0 L 7 R 686/15; LSG Baden-WAYsrttemberg, Urteil vom 16.
Juni 2015 aJ L 9 R 4225/11 a[]] juris Rn. 24 ff.).

Aufgrund des ausdrA¥cklich formulierten Antrags der anwaltlich vertretenen
KIAxgerin wird die hAfhere Altersrente nur unter BerA¥cksichtigung von
Kindererziehungs- bzw. BerAVicksichtigungszeiten fAY4ar das am 27. September
1974 geborene Kind S1 im Zeitraum vom 16. Februar 1975 bis 27. September 1977
geltend gemacht. Auch wenn im Widerspruchsbescheid vom 22. Oktober 2020
ausdrAYicklich nur die Vormerkung weiterer Erziehungszeiten angesprochen wird,
ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang, dass gleichzeitig auch A¥iber die
BerAVacksichtigungszeiten entschieden wurde.

Nicht streitgegenstAxndlich &[] aufgrund des ausdrA¥%cklichen Antrags der
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KIAxgerin &[][] sind aber Kindererziehungs- bzw. BerAVicksichtigungszeiten
hinsichtlich des Kindes S1 in der Zeit vom 28. September 1977 bis 27. September
1978 sowie Kindererziehungs- bzw. BerAV%cksichtigungszeiten hinsichtlich des
Kindes E (geboren am 25. April 1978).

Die KIArgerin hat keinen Anspruch auf GewAxhrung einer hAfheren Altersrente
unter BerAVicksichtigung von Kindererziehungs- und BerAVicksichtigungszeiten
fAYar das am 27. September 1974 geborene Kind S1 fAY%r den Zeitraum vom 16.
Februar 1975 bis 27. September 1977.

GemAxA[] A§ 56 Abs. 1 S. 1 SGB VI sind Kindererziehungszeiten Zeiten der
Erziehung eines Kindes in dessen ersten drei Lebensjahren. FAYar einen Elterntaeil
(ASA 56 Abs.A 1 SatzA 1 Nr.A 3 und Abs.A 3 Nr.A 2 und 3 Erstes Buch) wird eine
Kindererziehungszeit angerechnet, wenn

1.A die Erziehungszeit diesem Elternteil zuzuordnen ist,

2.A die Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt ist oder einer
solchen gleichsteht und

3.A der Elternteil nicht von der Anrechnung ausgeschlossen ist.

GemAxA[] A§ 56 Abs. 2 S. 1 SGB VI ist eine Erziehungszeit dem Elternteil
zuzuordnen, der sein Kind erzogen hat.

Eine Erziehung ist im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt, wenn der
erziehende Elternteil sich mit dem Kind dort gewAfhnlich aufgehalten hat (A§ 56
Abs. 3S.1 SGB VI).

GemAxA[] A§ 56 Abs. 3 S. 2 SGB VI steht einer Erziehung im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland gleich, wenn der erziehende Elternteil sich mit seinem
Kind im Ausland gewAYhnlich aufgehalten hat und wAxrhrend der Erziehung oder
unmittelbar vor der Geburt des Kindes wegen einer dort ausgeAYibten
BeschAxftigung oder selbstAxndigen TArtigkeit Pflichtbeitragszeiten hat. Dies gilt
bei einem gemeinsamen Aufenthalt von Ehegatten oder Lebenspartnern im Ausland
auch, wenn der Ehegatte oder Lebenspartner des erziehenden Elternteils solche
Pflichtbeitragszeiten hat oder nur deshalb nicht hat, weil er zu den in A§A 5 Abs.A 1
und 4 genannten Personen gehAfrte oder von der Versicherungspflicht befreit war
(A§ 56 Abs. 3 S. 3 SGB VI).

Nach A8A 57 SatzA 1 SGB VI ist die Zeit der Erziehung eines Kindes bis zu dessen
vollendetem 10. Lebensjahr bei einem Elternteil eine BerAVicksichtigungszeit,
soweit die Voraussetzungen fA%r die Anrechnung einer Kindererziehungszeit nach
A8A 56 SGB VI auch in dieser Zeit vorliegen.

Das SG hat in den EntscheidungsgrA¥nden des angefochtenen Gerichtsbescheids
unter Zugrundelegung der vorgenannten Anspruchsvoraussetzungen zutreffend
dargelegt, dass die Voraussetzungen fAY%r die BerAVicksichtigung von
Kindererziehungszeiten bzw. BerA¥%cksichtigungszeiten wegen Kindererziehung im
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streitigen Zeitraum nicht vorlagen, weil die Voraussetzungen der A§A§ 56 Abs. 3
Satz 1, 57 SGB VI nicht erfA%llt waren. Denn es ist nicht nachgewiesen, dass sich
die KIArgerin im streitgegenstArndlichen Zeitraum mit dem Kind S1 in der
Bundesrepublik Deutschland gewAYhnlich aufgehalten hat.

GemAxA[] A§ 30 Abs. 3 S. 2 SGB | hat jemand seinen gewAYhnlichen Aufenthalt
dort, wo er sich unter UmstArxnden aufhAxlt, die erkennen lassen, dass er an
diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur vorAYibergehend verweilt.

Das SG hat ausfA%hrlich unter Angabe einschlAxgiger hAYchstrichterlicher
Rechtsprechung (EinfAxrbungslehre des BSG) dargelegt, dass ein Aufenthalt (im
Zusammenhang mit der Anrechnung von Kindererziehungszeiten) dauerhaft ist,
wenn und solange er nicht von vornherein auf Beendigung ausgelegt, also
zukunftsoffen ist und der Aufenthalt darAYber hinaus rechtmAxA[ig sein muss. Das
SG hat richtig darauf hingewiesen, dass der rechtlich notwendige gewAfhnliche
Aufenthalt von dem klAngerseits angefA¥hrten tatsArchlichen Aufenthalt (ohne
Nachweis einer entsprechenden Aufenthaltsberechtigung) zu trennen ist. Das SG
hat auch ausfA%hrlich dargelegt, dass ein rechtmAxA[Jiger bzw.
auslAxnderrechtlich geduldeter Aufenthalt tatbestandlich bei AuslAxndern weiterhin
bei bestimmten Leistungen (z.B. bei Leistungen nach dem SGB VIII auf Jugendhilfe
[vgl. A§ 6 Abs. 2 SGB VIIl], Kindergeld fAYr AuslArnder nach dem BKGG [ A§ 1 Abs.
3 BKGG] und OpferentschArdigung [A§ 1 Abs. 6 OEG]) verlangt wird (anders als
fAYar den Bereich des SGB Il, wo sich der 4. Senat des BSG zwischenzeitlich von der
EinfArrbungslehre abgewendet hat) und seine Auffassung in Abgrenzung zur
teilweise in der Kommentarliteratur vertretenen Ansicht erlAxutert, dass die
EinfAxrbungslehre fAYar den Bereich der Kindererziehungszeiten, in dem der
Gesetzgeber insoweit keine Regel getroffen hat, weiterhin fAY4r Nicht-EU-BAYarger
Anwendung findet.

Der Senat sieht insofern von einer (weiteren) BegrA¥ndung seiner Entscheidung ab
und verweist nach A§ 153 Abs. 2 SGG auf die zutreffenden AusfA¥%hrungen des SG
im angefochtenen Urteil vom 21. September 2021.

ErgAxnzend ist auszufAYhren, dass die KIAxgerin nicht nachgewiesen hat, dass ihr
ein zukunftsoffener Aufenthaltstitel im Sinne der Rechtsprechung des BSG vor dem
28. September 1978 erteilt worden ist. An der fAYr den gewAfhnlichen Aufenthalt
erforderlichen Dauerhaftigkeit im Sinne der Zukunftsoffenheit fehlt es bei
AuslAxndern nur, wenn der Aufenthalt des AuslAxnders im jeweils streitigen
Zeitraum nach einer bereits vorliegenden Entscheidung der dafA%ar allein
zustAxndigen AuslArnderbehAqrde auflAYsend befristet (Aufenthaltserlaubnis fAVar
eine von vornherein bestimmte Zeit) oder auflAYsend bedingt (Aufenthaltserlaubnis

fAYar einen bestimmten Zweck) gestattet worden ist (vgl. BSG, Urteil vom 27. Januar
1994 a[J0 5 RJ 16/93, Rn. 32).

Die KIArgerin hat jedoch keine Dokumente vorlegen kAfnnen, welche das Vorliegen
eines solchen zukunftsoffenen Aufenthaltstitels vor dem 28. September 1978
belegen kAfnnen. Sie hat auch selbst im Rahmen einer persAfnlichen Vorsprache
bei der Beklagten am 14. Februar 2018 mitgeteilt, dass sie keine alten PAxsse mehr
habe und die AuslArnderbehAqrde keine Unterlagen AViber die Aufenthaltstitel
aufgehoben habe, weil sie 1995 eingebAVYsrgert worden sei. Es ist demnach nicht zu
beanstanden, dass die Beklagte (zu Gunsten der KIAxgerin) unter
BerAYacksichtigung der zum damaligen Zeitpunkt geltenden Rechtslage fiktiv
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angenommen hat, dass bei einer EinbAYsargerung nach dem vollendeten 23.
Lebensjahr (wie im Fall der KIArgerin) jedenfalls 15 Jahre vor der EinbAYargerung,
mithin ab 28. September 1978, ein gewAfhnlicher Aufenthalt bzw. ein
zukunftsoffener Aufenthaltstitel vorgelegen hat.

Die KIArgerin kann sich auch nicht auf ihre zwischenzeitlich erlangte deutsche
StaatsbAYsrgerschaft oder auf eine Diskriminierung als EU-BAYsargerin berufen. Denn
im vorliegenden Fall geht es um die Anerkennung von Kindererziehungszeiten oder
BerAYacksichtigungszeiten fAYar Kindererziehung im Zeitraum vom 16. Februar 1975
bis 27. September 1978 und damit um einen Zeitraum, in dem die KIAxgerin weder
EU-BAYsrgerin noch deutsche StaatsbAYsrgerin war.

Ein VerstoA[] gegen Verfassungsrecht ist nicht ersichtlich. Insbesondere liegt kein
VerstoA[] gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Grundgesetz (GG)
i.V.m. Art. 6 GG vor.

Im Hinblick auf den in Art. 6 GG geregelten Schutz von Ehe und Familie ist darauf
hinzuweisen, dass die Rechte der KIAxgerin als Mutter im vorliegenden Fall nicht
eingeschrArnkt sind. Die Regelungen der A§A§ 56, 57 SGB VI sind fAYar sie a[J[] wie
fAVar jede andere Mutter a[J[] grundsAxtzlich gleichermaA[Jen anwendbar. Es ergibt
sich lediglich eine Differenzierung im Hinblick auf die Auslegung des Begriffs des
gewAfhnlichen Aufenthalts als tatbestandliche Voraussetzung fA%r die Vormerkung
der Kindererziehungs- bzw. BerAYcksichtigungszeiten.

Der allgemeine Gleichheitssatz (Art.A 3 Abs.A 1 GG) gebietet, alle Menschen vor
dem Gesetz gleich zu behandeln. Dem Gesetzgeber ist damit aber nicht jede
Differenzierung verwehrt. lhm kommt im Bereich der gewAxhrenden
StaatstAntigkeit fAY4r die Abgrenzung der begAYinstigten Personenkreise ein weiter
Gestaltungsspielraum zu (vgl.A BVerfGE 99, 165A ;A 106, 166A ). FA%r den
Gesetzgeber ergeben sich allerdings aus dem allgemeinen Gleichheitssatz umso
engere Grenzen, je stAxrker sich die Ungleichbehandlung auf die AusA%bung
grundrechtlich geschA¥tzter Freiheiten nachteilig auswirken kann (vgl.A BVerfGE
106, 166A m.w.N.). Ob die angegriffene Regelung dem allgemeinen Gleichheitssatz
desA Art.A 3 Abs.A 1 GGA entspricht, hAxngt davon ab, ob fAYar die getroffene
Differenzierung GrAYnde von solcher Art und solchem Gewicht bestanden, dass sie
die Ungleichbehandlung rechtfertigen konnten (vgl.A BVerfGE 109, 96A ; stRspr).
Im vorliegenden Fall ist in der gesetzlichen Regelung der A§A§ 56, 57 SGB VI keine
Konkretisierung des Begriffs des gewAfhnlichen Aufenthalts erfolgt, sondern die
Auslegung erfolgt unter BerA¥%cksichtigung der vom BSG entwickelten
EinfAxrbungslehre.

Zu berAVicksichtigen ist jedoch, dass es das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) im
Hinblick auf A§ 1 Abs. 1a Satz 1 des Gesetzes AViber die GewArhrung von
Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub (Bundeserziehungsgeldgesetz a[]J[] BErzGG) in
der Fassung des Gesetzes A¥ber MaAJnahmen zur BewAxltigung der finanziellen
Erblasten im Zusammenhang mit der Herstellung der Einheit Deutschlands, zur
langfristigen Sicherung des Aufbaus in den neuen LAxndern, zur Neuordnung des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs und zur Entlastung der A{ffentlichen Haushalte
(Gesetz zur Umsetzung des FAYderalen Konsolidierungsprogramms a[JJA FKPG) vom
23.A Juni 1993 (Bundesgesetzblatt | SeiteA 944) als grundsArtzlich legitim
angesehen hat, das Erziehungsgeld nur denjenigen AuslAxndern zukommen zu
lassen, von denen erwartet werden kann, dass sie auf Dauer in Deutschland bleiben
und hat die Verfassungswidrigkeit der Regelung nur angenommen, weil das im
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BErzGG gewAxhlte Differenzierungskriterium (Aufenthaltsberechtigung versus
Aufenthaltsbefugnis) nicht geeignet sei, diesen Personenkreis adArquat zu erfassen
(vgl. BVerfG, Urteil vom 6. Juli 2004 a[J[J 1 BVR 2515/95 a[][] juris).

Damit bestehen auch nach Auffassung des BVerfG keine grundlegenden Bedenken
dagegen, eine staatliche Leistung bzw. BegAYanstigung davon abhAxngig zu
machen, dass ein auf Dauer angelegter Aufenthalt in Deutschland vorliegt.

Dies muss umso mehr fAYr die hier streitige Anrechnung von
Kindererziehungszeiten bzw. BerA¥%cksichtigungszeiten wegen Kindererziehung
gelten. Denn die Anrechnung von Kindererziehungszeiten hat im Gegensatz etwa zu
den Leistungen nach dem BKGG oder dem BErzGG keine unmittelbaren finanziellen
Vorteile fAYar den BegAVsnstigten. Leistungen kAfnnen erst beim Eintritt des
Versicherungsfalles als Renten wegen Alters bzw. verminderter ErwerbsfAxhigkeit,
d.h. in der Regel erhebliche Zeit nach dem Anrechnungszeitraum gewAxhrt werden.
Die Kindererziehungszeiten dienen damit der langfristigen sozialen Absicherung der
erziehenden Eltern. Die GewAxrhrung dieser Sozialleistung ist damit &[J[] wie das
BSG im Zusammenhang mit der EinfArrbungslehre ausgefA¥shrt hat & in
besonderem MaA[Je nur dann gerechtfertigt, wenn der Aufenthalt eines AuslAxnders
materiell-rechtlich gebilligt und nicht nur vorA¥bergehend a[J[] und damit nicht
rechtlich bestAxndig a[][] gestattet ist (vgl. BSG, Urteil vom 27. Januar 1994 &[] 5 R}
16/93, Rn. 28). Diese hAqchstrichterliche Auslegung des Begriffs des gewAfhnlichen
Aufenthalts im Zusammenhang mit der Anrechnung von Kindererziehungszeiten
steht daher in Einklang mit dem verfassungsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 GG, weil es fAY4r die Differenzierung
nachvollziehbare sachliche GrA%nde gibt.

Selbst wenn man die EinfArrbungslehre des BSG ablehnt, ist fA%r die Bejahung
eines gewAfhnlichen Aufenthaltes im Sinne des A§ 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | die
AViber eine vorA¥ibergehende Verweildauer hinausgehende Dauerhaftigkeit des
tatsArchlichen Aufenthalts an bestimmten Orten entscheidend, die sich in
bestimmten UmstArnden manifestieren muss, wobei auchA rechtliche
GesichtspunkteA z.B. in dieA Prognose AViber die Dauer des Aufenthalts und damit
die Beurteilung des gewAfhnlichen AufenthaltsA einflieAJen kAfnnen (vgl. PitzA in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 3. Aufl.,A A§A 30 SGB IA [Stand: 13.08.2018], Rn.
35, 57). Im vorliegenden Fall ist aber aufgrund des Fehlens jeglicher Unterlagen
zum Aufenthaltsstatus der KIAxgerin vor dem 28. September 1978 fAYar den
streitgegenstArndlichen Zeitraum auch keine zuverlArssige Prognose zur
Dauerhaftigkeit des tatsAxchlichen Aufenthalts mAfglich, zumal die KIArgerin sich
zunArchst nur wenige Monate bis zur Geburt der ersten Tochter in Deutschland
aufgehalten hatte und nach der Geburt fAYar einige Monate &[][] ebenso lang wie der
bisherige Aufenthalt in Deutschland &[] in ihre Heimat zurAYsckgekehrt ist.

Da das SG somit zu Recht die Klage abgewiesen hat, weist der Senat die Berufung
zurAVck.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach
A§A 193 SGG eingerAxumten Ermessens war fAYar den Senat maA[]geblich, dass die
KIAxgerin mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte
keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben hat. Der Senat hAxlt es auch im Falle
einer ZurA%ckweisung des Rechtsmittels fA%ar erforderlich, nicht nur A%ber die
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Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch A¥ber die Kosten
der vorausgehenden Instanz (so LAYsdtke/Berchtold, a.a.O., A§A 193 Rdnr.A 8;
erkennender Senat, Urteil vom 19.A November 2013, L 13 R 1662/12,
verAfffentlicht in Juris; a.A. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG,
13. Auflage, A§ 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, A§ 193 SGG
Rdnr. 11; Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, A§ 193 SGG Rdnr. 4).

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

A

Erstellt am: 11.10.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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