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Leitsatze Zu den im Rahmen eines Anspruchs auf

Rente wegen Erwerbsminderung
erforderlichen versicherungsrechtlichen
Pflichtbeitragszeiten (in den letzten funf
Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung
drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit,
sog. 3/5-Belegung) gehoren keine Zeiten
geringflugiger Beschaftigung, in denen der
Arbeitgeber lediglich Pauschalbeitrage
nach &§ 172 Abs. 3 oder 3a SGB VI gezahlt
hat. Behauptet der Versicherte im
Nachhinein, die geringfugige
Beschaftigung hatte richtigerweise als
versicherungspflichtig beurteilt werden
mussen, reicht dies schon deshalb nicht
aus, um die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Rente zu
erfullen, weil insoweit mafgeblich ist, ob
Pflichtbeitrage tatsachlich auch gezahlt
worden sind.

Normenkette SGB 6§43
SGB 6 § 55
SGB6§172
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Datum -

Die Berufung der KlAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Heilbronn vom 21.12.2021 wird zurAYickgewiesen.

AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten AVsber die GewAxrhrung von Rente wegen voller
Erwerbsminderung, wobei im Vordergrund die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen stehen.

Die.1962 geborene KIAxgerin absolvierte von 1981 bis 1984 eine Ausbildung zur
Speditionskauffrau und war anschlieA[Jend in diesem Beruf tArntig. Von 1986 &[] mit
Unterbrechungen namentlich durch Zeiten der Kindererziehung a[][] bis 1998
arbeitete sie als Verwaltungsangestellte. Von Oktober 2009 bis zum Eintritt von
ArbeitsunfAxhigkeit am 28.03.2019 war sie a[][] zuletzt in Teilzeit (15
Stunden/Woche), so ihre Angaben a[][] als Vertriebsassistentin tAxtig und zwar
AYiberwiegend, nArmlich vom 01.10.2009 bis 30.06.2016 bzw. vom 01.07.2015 bis
28.03.2019, als geringfAYsgig BeschAxftigte, wobei der Arbeitgeber (E bzw. das von
ihm gefAYhrte Unternehmen) fAYur diese Zeiten jeweils PauschalbeitrAxge zur
gesetzlichen Rentenversicherung an die Bundesknappschaft (genauer: Deutsche
Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See a[J[] DRV KBS -) entrichtete. Insoweit
wird auf das E-Mail-Schreiben des Steuerberaters des Arbeitgebers an den
ProzessbevollmAxchtigten der KIArgerin vom 31.05.2021 nebst Anlagen Bezug
genommen. Im Versicherungsverlauf der KIAxgerin vom 28.04.2021 sind dem
entsprechend ab dem 01.10.2009 Zeiten geringfAYsgiger, nicht
versicherungspflichtiger BeschAxftigung ausgewiesen und (u.a.) in der Zeit vom
01.07.2016 bis (zuletzt am) 08.05.2019 Beitragszeiten mit PflichtbeitrAxgen aus
BeschAxftigung. Seit Mitte September 2020 bezieht die KIArgerin Arbeitslosengeld.
Wegen der weiteren Einzelheiten der zurAVickgelegten
rentenversicherungsrechtlichen Zeiten wird auf den Versicherungsverlauf (s.0.)
Bezug genommen.

Am 10.02.2021 beantragte die KIAxgerin Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit und gab (u.a.) an, sich seit 28.03.2019 (Beginn der
ArbeitsunfAxhigkeit) fAYar erwerbsgemindert zu halten. Die Beklagte zog Axrztliche
Befundunterlagen bei und lieA[] diese sozialmedizinisch auswerten. Mit
Feststellungsbescheid vom 27.04.2021 stellte sie zunAxchst die im
Versicherungsverlauf der KIAxgerin bis 31.12.2014 enthaltenen und nicht bereits
festgestellten Daten, die IArnnger als sechs Kalenderjahre zurA%cklagen, fest (sog.
Vormerkungsbescheid) und lehnte den Rentenantrag sodann mit Bescheid vom
28.04.2021 a[J] dem als Anlage der bereits oben genannte Versicherungsverlauf
beigefAYagt war a[J[] ab. Zur BegrA¥ndung wurde ausgefA¥hrt, dass die KIAxgerin
zwar (medizinisch) seit dem 28.03.2019 (auf Zeit) voll erwerbsgemindert sei, die
GewArhrung einer Rente wegen Erwerbsminderung gleichwohl nicht in Betracht



komme. Denn sie habe in den letzten fAYanf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung (Zeitraum vom 28.03.2014 bis 27.03.2019) nur 33 Monate mit
PflichtbeitrAxgen fAY4r eine versicherte BeschAxftigung bzw. TAxtigkeit und nicht
36 Monate, wie vom Gesetz vorgesehen (Hinweis auf A§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und
Abs. 2 Satz 1 Nr.A 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch &[J[] SGB VI -). Eine
Ausnahme von der ErfA%llung dieser besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen liege nicht vor, da weder ein Fall des A§ 43 Abs. 5i.V.m. A§ 53
SGB VI gegeben sei noch die KIAxgerin die Wartezeit von fA%nf Jahren vor dem
01.01.1984 zurAVickgelegt habe. Im Widerspruchsverfahren machte die anwaltlich
vertretene KIAxgerin im Wesentlichen geltend, dass a[J] wie vom Steuerberater
angegeben &[] von 2014 bis 2019 pauschale RentenversicherungsbeitrAxge
entrichtet worden seien, was die Beklagte verkannt habe. AuA[Jerdem IArgen die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen im Hinblick auf die Regelung des A§ 52
Abs. 2 SGBA VI vor. Mit Widerspruchsbescheid vom 30.08.2021 wies die Beklagte
den Widerspruch zurAVck. Die seit dem 01.10.2009 von der KIAxgerin ausgeAYibte
geringfA¥gige BeschArftigung unterliege nicht der Rentenversicherungspflicht. Es
seien namentlich auch keine PflichtbeitrAxge fAY4r diese BeschAxftigung an die
Knappschaft entrichtet worden.

Hiergegen hat die KIAxgerin am 04.09.2021 beim Sozialgericht (SG) Heilbronn Klage
erhoben und im Wesentlichen geltend gemacht, dass die pauschale Entrichtung von
RentenversicherungsbeitrAxgen zur &[JJBundesknappschafta[]] hAxtte
berAYscksichtigt werden mAYassen. AuA[Jerdem kAxmen wegen A§A 52 Abs. 2 SGB
VI a[J0zusAxtzliche BeitrAngea[][] hinzu. Dem ist die Beklagte entgegengetreten und
hat darauf hingewiesen, dass die Bestimmung des A§A 52 Abs. 2 SGB VI die
ErfAY4llung der Wartezeit betreffe, die die KIArgerin indes erfAYllt habe. Darum
gehe es vorliegend aber gar nicht. Die Zeiten nicht versicherungspflichtiger
BeschAxftigung der KIAxgerin seien bei der sog. Drei-FA%nftel-Belegung nicht zu
berAVicksichtigen, daran Arndere auch A§ 52 Abs. 2 SGB VI nichts. Dem wiederum
hat die KIAxgerin entgegengehalten, dass sie nicht von der Versicherungspflicht
befreit worden sei, die in Rede stehende TAxtigkeit habe sie vielmehr
versicherungspflichtig (Hinweis auf A§ 6 Abs.A 1b und Abs. 3 SGB VI) ausgeAYabt.

Mit Gerichtsbescheid vom 21.12.2021 hat das SG die Klage abgewiesen und zur
BegrA¥sndung im Wesentlichen auf die AusfA¥%hrungen der Beklagten in den
angefochtenen Bescheiden verwiesen. Es hat zudem angeordnet, dass
auA[Jergerichtliche Kosten nicht zu erstatten sind.

Gegen den &[] ihrem ProzessbevollmArchtigten am 22.12.2021 zugestellten a[]
Gerichtsbescheid hat die KIAxgerin am 24.12.2021 Berufung eingelegt. Bei
pauschalen BeitrAxgen handele es sich um BeitrAxge aus einer
versicherungspflichtigen BeschArftigung. Es mAVisse eine Auskunft der
a[jNBundesknappschafta[][] eingeholt werden. AuA[Jerdem habe die Beklagte
Veranlassung zur Klageerhebung gegeben, weil die Bescheide nicht ausreichend
a[J[ insbesondere im Hinblick auf A§ 52 Abs. 2 SGBA VI &[] begrAYandet worden
seien (Hinweis auf Bundessozialgericht a[J[] BSG -, Urteil vom 30.08.2001, B 4 RA
87/00 R).

Die KIArgerin beantragt,
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den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heiloronn vom 21.12.2021 sowie den
Bescheid vom 28.04.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
30.08.2021 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Rente wegen voller
Erwerbsminderung zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt die angefochtenen Entscheidungen fAYar zutreffend.

Die Beteiligten haben auf die DurchfA%hrung einer mAYsndlichen Verhandlung
verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Prozessakten erster und
zweiter Instanz verwiesen.

EntscheidungsgrA¥inde

Die gemAxA[] A§ 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht
eingelegte und gemAxA[] den A§A§ 143, 144 SGG statthafte Berufung der KIAngerin,
AYiber die der Senat mit EinverstArndnis der Beteiligten ohne mAYndliche
Verhandlung durch Urteil gemArA[] A§ 124 Abs. 2 SGG entscheidet, ist zulAxssig,
jedoch unbegrAYindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid vom 28.04.2021 in der Gestalt (A§ 95
SGG) des Widerspruchsbescheids vom 30.08.2021, mit dem es die Beklagte
ablehnte, der KIAxgerin auf deren Antrag vom 10.02.2021 Rente wegen (voller)
Erwerbsminderung zu gewAxhren.

Das SG hat die dagegen gerichtete Klage zu Recht abgewiesen. Denn der Bescheid
der Beklagten vom 28.04.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
30.08.2021 ist rechtmAxA[lig und verletzt die KIAxgerin nicht in ihren Rechten. Sie
kann von der Beklagten keine Rente wegen voller Erwerbsminderung (A§ 43 Abs. 2
SGB VI) mit Erfolg verlangen, weil sie ausgehend von dem von ihr &[J[] der KIAxgerin
a[l] geltend gemachten Eintritt eines Versicherungsfalls der Erwerbsminderung am
28.03.2019 (Beginn der ArbeitsunfAxhigkeit) die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (namentlich die sog. Drei-FAYanftel-
Belegung, A§ 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI) fAYr die beanspruchte Rente nicht
erfAYllt.

Das SG hat in den GrAYsnden des angefochtenen Gerichtsbescheids die rechtlichen,
insbesondere versicherungsrechtlichen Grundlagen fAYr die begehrte Rente wegen
voller Erwerbsminderung dargelegt und zutreffend den erhobenen Anspruch unter
Bezugnahme auf die ebenso zutreffenden AusfA¥%hrungen der Beklagten in den
angefochtenen Bescheiden verneint, wonach die KIAxgerin ausweislich der in ihrem
Versicherungskonto hinterlegten Versicherungszeiten im maA[]jgeblichen
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FAVsanfjahreszeitraum (28.03.2014 bis 27.03.2019) vor Eintritt einer
Erwerbsminderung am 28.03.2019 lediglich 33 Monate (wobei ein nur zum Teil
belegter Monat als voller Monat zAxhlt, ASA 122 Abs. 1 SGB VI) &[]] und nicht wie
vom Gesetz verlangt 36 Monate &[JJA PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte
BeschAxftigung oder TArtigkeit (vgl. A§ 55 SGB VI) hat, ohne dass vorliegend eine
gesetzliche Ausnahme vom Erfordernis der Drei-FAYnftel-Belegung (insbesondere
A§ 43 Abs. 5 i.V.m. A§ 53 SGBA VI und A§ 241 Abs. 2 SGB VI) eingreift. Selbst bei
einem spAxteren Eintritt des Versicherungsfalls der Erwerbsminderung wAxren die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfA%llt, da auch dann lediglich 35
Monate (Juli 2016 bis Mai 2019) mit PflichtbeitrAngen fAYar eine
versicherungspflichtige BeschArftigung oder TAxtigkeit belegt wArren. Der Senat
sieht deshalb gemAxA[] A§ 153 Abs. 2 SGG insoweit von einer weiteren Darstellung
der EntscheidungsgrA¥nde ab und weist die Berufung aus den GrAYanden der
angefochtenen Entscheidung zurAYack.

Das Berufungsvorbringen rechtfertigt keine andere Entscheidung.

Soweit die KIAxgerseite gemeint hat, die fA%r die (u.a.) vom 01.03.2014 bis
08.05.2019 ausgeAVbte geringfA¥sgige BeschAxftigung a[J[] deren Zeiten im
Versicherungskonto als geringfA%gige, nicht versicherungspflichtige
BeschArftigung ausgewiesen sind &[J[] vom Arbeitgeber gezahlten pauschalen
BeitrAnge seien im Rahmen des A§ 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI zu Gunsten der
KIAxgerin zu berAVicksichtigen, ist dies unzutreffend.

Pflichtbeitragszeiten im Sinne von A§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
SGBA VI sind Zeiten, fA%r die nach Bundesrecht oder nach den
Reichsversicherungsgesetzen (vgl. A§ 247 Abs. 3 SGB VI) PflichtbeitrAxge gezahlt
worden sind, sowie Zeiten, fAYar die PflichtbeitrArge nach besonderen Vorschriften
als gezahlt gelten (A§ 55 Abs. 1 Satz 2 SGB VI). Zu den PflichtbeitrAngen zArhlen
auch freiwillige BeitrAnge, die als PflichtbeitrAnge gelten (A§A 55 Abs. 2 Nr. 1 SGB
V1), PflichtbeitrAxge, fAVar die aus den in den A8A§ 3, 4 SGB VI genannten
GrAYanden BeitrArnge gezahlt worden sind oder die als gezahlt gelten (A§ 55 Abs. 2
Nr. 2 SGB VI) sowie BeitrArnge fAYar Anrechnungszeiten, die ein LeistungstrAnger
mitgetragen hat (A§ 55 Abs. 2 Nr. 3 SGB VI). Keine Pflichtbeitragszeiten i.S.d. A§A 55
SGB VI sind hingegen Zeiten geringfAYsgiger BeschAxftigung, in denen der
Arbeitgeber lediglich PauschalbeitrAnge nach A§ 172 Abs. 3 oder 3a SGB VI gezahlt
hat (statt vieler nur Senatsurteile vom 28.03.2019, L 10 R 3888/16, und 20.09.2018,
L 10 R 4488/16, m.w.N.; Landessozialgericht a[JJJ LSG a[J[J Schleswig-Holstein, Urteil
vom 09.02.2017, L5 R 146/16, BeckRS 2017, 111651; Kolakowski in
Kreikebohm/RoA[Jbach, SGB VI, 6. Aufl. 2021, A§ 43 Rdnr. 15; Wehrhahn in
KassKkomm, A§ 172 SGB VI Rdnr. 3, Stand MArrz 2017).

Dass (allein) der Arbeitgeber der KIAxgerin vorliegend im o.a. Zeitraum fAYr die
geringfA%gige BeschAxftigung PauschalbeitrArge an die DRV KBS zahlte, steht fest
auf der Grundlage der Angaben des Steuerberaters in dessen E-Mail vom
31.05.2021 nebst Anlagen, auf die die KIAxgerseite auch ausdrAYcklich Bezug
genommen hat. Insoweit erschlieA[Jt sich dem Senat nicht, welcher zusArtzliche
Erkenntnisgewinn aus einer Auskunft der DRV KBS folgen sollte; die rechtliche
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Bewertung von ArbeitgeberpauschalbeitrArgen im Zusammenhang mit A§ 43 Abs. 2
Satz 1 Nr.A 2 SGBA VI obliegt ohnehin dem Senat.

Soweit die KIAxgerseite zuletzt (indes lediglich pauschal) gemeint hat, die
geringfAYvsgige BeschAxftigung der KIAxgerin sei rentenversicherungspflichtig
gewesen, kommt es hierauf vorliegend schon deshalb nicht an, weil A§ 55 Abs. 1
Satz 1 SGB VI bereits seinem Wortlaut nach darauf abstellt, dass BeitrAnge gezahlt
worden sind. Hierzu bestimmt A§ 197 Abs.A 1 SGB VI, dass PflichtbeitrAxge wirksam
sind, wenn sie gezahlt werden, solange der Anspruch auf ihre Zahlung noch nicht
verjAxhrt ist oder ausnahmsweise eine spAntere Zahlung zulArssig ist. Das bloA[Je
(vermeintliche) Vorliegen eines Versicherungspflichttatbestandes in einem
bestimmten Zeitraum reicht zur BerAYcksichtigung solcher Zeiten bei der
PrAYsfung rentenrechtlicher AnsprAViche deshalb nicht aus, wie der Senat schon
mehrmals entschieden hat (zuletzt Urteil vom 13.02.2020, L 10 R 4400/17; ebenso
GAYartner in Kasskomm, A§ 55 SGBA VI Rdnr. 4 m.w.N., Stand September 2017).
A[lber die ArbeitgeberpauschalbeitrArge hinaus sind indes vorliegend gerade keine
(Pflicht-)BeitrAnge fAVur die in Rede stehende geringfAYagige BeschAxftigung der
KIArgerin gezahlt worden und da dies feststeht (s.o0.), hilft auch die
Vermutensregelung (A§ 55 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. A§ 199 Satz 1 SGB VI) &[] da
widerlegt &[JJA nicht weiter (s. dazu nur Peters in Kasskomm, A§ 199 SGB VI Rdnr. 4
m.w.N., Stand Mai 2017), ebenso wenig wie der Hinweis des
ProzessbevolimAxchtigten der KIAxgerin im Widerspruchsverfahren auf eine
Entscheidung des LSG Berlin-Brandenburg (Urteil vom 10.05.2021, LA 2 R 368/19, in
juris). Denn in jenem Verfahren wurden PflichtbeitrArge zur Rentenversicherung auf
Grund von Versicherungspflicht tatsAxchlich gezahlt, was vorliegend eben nicht der
Fall ist.

Nur am Rande merkt der Senat an, dass der (pauschale) Vortrag der KIAxgerseite
zur Versicherungspflicht der geringfAYvagigen BeschArftigung ohnehin jedenfalls
fAY4r die vom 01.10.2009 bis 30.06.2016 ausgeAVibte geringfAYsgige
BeschAxftigung nicht plausibel ist, da Personen &[] wie die KIAxgerin -, die vor dem
31.12.2012 eine geringfAYagige BeschArnftigung i.S.d. A§A 8A Abs. 1 des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1V) ausA¥bten, in dieser BeschAxftigung
versicherungsfrei waren und auch geblieben sind, sofern auf die
Versicherungsfreiheit nicht durch schriftliche ErklAxrung gegenA¥ber dem
Arbeitgeber verzichtet worden ist (A§ 230 Abs. 8 SGB VI i.V.m. A§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr.
1 SGB VI in der bis zum 31.12.2012 geltenden Fassung); Letzteres hat die
KIArgerseite indes nicht einmal behauptet. Ob fAYar die ab dem 01.07.2015
ausgeAVibte geringfA¥igige BeschAxftigung entgegen den Arbeitgebermeldungen
(vgl. A§ 28a SGB 1V) etwas Anderes gilt 4[] mit der Konsequenz, dass diese dann
buA[Jgeldbewehrt unrichtig gewesen wAxren (vgl. namentlich A§A 28a Abs. 3

SatzA 1 Nr. 7 i.V.m. A§ 111 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2a und Abs. 4 SGB IV) &[][] hat der
Senat nicht zu entscheiden, denn dies wArre Gegenstand eines
Beitragseinzugsverfahrens nach A§A 28h Abs. 1 und 2 SGB IV gewesen (vgl. dazu
nur Senatsurteil vom 13.02.2020, L 10 R 4400/17, m.w.N. zur hAqchstrichterlichen
Rspr.).

Unter Zugrundelegung dessen ist es mithin nicht entscheidungserheblich, ob a[][]
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wie die KIAxgerin pauschal gemeint hat a[JJA ihre geringfAYsgige TAxrtigkeit im o.a.
Zeitraum versicherungspflichtig war.

SchlieA[Jlich hat bereits die Beklagte zutreffend darauf hingewiesen (s. Bl. 16 SG-
Akte), dass und warum die Regelung des A§ 52 Abs. 2 SGB VI der KIAxgerin zur
ErfA¥llung der besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht
weiterhilft. Der Senat nimmt darauf Bezug und hat dem nichts hinzuzufAYsgen.

Ob es die gesundheitliche Situation der KIArgerin seit 28.03.2019 bzw. seit
Rentenantragstellung bis heute rechtfertigt, die medizinischen Voraussetzungen
fAVar den Eintritt eines Versicherungsfalls anzunehmen, bedarf keiner Entscheidung,
weil &[] wie oben dargelegt &[JJA die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen

nicht erfA%llt sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und berA¥cksichtigt, dass die
KIAxgerin mit ihrem Begehren erfolglos geblieben ist. Die Beklagte hat auch keinen
vorwerfbaren Anlass zur Klageerhebung gegeben. Der Versicherungsverlauf der
KIAxgerin war dem Bescheid vom 28.04.2021 beigefAYagt und die Beklagte hat in
den angefochtenen Entscheidungen auf der Grundlage der einschlAxgigen
rechtlichen Bestimmungen und unter Zugrundelegung der von der KIArgerseite
vorgelegten Unterlagen (s.0.) a[][] die das Rentenbegehren gerade nicht gestAVstzt
haben &[] hinreichend begrA¥ndet, dass und warum die KlIArgerin aus
versicherungsrechtlichen GrA%nden eine Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit nicht beanspruchen kann. Dass der ProzessbevollmAxchtige der
KIAxgerin unzutreffende (rechtliche) ErwArgungen angestellt hat, begrA¥ndet nicht
die Annahme, die Beklagte habe in vorwerfbarer Weise Anlass zur Klageerhebung
gegeben.

GrAYunde fAYur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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