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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom
24.08.2020 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuA[lergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand

Der KIArger begehrt die Erteilung einer neuen Versicherungsnummer, in der als
Geburtsdatum anstatt des 22.09.1954 der 12.08.1952 ausgewiesen ist, sowie die
GewAxthrung einer Altersrente ab 01.03.2018.

Der KIArger wurde in A (seinerzeit A[], seit 1991 E) geboren und reiste 1984 in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Er besitzt die deutsche StaatsangehAfqrigkeit.

Am 18.12.1984 erteilte die Beklagte dem KIAxger die Versicherungsnummer
532209540022 auf Grundlage seiner Angaben gegenA¥%ber der AOK Baden-
WAYirttemberg. Dieses Versicherungskonto wurde im November 2007 stillgelegt.
Die Beklagte vergab am 02.05.1985 die weitere Versicherungsnummer mit dem
Geburtstag 22.09.1954 232209540003.



Die Beklagte erteilte dem KIAxger unter der vergebenen Versicherungsnummer
mehrfach RentenauskA%snfte, zuletzt im Dezember 2015, und informierte den
KIAxger AVaber den voraussichtlichen Beginn einer Regelaltersrente ab 01.06.2020.

Der KIAxger bat in seinem Antrag auf KontoklAxrung vom 13.05.2016 um eine
Anderung seines Geburtsdatums. Mit Schreiben vom 24.06.2016 forderte die
Beklagte eine amtlich bestArntigte Kopie eines Nachweises des Geburtsdatums an,
der vor der Vergabe der Sozialversicherungsnummer ausgestellt worden sei. Der
Sohn des KlAngers teilte im August 2016 mit, dass der angeforderte
Geburtsnachweis leider nicht vorliege. Mit Schreiben vom 29.08.2016 teilte die
Beklagte dem KIAxger mit, dass dem Wunsch auf A[Jnderung des Geburtsdatums in
der Rentenversicherungsnummer nicht entsprochen werden kAfnne. Der KIAxger
schaltete die DGB Rechtsschutz GmbH ein, die nach Akteneinsicht mit Schreiben
vom 09.01.2017 mitteilte, dass die Angelegenheit nicht weiterverfolgt werde.

Am 12.10.2017 beantragte der KIAxger bei der Beklagten eine Regelaltersrente und
machte geltend, dass er tatsAxchlich am 12.08.1952 geboren sei. Er begehrte
Regelaltersrente fAYar die Zeit ab 01.03.2018. Die Agentur fAYr Arbeit habe ihn
aufgefordert, einen Rentenantrag fAYr die Regelaltersrente ab 01.03.2018 zu
stellen. Einen Geburtsnachweis, der vor Vergabe der Versicherungsnummer
ausgestellt worden sei, habe er nicht und kAYnne einen solchen auch nicht
beschaffen. Er legte eine Eingliederungsvereinbarung der Agentur fA%r Arbeit vom
06.06.2017 vor, in der er darauf hingewiesen wurde, dass das Arbeitslosengeld
aufgrund Erreichens der Regelaltersgrenze zum 28.02.2018 ende.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 11.01.2018 den Antrag auf A[Jnderung der
Versicherungsnummer ab und verfAligte, dass das bisherige Geburtsdatum
22.09.1954 fAYr die Rentenversicherung bestehen bleibt. Der
VersicherungstrAnger vergebe an jeden Versicherten, der bei ihm im Zeitpunkt der
Vergabe versichert sei und erstmalig versichert werde und noch keine
Versicherungsnummer besitze, eine Versicherungsnummer (A§ 1 Abs 1 der
Verordnung A%ber die Versicherungsnummer, die KontofA¥%hrung und den
Versicherungsverlauf in der gesetzlichen Rentenversicherung vom 30.03.2001).
Bestandteil der Versicherungsnummer seien ua das Geburtsdatum des Versicherten
und die Seriennummer. Eine Versicherungsnummer werde nur einmal vergeben und
nicht berichtigt (A§ 3 Abs 1 VKVV). Nur wenn das Geburtsdatum oder die
Seriennummer in der Versicherungsnummer unrichtig sei, werde eine neue
Versicherungsnummer vergeben (A§ 3 Abs 1 VKVV). Das bei der Vergabe der
Versicherungsnummer verwandte Geburtsdatum sei richtig iS von A§ 3 VKVV. Es
stimme mit den frA%her vorgelegten auslAxndischen Urkunden A%berein. Das
Geburtsdatum sei zwar nachtrAxglich amtlich berichtigt worden, der Anlass
hierfAYar sei aber nicht geeignet, das fA%r die deutsche Sozialversicherung (hier
Geburtsdatum in der Versicherungsnummer) geltende Geburtsdatum zu Axndern.

Den Antrag auf Regelaltersrente lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 13.03.2018
ab, weil der KIAxger noch nicht die Regelaltersgrenze erreicht habe. Diese erreiche
er erst am 21.05.2020. Dagegen legte der KIAxger Widerspruch ein. Die Agentur
fAYur Arbeit UIm habe mit Bescheid vom 22.02.2018 die Bewilligung von
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Arbeitslosengeld unter richtiger Bezugnahme auf die erreichte Regelaltersgrenze
aufgehoben. Er sei nachweislich am 12.08.1952 geboren. Hierbei sei es unerheblich,
dass die Beklagte eine Versicherungsnummer mit einem anderen Geburtsdatum
vergeben habe. MaA[Jgeblich fAY%r den Eintritt in die Regelaltersrente sei das
tatsArchliche Alter.

Nach Hinweis der Beklagten auf den Bescheid vom 11.01.2018 beantragte der
KIAxger am 18.04.2018 die A[JberprAvsfung dieses Bescheides. Mit Schreiben vom
19.04.2018 teilte die Beklagte dem seinerzeitigen BevollmAxchtigten des KIAngers
mit, dass von dem Geburtsdatum der vergebenen Versicherungsnummer gemArA[]
A§ 33a Abs 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) nur abgewichen werden kAfnne,
wenn ein Schreibfehler vorliege oder sich aus einer Urkunde, deren Original vor
dem Zeitpunkt der erstmaligen Angabe des Versicherten ausgestellt worden sei, ein
anderes Geburtsdatum ergebe. FAY.r den KIAxger sei die Versicherungsnummer am
02.05.1985 vergeben worden. Die Beklagte bat um A[Jbersendung von Urkunden,
die vor diesem Zeitpunkt ausgestellt worden seien. Mit Schriftsatz seines damaligen
BevollmAxchtigten vom 02.08.2018 teilte der KIAxger mit, dass er sich bemAYsht
habe, Dokumente aus seinem Heimatland zu beschaffen. Ua habe er den Versuch
unternommen, seine Taufurkunde zu erhalten. Die entsprechende
Kircheneinrichtung, einschlieA[Jlich des Taufregisters, sei wArhrend des Krieges
zerstAqrt worden. Der KIAxger legte ein Schreiben der Eritreischen orthodoxen T
Kirche, Bistum Region D, D1 in Al, GeschAxftsstelle des Kirchenvorstands vom
29.04.2018 vor. Darin wird mitgeteilt, dass die Kirche von Al das Taufregister nur
ab 1996 habe, weil die Kirche wArhrend des Krieges vernichtet worden sei. Drei
Zeugen hArntten aber ausgesagt, dass der KIAxger 1952 geboren sei. Der
Kirchenvorstand von Al habe sich sein Geburtsdatum durch diese drei Zeugen
bestAntigen lassen. Weiterhin legte er a[][] in Kopie &[] ein Schulzeugnis des
Ministeriums fA%r Bildung und Kultur der Anthiopischen Regierung der vierten A
Schule nebst A[Jbersetzung vor. Ausweislich der A[Jbersetzung wurde das Zeugnis
fAYar das akademische Jahr 1964 ausgestellt und das Alter des KIAxgers mit 12
angegeben. Das Zeugnis wurde vom Schulleiter unterzeichnet, enthAxlt aber kein
Ausstellungsdatum. Das der A[]bersetzung zugrundeliegende SchriftstA%ck besteht
aus einem in amharischen und englischer Sprache verfassten Formular, das
handschriftlich ergArnzt wurde. Im Original wurde unter &[JJSchool Yeara[][]
handschriftlich, soweit lesbar, 1951 oder 1957 eingetragen.

Mit Bescheid vom 02.08.2018 lehnte die Beklagte den A[JberprA¥fungsantrag ab.
Bei erneuter A[JberprA¥fung nach A§ 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) sei
festgestellt worden, dass der frAYhere Bescheid vom 11.01.2018 rechtmAxA[Jig sei,
da das Recht weder unrichtig angewandt noch von einem unrichtigen Sachverhalt
ausgegangen worden sei. Die neu vorgelegten Unterlagen ergAxben keine neuen
Gesichtspunkte. In der vorgelegten Schulbescheinigung sei kein Geburtsdatum
dokumentiert. Es sei lediglich pauschal das Alter des SchAVilers mit 12 Jahren
angegeben. Ebenso kAfnne nicht erkannt werden, wann das Dokument ausgestellt
worden sei.

Dagegen legte der KIAnger am 03.09.2018 Widerspruch ein. Die Beklagte habe es
unterlassen, weitere Ermittlungen durchzufA%hren. Die genannten Zeugen seien
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nicht gehAqrt worden. Die damalige politische Situation sei auA[Jer Betracht
geblieben. In seinem Land habe eine Diktatur geherrscht. Mitglieder der Opposition
seien grAfA[Jtenteils verhaftet worden. Auch er habe sich vor der Staatsgewalt
schAVstzen mAYissen. Die beigebrachten Unterlagen seien unter hAqchster Gefahr
aus dem Land a[J[Jgeschmuggelta[][] worden. Es bestehe derzeit keine zumutbare
MA9glichkeit, weitere Unterlagen vorzulegen.

Die Beklagte wies die WidersprAYache des KIAxgers gegen die Bescheide vom
13.03.2018 und 02.08.2018 mit Widerspruchsbescheid vom 21.02.2019 als
unbegrA¥indet zurA¥ack. Aus der vorgelegten Schulbescheinigung ergebe sich kein
Geburtsdatum. Es werde lediglich das Alter des SchAYilers pauschal mit 12 Jahren
angegeben. Wann das Dokument ausgestellt worden sei, sei nicht ersichtlich.
Zeugenaussagen stellten keine Nachweise dar. Zudem seien diese erst weit nach
der Vergabe der Versicherungsnummer erfolgt. Unterlagen seien nicht vorgelegt
worden. Daher sei in dem Bescheid vom 11.01.2018 weder das Recht unrichtig
angewandt noch von einem Sachverhalt ausgegangen worden, der sich im
Nachhinein als unrichtig erwiesen habe. Ein Anspruch auf Altersrente bestehe
derzeit nicht. Der KIAxger habe die Regelaltersgrenze bisher nicht erreicht, werde
diese erst zum 21.05.2020 erreichen.

Dagegen hat der KIAxger am 22.03.2019 Klage zum Sozialgericht Ulm (SG)
erhoben. Ihm sei im Ergebnis rA%ckwirkend ab dem 01.03.2018 Regelaltersrente zu
gewAxhren. Er sei am 12.08.1952 geboren. Es sei unrechtmArA[Jig, wenn die
entsprechenden LeistungstrAxger bei der Bewilligung von Leistungen
unterschiedliche Voraussetzungen zugrunde legten. Das Zeugnis der A Schule aus
dem Jahr 1964, welches sein Alter zu diesem Zeitpunkt mit 12 Jahren ausweise,
bleibe unberAVscksichtigt. Er habe keine zumutbare MAfglichkeit, Unterlagen
beizubringen. Ein anderes Geburtsdatum ergebe sich auch dann aus einer
Alturkunde iSd A§ 33a Abs 2 Nr 2 SGB |, wenn die Urkunde zwar das Geburtsdatum
nicht nenne, wohl aber belege, dass eine Person zu einem bestimmten Zeitpunkt
gelebt habe (Schulabschluss) und aus diesem Umstand sowie weiterer allgemein
zugAxnglicher Erkenntnis (regelmAxA[iges Einschulalter und Dauer der Schulzeit)
auf ein Geburtsdatum zurA%ckgerechnet werden kAfnne (Hinweis auf
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz 07.03.2012, L 4 R 487/11). Das gemArA[] A§
33a Abs 1 SGB | aufgrund der ersten Angabe maA[Jgebende Geburtsdatum sei
immer dann durch ein Axlteres Geburtsdatum zu ersetzen, wenn die Axltere
Urkunde ihrem Charakter nach besser als die Regel des A§ 33a Abs 1 SGB |
geeignet sei, die Richtigkeit des darin angegebenen bzw des sich hieraus
ergebenden Geburtsdatums zu belegen. Er a[][] der KlIArger &[J[] habe ein Zeugnis
der A Schule aus dem Jahr 1964 vorgelegt, welches sein Alter zu diesem Zeitpunkt
mit 12 Jahren ausweise.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten.

Zwischenzeitlich hat die Beklagte dem KIAxger durch Bescheid vom 24.07.2020
Regelaltersrente ab 01.06.2020 bewilligt.

Das SG hat mit den Beteiligten eine mAYsndliche Verhandlung durchgefA¥hrt und
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den KlAnger persAfnlich angehAqrt. Die Beteiligten haben in der mA%ndlichen
Verhandlung das dort vom KIAxger vorgelegte Zeugnis der A Schule im Original in
Augenschein genommen.

Das SG hat mit Urteil vom 24.08.2020 die Bescheide vom 13.03.2018 und
02.08.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.02.2019 aufgehoben
und die Beklagte verpflichtet, den Bescheid vom 11.01.2018 aufzuheben und an
den KlAxger eine neue Versicherungsnummer unter Zugrundelegung des
Geburtsdatums 12.08.1952 zu vergeben, sowie die Beklagte verurteilt, dem KlAxger
eine Regelaltersrente fAYar die Zeit vom 01.03.2018 bis zum 31.05.2020 in
gesetzlicher HAhe zu gewAxhren. AuA[Jerdem hat das SG der Beklagten auferlegt,
dem KIAxger seine auA[Jergerichtlichen Kosten zu erstatten. Der KIAxger habe einen
Anspruch auf RA%cknahme des Bescheides vom 11.01.2018 nachA A§A 44 SGB X.
Die Beklagte habe zu Unrecht die A[Jnderung der Versicherungsnummer unter
Zugrundelegung des Geburtsdatums 12.08.1952 abgelehnt. Soweit Rechte und
Pflichten davon abhAxngig seien, dass eine bestimmte Altersgrenze erreicht oder
nicht A¥berschritten sei, sei nach A§ 33a Abs 1 SGB | regelmArA[Jig das
Geburtsdatum maA[Jgebend, das sich aus der ersten Angabe des Berechtigten oder
Verpflichteten oder seiner AngehAfrigen gegenA¥%ber einem SozialleistungstrAxger
oder, soweit es sich um eine Angabe im Rahmen des dritten oder sechsten
Abschnitts des Vierten Buches handele, gegenAYiber dem Arbeitgeber ergebe.
Entscheidend sei nach dem gesetzlichen Regelfall nicht mehr das richtige
Geburtsdatum, sondern das Geburtsdatum der ersten Angabe, sofern beide
auseinanderfielen. Der KIAxger habe bei der erstmaligen Vergabe der
Versicherungsnummer am 18.12.1984 als Geburtsdatum 22.09.1954 angeben. Von
dem nach A§ 33a Abs 1 SGB | maA[Jgeblichen Geburtsdatum dAYrfe nach A§ 33 a
Abs 2 SGB | jedoch abgewichen werden, wenn der zustAxndige LeistungstrAxger
feststelle, dass ein Schreibfehler vorliege oder sich aus der Urkunde, deren Original
vor dem Zeitpunkt der Angabe nach A§ 33a Abs 1 SGB | ausgestellt worden sei, ein
anderes Geburtsdatum ergebe. Die Ausnahme nach A§ 33a Abs 2 Nr 2 SGB | sei im
Fall des KIAxgers erfAYllt. Der KIAnger habe ein Zeugnis der A Schule und damit
eine Urkunde iSd A§ 33a Abs 2 Nr 2 SGB | vorgelegt, die zeitlich vor der ersten
Angabe seines Geburtsdatums bei der Vergabe der Versicherungsnummer am
18.12.1984 datiere und die ein abweichendes Geburtsdatums belege. A§ 33a Abs 2
SGB | verlange nicht, dass das Geburtsdatum als solches in der Urkunde
ausdrA¥%cklich und vollstAxndig vermerkt sei. Das Geburtsdatum ergebe sich aus
der Urkunde auch, wenn die durch die Urkunde bewiesenen Tatsachen zur vollen
Aberzeugung des Gerichts auf ein abweichendes Geburtsdatums iSd A§ 33a Abs 2
SGB | schlieA[Jen lieA[Jen (Hinweis auf Bundessozialgericht 28.04.2004, B 5 R] 33/03
R). Der vom KIAxger im Rahmen der mAYsndlichen Verhandlung im Original
vorgelegte handschriftlich ausgefA¥llte Zeugnisvordruck sei zur A[Jberzeugung der
Kammer zeitnah nach Abschluss des akademischen Jahres 1964 erstellt worden.
Das Zeugnis zeige Eintragungen mit im Hinblick auf a[jJ1st Semestera[][], in a[jj2nd
Semestera[][] und a[J0Year Averagea[]] unterschiedlichen BlautAfnen. Zudem weise
das Zeugnis eine deutlich gelbliche FAxrbung sowie Flecken auf. All dies deute
darauf hin, dass es nicht nachtrArglich zur Vorlage bei Gericht erstellt, sondern im
Zusammenhang mit der schulischen Ausbildung durch den damaligen Lehrer
ausgefAuillt worden sei. Ausweislich der A[Jbersetzung sei auf der Seite mit dem
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Wappen A[Js das Alter von 12 sowie das akademische Jahr 1964 vermerkt. Soweit
die Beklagte vortrage, es sei nicht ersichtlich, ob es sich um die Jahreszahl 1951,
1957 oder 1959 handele, und die A[Jbersetzung sei widersprA¥%chlich, da diese als
akademisches Jahr 1964 angebe, kAfinne dem nicht gefolgt werden. Bei der
angegebenen Zahl handele es sich um die Jahreszahl 1957. Die dort geschriebene 7
entspreche der Zahl 7 unter a[JJYear Averagea[][] und unterscheide sich deutlich
von den Ziffern 1 und 9. Auch die A[Jbersetzung sei nicht widersprAYichlich. Die
JahreszAxhlung des Arthiopischen Kalenders laufe dem gregorianischen Kalender 7
Jahre und etwa 8 Monate hinterher, sodass entsprechend der A[Jbersetzung das dort
angegebene akademische Jahr 1957 dem Jahr 1964 des gregorianischen Kalenders
entspreche. Dementsprechend ergebe sich aus dem vorgelegten Zeugnis, dass der
KIAxger im Jahr 1964 ein Alter von 12 Jahren gehabt habe und damit nicht 1954,
sondern vielmehr 1952 geboren sein mAVsse. Bei unbekanntem Geburtstag und
-monat werde der 01.07. des jeweiligen Jahres als recht- und zweckmAxA[Jig
erachtet (Hinweis auf BSG 28.04.2004, B 5 RJ] 33/03 R). Vorliegend bleibe das
Begehren des KIArgers dahinter zurA¥%ck, er begehre die Zugrundelegung des
12.08.1952, sodass dieses Geburtsdatum zugrunde gelegt werden kAfnne. Die
Voraussetzungen des A§ 33a Abs 2 Nr 2 SGB V seien erfA%llt, sodass die Ablehnung
der A[Jnderung der Versicherungsnummer rechtswidrig gewesen sei. Der KIAxger
begehre eine RAYscknahme fAY%r die Vergangenheit, diese stehe nach A§ 44 Abs 2
Satz 2 SGB X im Ermessen der BehAqrde. Das Ermessen sei im vorliegenden Fall
aber auf Null reduziert, sodass sich die Beklagte nur fAYr die RAYcknahme des
Bescheides habe entscheiden kAfnnen. Ein schutzwAvsrdiges Interesse der
Beklagten an der Aufrechterhaltung der unzutreffenden Versicherungsnummer sei
nicht gegeben. Der KIAxger habe in der Folge einen Anspruch auf Altersrente
beginnend ab 01.03.2018, sodass die Ablehnung der Rente mit Bescheid vom
13.03.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.02.2019 rechtswidrig
sei. Nach A§ 235 SGBA VI hArntten Versicherte, die vor dem 01.01.1964 geboren
seien, Anspruch auf Regelaltersrente, wenn die Regelaltersgrenze erreicht und die
allgemeine Wartezeit erfAYllt sei. Die Regelaltersgrenze werde frAY:hestens mit
Vollendung des 65. Lebensjahres erreicht. FAYar Versicherte, die nach dem
31.12.1946 geboren seien, werde die Regelaltersgrenze nach A§ 235 Abs 2 Satz 2
SGB VI angehoben, fAYar 1952 geborene um 6 Monate auf 65 Jahre und 6 Monate.
Der KIArger habe damit einen Anspruch auf Altersrente beginnend ab 01.03.2018.

Gegen das ihr am 11.12.2020 zugestellte Urteil wendet sie die Beklagte mit ihrer
am 21.12.2020 beim LSG Baden-WA%rttemberg eingelegten Berufung. Vorliegend
sei festzustellen, dass das vom KIArger in Kopie vorgelegte Schulzeugnis keine
Auskunft darAYiber gebe, wann es ausgestellt worden sei. Auch enthalte es kein
Geburtsdatum des KIAxgers und gebe nicht zweifelsfrei seine Person betreffend
Auskunft. Weitere entscheidungserhebliche Daten zum zweifelsfreien Bestimmen
des Geburtsdatums fehlten ebenfalls. Das SG habe darauf abgestellt, dass der
handschriftlich ausgefAY%llte Zeugnisvordruck auf der Seite mit dem Wappen A[]s
das Alter 12 sowie das akademische Jahr 1964 vermerke. Hier ergAxben sich bereits
die ersten Zweifel. Nach seinen Angaben habe der KIAxger eine private Schule
besucht und nach diesem Schuljahr angefangen zu arbeiten. ZunArchst stelle sich
die Frage, inwiefern eine private Schule in A berechtigt gewesen sei, das
Staatswappen zu fA%hren, und wieso die Adresse der Schule im Vordruck
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handschriftlich eingetragen worden sei. DarA¥ber hinaus seien die beiden auf dem
Vordruck angebrachten Stempel nicht A¥bersetzt. Sofern das SG beim vorgelegten
Zeugnis auf eine deutliche gelbe FAxrbung und Flecken hinweise, sei eine bloA[Je
Inaugenscheinnahme nicht ausreichend. Die Kopie zeige, dass das Zeugnis gefaltet
gewesen sei und nicht gleichzeitig dem Sonnenlicht ausgesetzt gewesen sein
kAqnne. Hier hArtten deutliche Farbschattierungen auftreten mA¥%ssen. Auch
kAfnne von vorhandenen Flecken auf kein Alter geschlossen werden, weil auch
Papier einem kAYnstlichen Alterungsprozess ausgesetzt werden kAfnne. Weiter
habe das SG ausgefAY¥hrt, dass das Alter mit 12 angegeben worden sei. Hier sei
nicht nachvollziehbar, wieso der Lehrer bei der a[J[Jarabischa[][] geschriebenen Zahl
die zwei nicht richtig geschrieben habe. Ausweislich der Eintragungen bei der
Beurteilung zu den FAxchern sei dem Lehrer die arabische Zahl bekannt gewesen.
Auch sei die A[]bersetzung der Angaben bei a[J[Jgrade and classa[][] nicht
vollstArndig. Ferner verwundere es, dass die Jahreszahl 1951 oder 1957 nicht auch
wie auf der Seite A¥blich in Amharisch angegeben worden sei. Bei der Betrachtung
der Zahl 1951 bzw 1957 falle auf, dass eine angenommene 7 (sie habe eher eine
Nase nach oben) nicht mit den Ziffern auf der Seite mit den Beurteilungen
AVibereinstimme. Dort habe die 7 einen Mittelstrich oder eine Nase nach unten. Die
dortigen Eintragungen schienen auch von unterschiedlichen Personen zu stammen.
Gehe man von den BlautAfnen der Schrift aus, mAVYssse die Person, welche die
Bewertung des ersten Semesters eingetragen habe, auch die Seite a[j[JStudent
Report Carda[]] ausgefA¥llt haben. Danach mAYisste die vermeintliche 7 einen
Querstrich aufweisen, was sie aber nicht tue. Nachdem das Schuljahr auf der Seite
aJJStudent Report Carda[][] die einzige Zahlenangabe sei, die nicht auch in
amharischer Sprache angegeben worden sei, kAfnne nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dass hier nicht der gregorianische Kalender bereits
BerAVacksichtigung gefunden habe. Orientiere man sich weiter an den BlautAfnen,
falle auf, dass die Eintragungen der Leistungsbeurteilung im ersten Semester mit
dem gleichen Blauton wie der handschriftliche Vermerk einer NachprAYfung auf der
Seite Empfehlung der Schule im zweiten Semester geschrieben worden sei. Die
Angaben des Zeugnisses seien daher in sich nicht schlA%ssig. Die Stadt A sei zum
damaligen Zeitpunkt bereits eine grAYA[Jere Stadt mit verschiedenen Schulen
gewesen. Es werde davon ausgegangen, dass Schulpflicht geherrscht habe. Die
Beklagte habe nicht eindeutig feststellen kAfnnen, wie lange seinerzeit die
allgemeinbildende Schulpflicht bestanden habe und mit welchem Alter eine
Einschulung stattgefunden habe, welche Schulen allgemein zustArndig gewesen
und welche aufbauend fAY4r eine hAfhere Bildung tAxtig geworden seien. Dem
Zeugnis kAfnne nicht entnommen werden, ob es sich bei der Schule in A um eine
Grund- und/oder um eine weiterfA¥%hrende Schule handele. Auch kAfnne nicht
AViber einen SchAVilernamen, den Fingerabdruck eines
Elternteils/Erziehungsberechtigten ohne weitere Angaben zu dessen Person auf eine
Personengleichheit mit dem KlAxger geschlossen werden. SchlieA[Jlich enthalte das
Zeugnis kein Ausstellungsdatum.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 24.08.2020 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.



Der KIAxger beantragt,
die Berufung der Beklagten zurAVickzuweisen.

Der KIAxger verteidigt unter Wiederholung seines bisherigen Vorbringens das
angegriffene Urteil.

Mit VerfA¥agung vom 22.11.2021 hat der Berichterstatter den KlIAxger aufgefordert,
binnen 4 Wochen mitzuteilen, wann er a[J[] der KIAxger &[] gegenA¥sber wem im
Dezember 1984 das Geburtsdatum 22.09.1954 angegeben habe, und bei ihm die
dem zugrundeliegenden Unterlagen (zB Geburtsurkunde, Ausweisdokumente etc)
angefordert. Weiterhin ist der KIAxger aufgefordert worden, mitzuteilen, bei
welchen BehAqrden er mit welchem Geburtsdatum seit seiner Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland gefA%hrt (AuslAxnderbehAqrde,
EinbAVargerungsbehAqrde etc) worden sei und auf welcher Grundlage. SchlieA[Jlich
ist der KIAxger aufgefordert worden, den Beweis durch Vorlage der streitigen
Urkunde anzutreten (A§ 420 Zivilprozessordnung ). Eine Reaktion des KlAxgers ist
a[J{ trotz Erinnerung a[J{] nicht erfolgt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Verfahrensakten
des SG und des Senats verwiesen.

EntscheidungsgrAYnde

Die Berufung der Beklagte ist zulArssig und begrA¥andet.

Der Senat war berechtigt, A¥ber die Berufung aufgrund der mAYsndlichen
Verhandlung vom 22.03.2022 zu entscheiden. Dem Antrag des KlArxgers, die
mAYiandliche Verhandlung zu vertragen, war nicht zu entsprechen, weil erhebliche
GrA¥snde nicht vorliegen (A§ 202 Sozialgerichtsgesetz [SGG] iVm 227 Abs 1 ZPO).
Der KIAnger, der zur mA¥ndlichen Verhandlung vor dem Senat persAfnlich
erschienen ist, hat zur BegrA¥ndung angegeben, dass eine Abstimmung mit
seinem BevollmAxchtigten vor dem Termin nicht mAfglich gewesen sei. Dies stellt
eine mangelnde und nicht genA%gend entschuldige Vorbereitung des Termins
durch den KIAxger und seinen BevollmAxrchtigten dar, die keinen erheblichen Grund
dargestellt (A§A 227 Abs 1 Satz 2 Nr 2 ZPO). Insofern hat der KIAxger geltend
gemacht, dass er erst am Vorabend des Termins durch seinen BevollmAxchtigten
AYiber die mA¥ndliche Verhandlung informiert worden sei, obwohl diesem die
LadungsverfA¥gung des Vorsitzenden vom 15.02.2022, in der dem KIAxger
ausdrAVicklich freigestellt wurde, zur mAYsndlichen Verhandlung zu entscheiden,
ausweislich des Empfangsbekenntnisses bereits am 22.02.2022 zugestellt worden
war. Damit hatten der KIArger und sein BevollmAxchtigter ausreichend Zeit (vgl A§
110 Abs 1 Satz 1 SGG), sich vor der mAYndlichen Verhandlung abzusprechen und
auf diese vorzubereiten.A A A

Die nach den A§A§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte
Berufung der Beklagten ist statthaft und zulAxssig.
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Gegenstand des Verfahrens sind die Bescheide vom 13.03.3018 und 02.08.2018 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.02.2019 (A§ 95 SGG), mit denen die
Beklagte eine ZurA¥cknahme ihres Bescheides vom 11.01.2018 nach A§ 44 SGB X
sowie eine A[Jnderung der Versicherungsnummer unter BerA%cksichtigung des
Geburtsdatums 12.08.1952 und die GewArhrung einer Regelaltersrente ab
01.03.2018 abgelehnt hat. Auf Klage hat das SG die Bescheide vom 13.03.2018 und
02.08.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.02.2019 aufgehoben
und die Beklagte verpflichtet, den Bescheid vom 11.01.2018 aufzuheben und an
den KIAxger eine neue Versicherungsnummer unter Zugrundelegung des
Geburtsdatums 12.08.1952 zu vergeben, sowie die Beklagte verurteilt, dem KlAnger
eine Regelaltersrente fAYar die Zeit vom 01.03.2018 bis zum 31.05.2020 in
gesetzlicher HAThe zu gewArhren. Dagegen wendet sich allein die Beklagte mit
ihrer Berufung.

Die Berufung hat in der Sache Erfolg. Das SG hat die Beklagte zu Unrecht verurteilt.
Denn die Bescheide der Beklagten vom 13.03.3018 und 02.08.2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21.02.2019 sind rechtmAxA[Jig und verletzten den
KIAxger nicht in seinen Rechten.

ZunAxchst hat das SG zu Recht die Agentur fA%r Arbeit Ulm nicht nach A§ 75 Abs 2
SGG beigeladen. A§ 75 Abs 2 SGG lautet: &[J[JSind an dem streitigen
RechtsverhAxltnis Dritte derart beteiligt, daA[] die Entscheidung auch ihnen
gegenAYiber nur einheitlich ergehen kann oder ergibt sich im Verfahren, daA[] bei
der Ablehnung des Anspruchs ein anderer VersicherungstrAnger, ein TrAxger der
Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende, ein TrArger der Sozialhilfe einschlieA[Jlich der
Leistungen nachA Teil 2 desA Neunten Buches Sozialgesetzbuch, ein TrArnger der
Leistungen nach demA AsylbewerberleistungsgesetzA oder in Angelegenheiten des
sozialen EntschArdigungsrechts ein Land als leistungspflichtig in Betracht kommt,
so sind sie beizuladen.a[][] In Betracht kommt vorliegend lediglich eine unechte
notwendige Beiladung eines anderen VersicherungstrAngers (Agentur fA%r Arbeit).
Eine solche scheidet aber aus, weil der Bescheid der Agentur fAYar Arbeit vom
22.08.2018 AVYber die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld ab
01.03.2018 mangels Anfechtung durch den KlArnger bestandskrArnftig geworden ist
und deshalb deren Verurteilung von vornherein nicht mAfglich wAxrre (vgl zB BSG
04.09.1999, B 2 U 19/98 R, SozR 3-2200 A§ 1150 Nr 2).

Der KIAxger hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf die GewAxhrung einer
Regelaltersrente ab 01.03.2018 und die Allnderung der Versicherungsnummer unter
BerAVacksichtigung des Geburtsdatums 12.08.1952.

Nach A§ 35 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) haben Versicherte Anspruch
auf Regelaltersrente, wenn sie

1.A die Regelaltersgrenze erreicht und

2. die allgemeine Wartezeit erfA%allt

haben. Die Regelaltersgrenze wird mit Vollendung des 67. Lebensjahres erreicht.
Nach der AQJbergangsvorschrift des A§ 235 Abs 1 Satz 1 SGB VI haben Versicherte,
die &[] wie der KIAxger unstreitig a[J[] vor dem 01.01.1964 geboren sind, Anspruch
auf Regelaltersrente, wenn sie
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1.A die Regelaltersgrenze erreicht und

2.A die allgemeine Wartezeit erfA%allt

haben. Die Regelaltersgrenze wird frAYzhestens mit Vollendung des 65.
Lebensjahres erreicht. Nach A§ 235 Abs 2 Satz 1 SGB VI erreichen Versicherte, die
vor dem 01.01.1947 geboren sind, die Regelaltersgrenze mit Vollendung des 65.
Lebensjahres. FAYar Versicherte, die a[J[] wie der KIAxger a[J[] nach dem 31.12.1946
geboren sind, wird die Regelaltersgrenze ua wie folgt angehoben:

a[J0A 1952 Anhebung um 6 Monate auf 65 Jahre und 6 Monate,

a[J0A 1954 Anhebung um 8 Monate auf 65 Jahre und 8 Monate.

Der KIAxger hat eine Regelaltersrente beantragt und ausweislich des in den
Verwaltungsakten enthaltenen Versicherungsverlaufs (Bl 1A der Verwaltungsakten)
die allgemeine Wartezeit von 5 Jahren erfA¥%llt, was auch zwischen den Beteiligten
unstreitig ist. Die Beteiligten streiten allein darAYsber, ob der KlIAxger die
Regelaltersgrenze am 12.02.2018 oder 22.05.2020 erreicht hat. Dies hAxngt davon
ab, ob das vom KIArxger behauptete Geburtsdatum 12.08.1952 unter Berichtigung
seiner Versicherungsnummer oder das bei der Vergabe der Versicherungsnummer
am 18.12.1984 berAVicksichtigte Geburtsdatum 22.09.1954 zugrunde gelegt wird.
Vorliegend ist das bei der erstmaligen Vergabe der Versicherungsnummer am
18.12.1984 berAVicksichtigte Geburtsdatum 22.09.1954 maA[]geblich.

FAYr den Fall, dass Rechte oder Pflichten &[]] wie vorliegend die Altersrente a[][]
davon abhAxngig sind, dass eine bestimmte Altersgrenze erreicht oder nicht
AViberschritten ist, ist nach ASA 33a Abs 1 SGB | das Geburtsdatum maA[jgebend,
das sich aus der ersten Angabe des Berechtigten oder Verpflichteten oder seiner
AngehAfrigen gegenA¥iber einem SozialleistungstrArger oder, soweit es sich um
eine Angabe im Rahmen des Dritten oder Sechsten Abschnitts des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch handelt, gegenA¥sber dem Arbeitgeber ergibt. Von einem nach Ag§
33a Abs 1 SGB | maA[Jgebenden Geburtsdatum darf nach A§ 33a Abs 2 SGB | nur
abgewichen werden, wenn der zustArndige LeistungstrAxger feststellt, dass

1.A ein Schreibfehler vorliegt oder

2.A sich aus einer Urkunde, deren Original vor dem Zeitpunkt der Angabe nach A§
33a AbsA 1 SGB | ausgestellt worden ist, ein anderes Geburtsdatum ergibt.

Diese Regelungen gelten nach A§ 33a Abs 3 SGB | auch fAY4r Geburtsdaten, die
Bestandteil der Versicherungsnummer oder eines anderen in den
Sozialleistungsbereichen dieses Gesetzbuchs verwendeten Kennzeichens sind,
entsprechend. FAY4r den Bereich der Rentenversicherung ist fAYar jeden
Versicherten eine Versicherungsnummer zu vergeben (A§A 147 Abs 1 Satz 2 SGB VI
). Die Versicherungsnummer einer Person setzt sich nach A§A 147 Abs 2 Satz 1 SGB
VI ua aus dem Geburtsdatum zusammen. Nach A§ 3 Abs 1 SatzA 1 wird eine
Versicherungsnummer nur einmal vergeben und nicht berichtigt.
Versicherungsnummern, in denen das Geburtsdatum oder die Seriennummer
unrichtig sind, oder Versicherungsnummern, die aufgrund einer nach A§A 33a SGB |
zu berAVicksichtigenden A[Jnderung des Geburtsdatums fehlerhaft geworden sind,
werden gesperrt (A§ 3 Abs 1 Satz 1 VKVV). Die Versicherten erhalten eine neue
Versicherungsnummer (A8A 3 Abs 1 Satz 3 VKVV).

Nach diesen rechtlichen MaA[Jgaben kommt die vom SG ausgesprochene
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RentengewAxhrung ab 01.03.2018 nur in Betracht, wenn abweichend von dem bei
der erstmaligen Vergabe der Versicherungsnummer am 18.12.1984
berAVicksichtigten Geburtsdatum 22.09.1954 das vom KIAxger behauptete
Geburtsdatum 12.08.1952 unter Berichtigung seiner Versicherungsnummer nach Ag§
33a Abs 2 SGB | zugrunde zu legen ist. Dies scheidet jedoch aus.A A

Mit der EinfA¥%gung des A§A 33a SGB | (durch ArtA 2 des Ersten Gesetzes zur
Allnderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom
16.12.1997 ) wollte der Gesetzgeber die missbrAruchliche Inanspruchnahme von

Sozialleistungen mittels nachtrAnincher A nderung von Geburtsdaten vermeiden

(Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fAYar Arbeit und Sozialordnung

vom 12.11.1997, BT-Drs 13/8994, SA 67, auch zum Folgenden). Verschiedene

auslArndische Rechtsordnungen sArxhen die MAYglichkeit vor, das Geburtsdatum

durch eine gerichtliche Entscheidung zu Axndern. Solche A nderungen kAfnnten im

deutschen Sozialrecht zu Vorteilen fA%hren, die in der jeweiligen auslAxndischen

Re:chtsordnung nicht damit verbunden seien. Dgnn diese Rechtsordnungen
wAYarden die A[lnderungen von Geburtsdaten fAYar den Bereich der sozialen

Sicherung AVsberwiegend nicht anerkennen.NDie Re~gelung knAYspfe an die )
Rechtsprechung des BSG an, wonach auch fA%r inlAxndische SozialleistungstrAxger

und Gerichte solche auslAnndischen Statusentscheidungen grundsAstzlich nicht
verbindlich seien. Derzeit verlangten diese FAxlle jedoch eine besonders

verwaltungsintensive PrA1/4fung. Die vorliegende Regelung solle daher a[J[] diese

PrAvafung vereinfachend &[] sicherstellen, dass derartige A[Jnderungen von

Geburtsdaten auch im deutschen Sozialrecht grundsAxtzlich nicht berAYacksichtigt
wAvYrden. Dies werde dadurch erreicht, dass die fAYr den Bereich des

Sozialgesetzbuchs maA gebenden Daten gesondert festgelegt wAVarden. Diese

Festlegung gelte nur fA%r den Bereich des Sozialgesetzbuchs. Die Bedeutung der

jeweiligen auslArndischen Entscheidung auA[lerhalb dieses Bereichs bliebe

unberA%hrt. MaA[lgebend sei grundsAxtzlich das Geburtsdatum, das zuerst einem

SozialleistungstrAgger gegenA%ber angﬂegeben worden sei. Hierbei mAYsse es sich
nicht um den zustAxndigen LeistungstrAxger handeln. Derartige

a0GeburtsdatenArnnderungena[][]. die nach der Erstangabe iSd A§A 33a AbsA 1
SGB | vorgenommen werden, bleiben jetzt im Geltungsbereich des SGB bei der
Frage einer Neuvergabe der Versicherungsnummer (ebenso wie im Leistungsfall
von vornherein unberAYacksichtigt.

Ergibt aber eine vor der Erstvergabe der Versicherungsnummer ausgestellte
Urkunde ein anderes Geburtsdatum im Sinne von A§A 33a AbsA 2 NrA 2 SGB |, so
wird in der Regel kein Versuch einer missbrAruchlichen Inanspruchnahme von
Sozialleistungen angenommen werden kAfnnen. Ferner ist zu berAVicksichtigen,
dass der Gesetzgeber mit A§A 33a SGB | die unbedingte AnknA¥%pfung an das
aJJwahrea[]J Geburtsdatum aufgegeben hat (BSG 31.03.1998, B 8 KN 5/95 R, SozR
3-1200 A§ 33a Nr 1; BSG 05.04.2001, B 13 R] 35/00 R, BSGE 88, 89). Um die
besonders verwaltungsintensive PrAY%fung, die vor Inkrafttreten des ASA 33a SGB |
hAxufig zur Ermittlung des tatsAxchlichen Geburtsdatums erforderlich war, zu
vermeiden, wird das im Geltungsbereich des SGB maA[Jgebliche Geburtsdatum
eigenstAxndig definiert. Deshalb braucht das Tatsachengericht auch bei der
PrA%fung, ob sich aus einer Arlteren Urkunde ein vor der ersten Angabe
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abweichendes Geburtsdatum ergibt, nicht unbedingt das wahre historische Datum
der Geburt zu ermitteln. Das gemAxA[] A§A 33a AbsA 1 SGB | aufgrund der ersten
Angabe maA[Jgebende Geburtsdatum ist lediglich durch ein anderes Geburtsdatum
zu ersetzen, das sich aus einer Axlteren Urkunde ergibt, wenn die Axltere Urkunde
ihrem Charakter nach a[][] besser als die Regel des A§A 33a AbsA 1 SGB | &[]
geeignet ist, die Richtigkeit des darin angegebenen Geburtsdatums zu belegen. Der
Gesetzgeber hat damit auf eine auffallend hohe Zahl nachtrAxglicher A[Jnderungen
auslAxndischer Geburtsdateneintragungen in FAxllen, in denen dies
Leistungsbewerbern in der Bundesrepublik Deutschland gAYsnstig erscheinen
konnte, reagiert (BSG 05.04.2001, B 13 R] 35/00 R, BSGE 88, 89 mwN). Die
Vorschrift enthArlt keine BeschrAxnkung auf eine BerAYicksichtigung nur
bestimmter Arten von Urkunden, sodass sich der Urkundenbegriff des A§A 33a
AbsA 2 NrA 2 SGB | nach den allgemeinen Bestimmungen richtet (BSG 05.04.2001,
B 13 R] 35/00 R, BSGE 88, 89, auch zum Folgenden). Danach sind Urkunden alle
durch Niederschrift verkAqrperten GedankenerklArrungen, die geeignet sind, im
Rechtsverkehr Beweis zu erbringen. Dass nur Urkunden zu berAYicksichtigen sind,
deren Original vor der ersten Angabe des Versicherten iSv A§A 33a AbsA 1 SGB |
ausgestellt worden ist, bedeutet nicht, dass das Original der Urkunde vorliegen
muss. Gerade Urkunden, die von einer Afffentlichen BehAfrde innerhalb der
Grenzen ihrer Amtsbefugnisse oder von einer mit Afffentlichem Glauben
versehenen Person innerhalb ihres GeschAxftskreises in der vorgeschriebenen Form
aufgenommen worden sind (Afffentliche Urkunde im Sinne von A8A 415 AbsA 1 ZPO
), befinden sich hArufig in amtlicher Verwahrung. Ausschlaggebend ist, ob zur
vollen A[Jberzeugung des Gerichts festgestellt werden kann, dass eine Urkunde,
deren Original vor dem Zeitpunkt der ersten Angabe im Sinne des ASA 33a AbsA 1
SGB | ausgestellt worden ist, ein anderes Geburtsdatum ergibt. Daher kann fAYar die
A[lberzeugungsbildung des Gerichts auch eine Kopie von Bedeutung sein,
unabhAxngig davon, wann diese ausgestellt worden ist (BSG 05.04.2001, B 13 R|
35/00 R, BSGE 88, 89). Auch kAfnnen nicht nur Personenstandsunterlagen bzw nur
solche Urkunden herangezogen werden, die das Geburtsdatum unmittelbar selbst
dokumentieren, dh das Geburtsdatum als solches muss nicht ausdrAYacklich und
vollstArndig in der Urkunde vermerkt sein (BSG 28.04.2004, B 5 R} 33/03 R, Rn 20 f,
juris).

Steht fest, dass eine vor der ersten Angabe ausgestellte Originalurkunde mit
abweichendem Geburtsdatum existiert, darf von dem Geburtsdatum der ersten
Angabe iSd A8A 33a AbsA 1 SGB | abgewichen werden. Mit dem Wort a[J[Jdarfa[][]
wird dem LeistungstrArger kein Ermessensspielraum eingerAxumt; es hat vielmehr
den Sinn einer ErmArchtigung und Befugnis (BSG 05.04.2001, B 13 RJ 35/00 R,
BSGE 88, 89).

Nach diesen MaA[Jgaben hat der KIArger keinen Anspruch auf Erteilung einer neuen
Versicherungsnummer mit dem Geburtsdatum 12.08.1952 bzw einem
Geburtsdatum vor dem 22.09.1954. Denn der Senat kann sich nicht davon
AViberzeugen, dass sich aus dem vom KlAxger vorgelegten Schulzeugnis ein
Geburtsdatum vor dem 22.09.1954 ergibt. ZunAxchst gehen die Beteiligten
mittlerweile A¥bereinstimmend zu Recht davon aus, dass die am 19.04.2018
ausgestellte Bescheinigung der Eritreischen orthodoxen T Kirche, Bistum Region D,
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D1 in Al nicht herangezogen werden kann, weil diese (viele Jahrzehnte) nach
erstmaliger Vergabe der Versicherungsnummer (Dezember 1984) ausgestellt
worden ist. Weiterhin sind die Beteiligten und das SG zutreffend davon
ausgegangen, dass es sich bei dem Schulzeugnis um eine Urkunde handelt. Der
Senat kann sich aber nicht davon AViberzeugen, dass das Schulzeugnis vor dem
18.12.1984 ausgestellt worden ist und sich aus diesem ein Axnlteres Geburtsdatum
ergibt. Das Schulzeugnis weist kein Ausstellungsdatum aus. Es gibt lediglich
Auskunft A¥sber das Schuljahr bzw akademische Jahr. Daraus folgt aber nicht, dass
das Zeugnis am Ende des Schuljahres durch den Lehrer/Schulleiter erstellt worden
ist. Der KIAxger hat in seiner persAfnlichen AnhAqrung vor dem SG angeben, dass
er keine Angaben dazu machen kAfnne, wann er das Zeugnis erhalten habe. Auch
hat der KIAxger keinerlei Angaben zum Verbleib und zur Verwahrung des
Zeugnisses in der Vergangenheit (wo, bei wem, seit wann?) sowie zum Erhalt
(wann, Abermittlung durch wen?) gemacht. Insofern ist die Annahme des SG, dass
der Zustand des Zeugnisses (Flecken, gelbliche FAxrbung) dafAYsrspreche, dass
dieses im Zusammenhang mit der schulischen Ausbildung ausgestellt worden sei,
bloA[Je Spekulation. Es ist nicht ausgeschlossen, dass das Zeugnis erst 1985 oder
spAxter erstellt worden und bis zur Vorlage im Jahr 2018 durch eine Vielzahl von
Gebrauchspuren bzw Alterserscheinen a[J[Jgealterta[]] ist. Weiterhin A¥berzeugt die
Annahme des SG, dass sAxmtliche Eintragungen von einem Lehrer, der den KlAxger
nach seinen Angaben ausschlieA[Jlich wAxhrend seiner Schulzeit unterrichtet habe,
herrAYhren sollen, nicht. Die Beklagte hat zutreffend darauf hingewiesen, dass sich
die handschriftlichen Eintragungen auf der 3. Seite des Zeugnisses deutlich
unterscheiden. So weisen die eingetragenen Zahlen in den Spalten a[j01st
Semestera[][] und a[J[J2nd Semestera[][] einerseits und a[J[JYear Averagea[][]
anderseits deutliche Unterschiede auf. Ferner ist der Senat nicht davon
AViberzeugt, dass sich aus dem Schulzeugnis ein abweichendes Geburtsdatum
ergibt. Es mag mit dem SG und dem A[Jbersetzer im Ansatz davon ausgegangen
werden, dass die handschriftliche Eintragung des Schuljahres a[J[]1957a[][] darstellt
und diese Jahreszahl dem Axthiopischen Kalender entspricht. Da der Axthiopische
Kalender dem gregorianischen Kalander ca 7 Jahre und 8 Monate
aJghinterherhinkta[][], ergibt sich daraus aber kein akademisches Jahr 1964,
sondern ein Zeitraum von ca September 1964 bis August 1965. Weiterhin bestehen
Zweifel, wer und wann die Eintragungen in das Schulzeugnisformular vorgenommen
hat. So ist auffArllig, dass auf der 1. Seite des Zeugnisses alle anderen
Zahlenangaben (Nummer der Schule, Alter, Klasse) nicht mit arabischen Ziffern
erfolgt sind, sondern die ZahlwAqrter in amharischer Sprache eingetragen wurden.
Insofern ist nicht erklAxrlich, warum gerade das Schuljahr in arabischen Ziffern
eingetragen wurde. Auch unterscheidet sich die Schreibweise der Zahlen auf Seite 3
des Zeugnisses, was auf verschiedene eintragende Personen hindeutet. Weiter ist
nicht klar, auf welchen Zeitpunkt (zB Beginn des 1. Semesters oder Ende des 2.
Semesters) sich das mit 12 angegebene Alter beziehen soll, wobei unter
Zugrundlegung des vom KlArgers behaupteten Geburtsdatums 12.08.1952 sich am
Ende des 2.A Semesters ein Alter von 13 Jahren ergeben wAvirde. SchlieA[Jlich hat
der KIAxger &[][] trotz Aufforderung des Senats a[J[] keinerlei Angaben dazu
gemacht, unter welchen konkreten UmstArxnden und auf welcher Grundlage es im
Dezember 1984 zur Angabe des Geburtsdatums 22.09.1954 gekommen ist sowie
welche Angaben und Unterlagen er in anderen Verwaltungsverfahren (asyl- oder



auslArnderrechtliche Verfahren, EinbAYirgerungsverfahren etc) gemacht bzw
vorgelegt hat.

Unter diesen UmstAxnden unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt erheblich
von dem Sachverhalt, der dem vom KlAxger angefA%shrten Urteil des LSG Rheinland-
Pfalz vom 07.03.2012 (L4 R 487/11) zugrunde lag.A

Nachdem sich aus dem vom KlArger vorgelegten Schulzeugnis kein Geburtsdatum
vor dem 22.09.1954 ergibt, stellt sich der Bescheid der Beklagten vom 11.01.2018
als rechtmAxA[Jig dar, sodass dessen Korrektur nach MaA[Jgabe des A§ 44 SGB X
von vornherein ausscheidet.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen, da ein Grund hierfA%r (A§A 160 Abs 2 Nr 1 und
2 SGG) nicht vorliegt.

Erstellt am: 13.01.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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