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3. Instanz

Datum -

Die Berufung des KlÃ¤gers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom
27.07.2020 wird zurÃ¼ckgewiesen.

AuÃŸergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand

Der KlÃ¤ger wendet sich gegen den Bescheid der Beklagten vom 05.10.2017, mit
welchem diese festgestellt hat, dass die Anerkennung der Berufskrankheit (BK)
nach Nr. 2301 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung
(LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit â�� im Folgenden: BK 2301) fehlerhaft gewesen sei und
eine Ã�bernahme der durch eine zukÃ¼nftige Verschlimmerung entstehenden
Sachleistungskosten und GewÃ¤hrung von Geldleistungen abgelehnt hat.
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Auf die Ã¤rztliche Anzeige einer Berufskrankheit beim 1963 geborenen KlÃ¤ger
durch den G vom Februar 2008 unter Vorlage von UntersuchungsbÃ¶gen LÃ¤rm I
bzw. II aus den Jahren 1998 bis 2008 hin leitete die Beklagte ein
Feststellungsverfahren wegen einer mÃ¶glichen LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit ein. Der
PrÃ¤ventionsdienst der Beklagten ermittelte fÃ¼r die TÃ¤tigkeit des KlÃ¤gers bei
der Firma B vom 01.09.1981 bis 11.03.1984 einen Ã¤quivalenten Dauerschallpegel
von 88 dB(A) und fÃ¼r die TÃ¤tigkeit bei der Firma L fÃ¼r den Zeitraum vom
12.03.1984 bis 15.04.2008 einen solchen von 91 dB(A) (Stellungnahme vom
15.04.2008). Mit Bescheid vom 28.04.2008 stellte die Beklagte daraufhin beim
KlÃ¤ger das Vorliegen einer BK 2301 fest und lehnte einen Anspruch auf Rente ab.

Im Zuge der in TrÃ¤gerschaft der Beklagten durchgefÃ¼hrten
HÃ¶rgerÃ¤teversorgung machte der KlÃ¤ger mit Schreiben vom September 2014
eine Verschlechterung seines HÃ¶rvermÃ¶gens geltend und bat um Ã�berprÃ¼fung
eines Anspruchs auf Rente. Die Beklagte zog bei der behandelnden H unter
anderem die dort erstellten Audiogramme vom April 2014 und vom MÃ¤rz 2016 bei
und beauftragte den PrÃ¤ventionsdienst mit einer ergÃ¤nzenden Stellungnahme
Ã¼ber die berufliche LÃ¤rmexposition. Dieser ermittelte in der ergÃ¤nzenden
Stellungnahme vom 14.07.2016 folgende Ã¤quivalente Dauerschallpegel:
16.04.2008 bis 31.10.2010 (L GmbH): 91 dB(A); 01.11.2010 bis 30.11.2010 (F
GmbH & Co. KG [Auffanggesellschaft fÃ¼r insolvente Firma L]): 91 dB(A);
01.12.2010 bis 31.07.2013 (I): > 85 dB(A); 01.08.2013 bis 31.12.2013 (K Metall- u.
Sondermaschinenbau): > 85 dB(A); 07.01.2014 bis 31.03.2014 (H1): Kein
LÃ¤rmarbeitsplatz,  85 dB(A).

Auf Veranlassung der Beklagten erstattete der H2 sein Gutachten vom 19.09.2016,
gestÃ¼tzt unter anderem auf eine ambulante Untersuchung des KlÃ¤gers. Darin
fÃ¼hrte er aus, dass unter der Annahme einer auch deutlich vor 1998 einwirkenden
beruflichen LÃ¤rmexposition mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine durch
chronische LÃ¤rmeinflÃ¼sse indizierte cochleÃ¤re SchÃ¤digung bestehe und
empfahl der Beklagten die Anerkennung einer BK 2301. Die aus dem BK-bedingten
HÃ¶rverlust resultierende Minderung der ErwerbsfÃ¤higkeit (MdE) betrage auf
Grundlage der tonaudiometrischen Messergebnisse 10 vom Hundert.

Mit Bescheid vom 25.10.2016 lehnte die Beklagte die GewÃ¤hrung einer Rente
wegen der LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit des KlÃ¤gers weiterhin ab und wies den
hiergegen eingelegten Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16.03.2017
zurÃ¼ck.

Im Rahmen des diesbezÃ¼glich vor dem Sozialgericht Heilbronn (SG) gefÃ¼hrten
Klageverfahrens (Az. S 8 U 957/17) beauftragte das SG von Amts wegen den R in L1
mit der Begutachtung des KlÃ¤gers. R diagnostizierte in seinem Gutachten vom
14.07.2017 mit ambulanter Untersuchung des KlÃ¤gers eine beiderseitige
hochgradige PerzeptionsschwerhÃ¶rigkeit mit tonaudiometrischem Ã�berwiegen
der rechten Seite gegenÃ¼ber links sowie einen inkonstanten, kompensierten
Tinnitus aurium. Mit Wahrscheinlichkeit sei aber keine der genannten
GesundheitsstÃ¶rungen in wesentlicher Weise durch eine berufliche TÃ¤tigkeit
verursacht oder verschlimmert worden. Der KlÃ¤ger nahm daraufhin die Klage
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zurÃ¼ck.

Die Beklagte stellte daraufhin nach vorheriger AnhÃ¶rung mit Bescheid vom
05.10.2017 die Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 28.04.2008 fest (Ziff. 1 des
Bescheids) und lehnte eine Ã�bernahme der durch eine zukÃ¼nftige
Verschlimmerung des GehÃ¶rschadens des KlÃ¤gers entstehenden
Sachleistungskosten wie auch die GewÃ¤hrung â��irgendwelcher Geldleistungen
(Renten etc.)â�� ab (Ziff. 2 des Bescheids). Zur BegrÃ¼ndung fÃ¼hrte sie aus, dass
es sich bei der SchwerhÃ¶rigkeit des KlÃ¤gers entgegen ihrer frÃ¼heren
Beurteilung nicht um eine BK 2301 handle und der Bescheid vom 28.04.2008 daher
rechtswidrig sei. Dieser begÃ¼nstigende Bescheid kÃ¶nne, obwohl er rechtswidrig
sei, nicht zurÃ¼ckgenommen werden, da die Frist fÃ¼r die RÃ¼cknahme gemÃ¤Ã� 
Â§ 45 Abs. 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) bereits abgelaufen sei.
Allerdings sehe Â§ 48 Abs. 3 SGB X fÃ¼r den Fall, dass die RÃ¼cknahme eines
rechtswidrigen Bescheids nach Â§ 45 SGBÂ X nicht mehr mÃ¶glich sei, zwingend
vor, dass eine wesentliche Ã�nderung in den VerhÃ¤ltnissen der anerkannten BK
nicht dazu fÃ¼hren kÃ¶nne, dass es im Zusammenhang mit dem rechtswidrigen
Bescheid zur GewÃ¤hrung hÃ¶herer Leistungen oder â�� bei bisher nicht erfolgter
LeistungsgewÃ¤hrung â�� zum erstmaligen Entstehen eines Leistungsanspruchs
Ã¼berhaupt komme. Vorliegend bedeute dies, dass bei einer mÃ¶glichen
Verschlimmerung des GehÃ¶rschadens des KlÃ¤gers und einer dadurch eventuell
eintretenden medizinischen BehandlungsbedÃ¼rftigkeit die Kosten der
notwendigen medizinischen Behandlung nicht von der Beklagten Ã¼bernommen
werden kÃ¶nnten. Ebenso wÃ¤ren bei einer zukÃ¼nftigen Neuversorgung mit
HÃ¶rgerÃ¤ten die durch eine mÃ¶gliche Verschlimmerung verursachten Mehrkosten
gegenÃ¼ber den Kosten der frÃ¼heren Versorgung nicht von ihr zu tragen.
Besitzstand bestehe allein in dem in der Vergangenheit gewÃ¤hrten
Leistungsumfang. FÃ¼r den Fall, dass eine weitere Zunahme des GehÃ¶rschadens
die Annahme einer MdE in rentenberechtigendem AusmaÃ� rechtfertigen wÃ¼rde,
kÃ¤me die GewÃ¤hrung einer Rente ebenfalls nicht in Betracht. Den hiergegen
eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
17.01.2018 als unbegrÃ¼ndet zurÃ¼ck.

Hiergegen hat der KlÃ¤ger am 05.02.2018 die hier streitgegenstÃ¤ndliche Klage
erhoben und zu deren BegrÃ¼ndung vorgebracht, dass man die AusfÃ¼hrungen
des H2 in dessen Gutachten fÃ¼r in sich widerspruchsfrei und nachvollziehbar
erachte und sich diesen anschlieÃ�en wÃ¼rde. Die Beklagte hat ausgefÃ¼hrt, dass
bei der vorliegenden Fallkonstellation sowohl obergerichtlich als auch
hÃ¶chstrichterlich ausgeurteilt sei, dass bei Anwendung des Â§ 48 Abs. 3 SGB X die
Entscheidung Ã¼ber das Einfrieren einer Leistung stets die Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Ursprungsbescheids voraussetze. Dabei kÃ¶nne die
Rechtswidrigkeit in einem neuen Bescheid â�� zuvor oder gleichzeitig mit dem
Abschmelzungsbescheid â�� wirksam festgestellt werden. Die Feststellung kÃ¶nne
auch schon vor einer â��ZugunstenÃ¤nderungâ�� getroffen werden, wobei eine
alsbaldige KlÃ¤rung angezeigt sei.

Mit Urteil vom 27.07.2020 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe die
Feststellung Ã¼ber das Vorliegen der Voraussetzung des Â§ 48 Abs. 3 SGB X auch
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vor einer Ã�nderung der relevanten VerhÃ¤ltnisse zugunsten des KlÃ¤gers treffen
kÃ¶nnen, als ihr die Rechtswidrigkeit bewusst geworden sei. Denn ein Bescheid
nach Â§ 48 Abs. 3 SGB X setze die gesonderte ausdrÃ¼ckliche Feststellung voraus,
dass der Ursprungsbescheid rechtswidrig sei, die entweder selbststÃ¤ndig ergehen
oder mit dem eine ErhÃ¶hung nach Â§ 48 Abs. 1 SGB X ablehnenden Bescheid
verbunden sein kÃ¶nne. Zu dieser Feststellung sei die Beklagte auch berechtigt
gewesen, denn der Bescheid vom 28.04.2008 sei rechtswidrig gewesen, weil beim
KlÃ¤ger keine BK 2301 vorgelegen habe. Denn es lÃ¤gen die medizinischen
Voraussetzungen nicht vor, wozu sich das Gericht auf das
SachverstÃ¤ndigengutachten des R stÃ¼tze. DemgegenÃ¼ber kÃ¶nne das
Gutachten des H2 nicht Ã¼berzeugen.

Gegen das dem KlÃ¤ger am 07.08.2020 zugestellt Urteil hat der jetzige
ProzessbevollmÃ¤chtigte am 20.08.2020 Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Baden-WÃ¼rttemberg eingelegt. Am 31.08.2020 haben die bisherigen
ProzessbevollmÃ¤chtigten, die D GmbH, gleichfalls Berufung eingelegt und auf
Hinweis, dass Berufung bereits durch den jetzigen ProzessbevollmÃ¤chtigten
eingelegt worden sei, mit Schriftsatz vom 16.09.2020 erklÃ¤rt, man nehme die
Berufung wieder zurÃ¼ck. Auf Nachfrage des Berichterstatters, ob damit eine
BerufungsrÃ¼cknahme insgesamt beabsichtigt gewesen sei, haben die bisherigen
ProzessbevollmÃ¤chtigten mitgeteilt, man sei davon ausgegangen, dass die vom
neuen ProzessbevollmÃ¤chtigten eingelegte Berufung unter einem abweichenden
Aktenzeichen gefÃ¼hrt worden sei und habe selbstverstÃ¤ndlich nicht die vom
neuen ProzessbevollmÃ¤chtigten eingelegte Berufung zurÃ¼cknehmen wollen.

Der KlÃ¤ger hat zur BegrÃ¼ndung der Berufung vorgetragen, er genieÃ�e aufgrund
der Fristen des Â§ 45 SGB X Bestands- und Vertrauensschutz. Das Absehen von der
Bestandskraft nach Â§ 48 Abs. 3 SGB X kÃ¶nne nur hinsichtlich der
Berechnungsfaktoren, nicht aber fÃ¼r den Grund des Anspruchs gelten. Denn er
habe zurecht darauf vertrauen dÃ¼rfen, dass bei ihm mit Bescheid vom 28.04.2008
eine LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit zutreffenderweise anerkannt worden sei. Weshalb im
Ã�brigen das Gutachten von R aufschlussreicher sein solle als jenes von H2 und
mehr Ã¼berzeuge, erschlieÃ�e sich nicht. H2 habe im Gegensatz zu den
AusfÃ¼hrungen von R, ausreichend zwischen dem Vorliegen einer
LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit und einer endogen bedingten SchwerhÃ¶rigkeit
differenziert und zutreffend die mit Bescheid vom 28.04.2008 festgestellte
LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit bestÃ¤tigt.

Der KlÃ¤ger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 27.07.2020 sowie den Bescheid vom
05.10.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.01.2018 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Sie hat zur BegrÃ¼ndung ihres Antrags auf die AusfÃ¼hrungen im angefochtenen
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Urteil vom 27.07.2020 verwiesen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakten des Beklagte sowie der
Prozessakten Bezug genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde

Die Berufung des KlÃ¤gers, Ã¼ber die der Senat aufgrund des EinverstÃ¤ndnisses
der Beteiligten ohne mÃ¼ndliche Verhandlung gemÃ¤Ã� Â§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheiden kann, ist nach Â§Â§ 143, 144 SGG statthaft
und auch im Ã�brigen zulÃ¤ssig, insbesondere form- und fristgerecht (Â§ 151 Abs. 1
SGG) erhoben.

Es liegt auch keine wirksame RÃ¼cknahme der Berufung mit der Folge des Verlusts
des Rechtsmittels (Â§ 156 Abs. 3 Satz 1 SGG) vor. Die ErklÃ¤rung der frÃ¼heren
ProzessbevollmÃ¤chtigten im Schriftsatz vom 16.09.2020 ergibt bei sachgerechter
Auslegung, dass keine ZurÃ¼cknahme der durch den jetzigen
ProzessbevollmÃ¤chtigten eingelegten Berufung beabsichtigt war. Eine Auslegung
von Prozesshandlungen ist mÃ¶glich, wobei Â§ 133 BÃ¼rgerliches Gesetzbuch
heranzuziehen ist (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl.
2020, Vorbemerkung vor Â§Â 60 Rn. 11a). Danach ist bei der Auslegung der
wirkliche Wille zu erforschen und nicht am Wortlaut zu haften. MaÃ�gebend ist, wie
die ErklÃ¤rung nach den GesamtumstÃ¤nden zu verstehen ist. Dabei sind alle
UmstÃ¤nde zu beachten. Dies gilt auch bei anwaltlich vertretenen Beteiligten, bei
denen jedoch der Formulierung der Prozesshandlung eine grÃ¶Ã�ere Bedeutung
zukommt. Die frÃ¼heren ProzessbevollmÃ¤chtigten haben zur BegrÃ¼ndung ihrer
â��BerufungsrÃ¼cknahmeâ�� ausgefÃ¼hrt, dass bereits durch den jetzigen
ProzessbevollmÃ¤chtigten Berufung gegen das hier streitgegenstÃ¤ndliche Urteil
eingelegt worden sei und haben auf das beigefÃ¼gte Schreiben des jetzigen
ProzessbevollmÃ¤chtigten an sie vom 09.09.2020 verwiesen. In diesem hat der
jetzige ProzessbevollmÃ¤chtigte darauf hingewiesen hat, dass er bereits Berufung
in der Sache eingelegt habe, eine Vertretung durch die bisherigen
ProzessbevollmÃ¤chtigten nicht mehr gewÃ¼nscht sei und er deshalb um
Richtigstellung gegenÃ¼ber dem LSG bitte. Unter BerÃ¼cksichtigung dessen ergibt
die gebotene Auslegung noch mit notwendiger Klarheit, dass entgegen dem
Wortlaut im Schriftsatz der bisherigen ProzessbevollmÃ¤chtigten vom 16.09.2020
keine RÃ¼cknahme der bereits ohne deren Zutun eingelegten Berufung erklÃ¤rt
werden sollte, sondern in der Sache lediglich eine Mandatsniederlegung kundgetan
werden sollte.

Die Berufung ist aber unbegrÃ¼ndet.

Das SG hat die Klage im angefochtenen Urteil zu Recht abgewiesen. Denn der
Bescheid vom 05.10.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
17.01.2018 ist rechtmÃ¤Ã�ig und verletzt den KlÃ¤ger nicht in seinen Rechten. Die
Beklagte war berechtigt, gemÃ¤Ã� Â§ 48 Abs. 3 SGB X zum einen die
Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 28.04.2008 festzustellen und zum anderen
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eine KostenÃ¼bernahme fÃ¼r Sachleistungen sowie die GewÃ¤hrung von
Geldleistungen aufgrund einer zukÃ¼nftigen Verschlimmerung des
GehÃ¶rschadens des KlÃ¤gers abzulehnen.

Nach Â§ 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X darf, soweit ein rechtswidriger begÃ¼nstigender
Verwaltungsakt nach Â§ 45 nicht zurÃ¼ckgenommen werden kann und eine
Ã�nderung nach Â§ 48 Absatz 1 oder 2 SGB X zugunsten des Betroffenen
eingetreten ist, die neu festzustellende Leistung nicht Ã¼ber den Betrag
hinausgehen, wie er sich der HÃ¶he nach ohne BerÃ¼cksichtigung der
Bestandskraft ergibt. Diese Regelung bezieht sich zunÃ¤chst auf (anfÃ¤nglich)
rechtswidrige begÃ¼nstigende Verwaltungsakte, mit denen eine dauerhafte
Sozialleistung bewilligt wurde und deren RÃ¼cknahme nach Â§ 45 SGB X aufgrund
rechtlicher Voraussetzungen scheitert. Der Anwendungsbereich des Â§ 48 Abs. 3
SGB X erstreckt sich nach stÃ¤ndiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) daneben in analoger Anwendung nach der ratio der Norm Ã¼ber den
ausdrÃ¼cklichen Wortlaut hinaus auch auf solche Fehler des Ursprungsbescheids,
die, wie vorliegend, den Grund einer Leistung (nÃ¤mlich die zu Unrecht erfolgte
Anerkennung einer GesundheitsstÃ¶rung als BK) erfassen und nicht nur die HÃ¶he
der Leistung (BSG, Urteil vom 20.03.2007, B 2 U 38/05 R, juris).

Sinn und Zweck der Norm ist es, den BegÃ¼nstigten eines Verwaltungsaktes von
einer nach Â§ 48 Abs. 1 oder Abs. 2 SGB X zu seinen Gunsten eintretenden
Ã�nderung auszunehmen, soweit die ihm gewÃ¤hrte BegÃ¼nstigung rechtswidrig
ist, er aber nach Â§ 45 SGB X Bestandsschutz genieÃ�t. Die Regelung bezweckt
einen Ausgleich zwischen dem Bestandsschutzinteresse des BegÃ¼nstigten und
dem Interesse der Allgemeinheit an der Durchsetzung der materiell-rechtlich
zutreffenden Rechtslage (SchÃ¼tze, SGB X, 9. Aufl. 2020, Â§ 48 Rn. 34). Danach
bleibt zwar der Bestandsschutz nach Â§ 45 SGB X erhalten, jedoch wird der
BegÃ¼nstigte von zu seinen Gunsten eintretenden Ã�nderungen solange
ausgespart, bis die BegÃ¼nstigung von der materiellen Rechtslage (wieder)
gedeckt ist. Dadurch wird der zu Unrecht gewÃ¤hrte Vorteil im Laufe der Zeit
â��abgeschmolzenâ��. Â§Â 48 Abs. 3 SGB X stellt danach eine zwingende (BSG,
a.a.O.) Ausnahme von einer nach Â§ 48 Abs. 1 bzw. 2 SGB X an sich gebotenen
Anpassung an zu Gunsten des BegÃ¼nstigten eintretende Ã�nderungen der
tatsÃ¤chlichen oder rechtlichen VerhÃ¤ltnisse dar. Diese Wirkungen entstehen
dabei erst, sobald die Verwaltung durch gesonderten VA die Aussparung kÃ¼nftiger
Ã�nderungen wegen Rechtswidrigkeit des zu Grunde liegenden Bescheids verfÃ¼gt
hat.

1.
Der Tatbestand des Â§ 48 Abs. 3 SGB X setzt danach die Rechtswidrigkeit eines
begÃ¼nstigenden Verwaltungsakts (a) sowie weiter voraus, dass dieser
Verwaltungsakt nicht nach Â§Â 45 SGB X zurÃ¼ckgenommen werden kann (b).
Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

a)
Der Bescheid vom 28.04.2008 ist rechtswidrig, weil beim KlÃ¤ger keine BK 2301
vorliegt.
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Die Beurteilung der Rechtswidrigkeit gemÃ¤Ã� Â§ 48 Abs. 3 SGB X erfolgt dabei
nach den gleichen MaÃ�stÃ¤ben, wie sie auch bei der Anwendung der Â§Â§ 44 und 
45 SGB X zugrunde zu legen sind (Brandenburg in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X,
2. Aufl., Stand 01.12.2017, Â§ 48 Rn. 94). Nach der stÃ¤ndigen Rechtsprechung des
fÃ¼r die gesetzliche Unfallversicherung zustÃ¤ndigen 2. Senats des BSG ist die
Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsakts bereits anzunehmen, wenn dieser aus
damaliger Sicht unter Zugrundelegung der tatsÃ¤chlichen und rechtlichen
VerhÃ¤ltnisse im Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsakts so nicht hÃ¤tte
erlassen werden dÃ¼rfen (BSG, Urteil vom 20.03.2007, 2 U 27/06 R, juris). Bei der
PrÃ¼fung sind danach dieselben materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen
Grundlagen wie auch bei der PrÃ¼fung der Erstfeststellung heranzuziehen. Dies gilt
insbesondere auch fÃ¼r die anzuwendenden BeweismaÃ�stÃ¤be und die Regeln
der objektiven Beweislast im Falle der Nichterweislichkeit. Ausgehend von diesen
MaÃ�stÃ¤ben ist die Annahme der Rechtswidrigkeit bereits dann gerechtfertigt,
wenn sich im Rahmen einer nochmaligen PrÃ¼fung der ursprÃ¼nglichen Sach- und
Rechtslage erhebliche Zweifel am Vorliegen der entscheidungserheblichen
Tatsachen oder des erforderlichen Ursachenzusammenhangs ergeben
(Brandenburg, a.a.O.).Â Â Â 

BK sind nach Â§ 9 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch SozialÂgeÂsetzÂbuch (SGB VII)
Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates als BK bezeichnet und die Versicherte infolge einer den
Versicherungsschutz nach den Â§Â§ 2, 3 oder 6 SGB VII begrÃ¼ndenden
TÃ¤tigkeiten erleiden. Die Bundesregierung ist ermÃ¤chtigt, in der
Rechtsverordnung solche Krankheiten als BK zu bezeichnen, die nach den
Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft durch besondere Einwirkungen
verursacht sind, denen bestimmte Personengruppen durch ihre versicherte
TÃ¤tigkeit in erheblich hÃ¶herem Grad als die Ã¼brige BevÃ¶lkerung ausgesetzt
sind. Aufgrund dieser ErmÃ¤chtigung hat die Bundesregierung die BKV vom
31.10.1997 (BGBl. IÂ S. 2623) erlassen. In der Anlage 1 zur BKV ist die Erkrankung
an einer LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit als BK 2301 erfasst.

Das Vorliegen einer Listen-BK setzt nach der Rechtsprechung des BSG folgende
Tatbestandsmerkmale voraus: Die Verrichtung einer grundsÃ¤tzlich versicherten
TÃ¤tigkeit (sachlicher Zusammenhang) muss zu Einwirkungen von Belastungen,
Schadstoffen oder Ã¤hnlichem auf den KÃ¶rper gefÃ¼hrt haben
(EinwirkungskausalitÃ¤t), und die Einwirkungen mÃ¼ssen eine Krankheit verursacht
haben (haftungsbegrÃ¼ndende KausalitÃ¤t). Die Tatbestandsmerkmale
â��versicherte TÃ¤tigkeitâ��, â��Verrichtungâ��, â��Einwirkungenâ�� und
â��Krankheitâ�� mÃ¼ssen im Sinne des Vollbeweises, also mit an Gewissheit
grenzender Wahrscheinlichkeit vorliegen. FÃ¼r die nach der Theorie der
wesentlichen Bedingung zu beurteilenden UrsachenzusammenhÃ¤nge genÃ¼gt die
hinreichende Wahrscheinlichkeit, nicht jedoch die bloÃ�e MÃ¶glichkeit (vgl. BSG,
Urteil vom 27.06.2006, B 2 U 20/04 R, juris). Kann ein behaupteter Sachverhalt
nicht nachgewiesen oder der ursÃ¤chliche Zusammenhang nicht wahrscheinlich
gemacht werden, so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden
Grundsatz der objektiven Beweislast zu Lasten des Beteiligten, der aus diesem
Sachverhalt Rechte herleiten mÃ¶chte, bei den anspruchsbegrÃ¼ndenden
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Tatsachen also zu Lasten des jeweiligen KlÃ¤gers (BSG, Urteil vom 27.06.1991, 2
RU 31/90, juris).

Die BK 2301 bezeichnet die durch DauerlÃ¤rm am Arbeitsplatz hervorgerufene
SchwerhÃ¶rigkeit. Als gehÃ¶rschÃ¤digend wird eine LÃ¤rmeinwirkung von mehr als
85 dB(A) als Ã¤quivalenter Dauerschallpegel bei einem 8-Stunden-Tag Ã¼ber viele
Arbeitsjahre angesehen (SchÃ¶nÂberÂger/MehrÂtens/Valentin, Arbeitsunfall und
Berufskrankheit, 9. Aufl. 2017, S. 347). Nach dem MerkÂblatt zur BK 2301 der
Anlage 1 zur BKV (Bekanntmachung des Bundesministeriums fÃ¼r Arbeit und
Soziales [BMAS] vom 05.08.2008, GMBl. 2008, S. 798-800) ist LÃ¤rm jeder Schall
(GerÃ¤usch), der das GehÃ¶r schÃ¤digen kann und der gleichmÃ¤Ã�ig als
DauerlÃ¤rm oder stark schwankend oder als ImpulslÃ¤rm auf die Versicherten
eingewirkt hat. Bei einem Tages-LÃ¤rm-Expositionspegel von mehr als 90 dB(A) und
lang andauernder Einwirkung besteht fÃ¼r einen betrÃ¤chtlichen Teil der
Betroffenen die Gefahr einer GehÃ¶rschÃ¤digung. GehÃ¶rschÃ¤den werden auch
bereits durch langjÃ¤hrigen LÃ¤rm verursacht, dessen Tages-LÃ¤rm-
Expositionspegel den Wert von 85 dB(A) erreicht oder Ã¼berschreitet (Merkblatt,
a.a.O.). Hat die LÃ¤rmexposition durchweg unter 85 dB(A) gelegen, ist eine
LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit ausgeschlossen; ist die Exposition kurzzeitig, hat das
GehÃ¶r ausreichende Erholungszeit, sodass ein LÃ¤rmschaden nicht eintritt. Eine
LÃ¤rmbelastung von 1 bis 2 Jahren verursacht im Allgemeinen keine nicht reversible
InnenohrschwerhÃ¶rigkeit (SchÃ¶nberger/Mehrtens/Valentin, a.a.O., S. 348).

Danach sind, so bereits das SG, beim KlÃ¤ger zwar die arbeitstechnischen
Voraussetzungen erfÃ¼llt. Beim KlÃ¤ger liegt auch eine beiderseitige hochgradige
PerzeptionsschwerhÃ¶rigkeit vor; daneben ein inkonstanter kompensierter Tinnitus.
Diese GesundheitsstÃ¶rungen kÃ¶nnen aber nicht, weder im Sinne einer
Verursachung noch einer Verschlimmerung, mit Wahrscheinlichkeit auf die
berufliche TÃ¤tigkeit zurÃ¼ckgefÃ¼hrt werden. Dies hat der SachverstÃ¤ndige R in
seinem Gutachten vom 14.07.2017 auch fÃ¼r den Senat schlÃ¼ssig und
nachvollziehbar herausgearbeitet.

Gegen das Vorliegen einer LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit spricht zunÃ¤chst, dass in
keinem der seit 1998 bis 2016 nahezu im Jahrestakt erstellten zahlreichen
Audiogrammen sich die typische C5-Senke finden lÃ¤sst. Hierbei handelt es sich, so
zu Recht der SachverstÃ¤ndige R, um das typischste aller
LÃ¤rmschadenssymptome (vergleiche auch Empfehlung fÃ¼r die Begutachtung der
LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit  â�� KÃ¶nigsteiner Empfehlung â��, Update 2020, S. 28),
nÃ¤mlich eine schmale, bei 4 kHz zu findende, umschriebene
HÃ¶rverlustabsenkung im Vergleich zum Ã¼brigen ungeschÃ¤digten
HÃ¶rschwellenverlauf, die sich klinisch im Tonschwellenaudiogramm als Ausdruck
der LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit mit groÃ�er RegelmÃ¤Ã�igkeit zeigt. Diese zunÃ¤chst
schmale, umschriebene C5-Senke wird bei weiter anhaltender LÃ¤rmimmission
tiefer und breiter und nach jahrelanger Belastung (nach ca. 15 Jahren anhaltendem
LÃ¤rm) werden danach auch mittlere Frequenzbereiche von der SchÃ¤digung
betroffen, so dass HÃ¶rverluste auch bei 3 und 2 kHz bis hin zu 1000 Hz auftreten
kÃ¶nnen (R). Nachdem die hÃ¶chste LÃ¤rmeinwirkung mit 91 dB(A) im Jahr 1984
eingesetzt hatte und damit zu Beginn der audiologischen Dokumentation im Jahre
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1998 bereits 14 Jahre bestanden hatte, hÃ¤tten bei einer lÃ¤rmbedingten
HochtonstÃ¶rung zu diesem Zeitpunkt Anzeichen einer C5-Senke als eine typische
Verlaufsform zu finden sein mÃ¼ssen. TatsÃ¤chlich ist eine C5-Senke nicht ein
einziges Mal dokumentiert worden. Vielmehr fand sich im Audiogramm 1998 (wie
auch in fast allen folgenden Audiogramm) bei zunÃ¤chst vÃ¶llig normalem
HÃ¶rschwellenverlauf im Tieftonbereich ab 2 kHz ein Steilabfall beiderseits ohne
einen Wiederanstieg der HÃ¶rschwellenkurve bei 6 und 8 kHz. In den meisten
Audiogrammen ist der Bereich von 4 kHz beiderseits weitergehend sogar von
geringeren HÃ¶heverlusten gekennzeichnet als die darÃ¼ber liegenden
Frequenzpunkte von 6 und 8 kHz.

Auch fehlt es an der typischen Entwicklung einer LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit, die sich
durch eine Symmetrie der HÃ¶rschwellenkurven auszeichnet, da die
LÃ¤rmeinwirkung bis auf wenige Ausnahmesituationen regelmÃ¤Ã�ig beide Ohren
gleichermaÃ�en trifft (vergleiche KÃ¶nigsteiner Empfehlung, a.a.O., S. 27). Die
auffallende Asymmetrie der HÃ¶rbefunde, die sich fÃ¼r das rechte Ohr durch die
lange Beibehaltung eines Steilabfalls auszeichneten, wÃ¤hrend sie links bereits
2002 zu einem SchrÃ¤gverlauf mutierten, der auch 2017 noch nachweisbar war,
sprechen in gleicher Weise gegen die UrsÃ¤chlichkeit der beruflichen
LÃ¤rmeinwirkung, so zu Recht der SachverstÃ¤ndige. Die HÃ¶rschwellenkurven
Ã¤hneln auch fÃ¼r die frÃ¼heren Zeitabschnitte, beispielsweise fÃ¼r 1998, nicht
den Prognosestatistiken nach der ISO 1999. So sind die Hochtonverluste beiderseits
lÃ¤rmuntypisch viel zu stark mit HÃ¶rverlusten von 65 bis 75 dB bei 6 kHz, die sich
zu 8 kHz noch weiter verstÃ¤rken, anstatt, wie bei LÃ¤rmschÃ¤den zu erwarten,
oberhalb 4 kHz wieder abzunehmen. Diese Befunde sind durch LÃ¤rmeinflÃ¼sse
nicht zu erklÃ¤ren, so R.

Das Audiogramm vom 23.03.2016 dokumentiert eine erhebliche Progredienz der
HÃ¶rverluste beiderseits, obgleich der KlÃ¤ger seit 25.06.2015 keiner relevanten
LÃ¤rmexposition mehr ausgesetzt war. Das Voranschreiten der HÃ¶rverluste setzte
sich auch bis einschlieÃ�lich Juli 2017 (Untersuchung durch den SachverstÃ¤ndigen
R) fort. Nach Beendigung der LÃ¤rmexposition bleibt aber ein lÃ¤rmbedingter
SchÃ¤digungsstand stabil und zeigt bei Fehlen weiterer LÃ¤rmimissionen keinerlei
Progredienz. Damit spricht auch dieser Aspekt gegen eine LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit.
Allerdings handelt es sich hierbei um einen Umstand, der naturgemÃ¤Ã� bei der
Entscheidung der Beklagten Ã¼ber die Anerkennung einer BK im Jahre 2008 keine
BerÃ¼cksichtigung finden konnte und deshalb im Rahmen der PrÃ¼fung der
RechtmÃ¤Ã�igkeit bzw. Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 28.04.2008 keine
Relevanz besitzt â�� anders als die fehlende C5-Senke im Jahr 1998, die bereits
2002 manifest gewordene Asymmetrie der HÃ¶rbefunde und der bereits 1998
festzustellende untypische Verlauf der HÃ¶rschwellenkurven.

DemgegenÃ¼ber sprechen lediglich die zeitliche Kongruenz zwischen der
Entstehung des HÃ¶rverlusts und der LÃ¤rmexposition sowie das Vorliegen einer
vorwiegend cochleÃ¤ren StÃ¶rung fÃ¼r eine LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit. Dies allein
genÃ¼gt aber noch nicht fÃ¼r die Annahme einer LÃ¤rmschwierigkeit, so der
SachverstÃ¤ndige R. Vielmehr Ã¼berwiegen die vorstehend dargelegten GrÃ¼nde,
die gegen das Vorliegen einer LÃ¤rmschwierigkeit sprechen, sehr deutlich, so dass
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ein Ursachenzusammenhang zwischen der arbeitsbedingten LÃ¤rmexposition und
der SchwerhÃ¶rigkeit nicht nur nicht wahrscheinlich ist, sondern umgekehrt eine
solche UrsÃ¤chlichkeit mit Wahrscheinlichkeit verneint werden kann.

Eine hiervon abweichende Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem fÃ¼r die
Beklagte erstatteten Gutachten des H2 vom 19.09.2016, auf welches sich der
KlÃ¤ger stÃ¼tzt. H2 hat gleichfalls erkannt, dass die HÃ¶rverluste im Tiefton- und
Mitteltonbereich nicht lÃ¤rmbedingt sein kÃ¶nnen und hat dafÃ¼r ein
HÃ¶rsturzereignis links von 2016 verantwortlich gemacht, aber Ã¼bersehen, dass
die entscheidende Konstellation mit Steilabfall rechts und SchrÃ¤gverlauf links
schon mindestens seit 2011 zu beobachten und damit die von ihm erkannte
Asymmetrie der HÃ¶rschÃ¤digung beider Seiten schon viele Jahre frÃ¼her manifest
geworden ist, so zu Recht R. H2 hat in seinem Gutachten vor allem aber zu Unrecht
das Vorliegen einer lÃ¤rmtypischen C5-Senke angenommen. Dabei zeigen von den
inzwischen 14 Audiogrammen lediglich 7 eine ganz diskrete Senken- oder vielmehr
Muldenbildung bei 4 kHz auf der rechten Seite, wÃ¤hrend auf der linken Seite
derartige Zeichen nur zweimal (2011 und 2014) zu erkennen sind. Eine
lÃ¤rminduzierte C5-Senke bedeutet aber immer einen deutlich abgegrenzten,
irreversiblen Haarzelluntergang und mÃ¼sste mit der Zeit im Vergleich zur
Umgebung allmÃ¤hlich tiefer werden. Vorliegend liegt nur eine minimale,
inkonstante Unruhe der HÃ¶rschwellenkurve von ca. 5 kHz vor, die zudem nicht
permanent und zuverlÃ¤ssig auf beiden Seiten vorgelegen hat. Diese diskrete
Muldenbildung kann, so zu Recht R, keineswegs als C5-Senke gewertet werden.
Sonstige Argumente fÃ¼r einen lÃ¤rminduzierten HÃ¶rverlust finden sich in der
ohnedies recht dÃ¼rftig gehaltenen Diskussion des Ursachenzusammenhangs im
Gutachten des H2 nicht. Damit ist das Gutachten insgesamt nicht geeignet, die
unter sorgfÃ¤ltiger Auswertung der Akten erstellte, ausfÃ¼hrlich, schlÃ¼ssig und
nachvollziehbar gehaltene ErÃ¶rterung des Ursachenzusammenhangs im Gutachten
des R in Zweifel zu ziehen.

b)
Der Bescheid vom 28.04.2008 kann aber trotz seiner anfÃ¤nglich-rechtswidrigen
Feststellung einer BK 2301 nicht nach Â§ 45 SGB X zurÃ¼ckgenommen werden.
Denn unabhÃ¤ngig von der Frage eines schutzwÃ¼rdigen Vertrauens kann ein
rechtswidriger begÃ¼nstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nur bis zum
Ablauf von 2 Jahren nach seiner Bekanntgabe zurÃ¼ckgenommen werden (Â§ 45
Abs. 3 Satz 1 SGB X). WiederaufnahmegrÃ¼nde entsprechend Â§ 580 der
Zivilprozessordnung liegen nicht vor (Â§ 45 Abs. 3 Satz 2 SGB X). Auch die
Voraussetzungen nach Â§ 45 Abs.Â 3 Satz 3 Nr. 1 und Nr. 2 SGB X fÃ¼r die
Anwendung einer 10-jÃ¤hrigen RÃ¼cknahmefrist liegen nicht vor, weil der Bescheid
vom 28.04.2008 weder auf unrichtigen oder unvollstÃ¤ndigen Angaben des
KlÃ¤gers beruhte noch dieser die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts kannte oder
infolge grober FahrlÃ¤ssigkeit nicht kannte noch der Verwaltungsakt mit einem
Widerrufsvorbehalt erlassen worden ist. Die RÃ¼cknahmefrist war demnach zum
Zeitpunkt der Bekanntgabe des Bescheids vom 05.10.2017 bereits seit langem
abgelaufen.

2.
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Nachdem damit eine RÃ¼cknahme des Bescheids vom 28.04.2008 nicht mehr
mÃ¶glich war, war fÃ¼r die Beklagte der Anwendungsbereich des Â§ 48 Abs. 3 Satz
1 SGB X erÃ¶ffnet. VerfahrensmÃ¤Ã�ig setzt nach der Rechtsprechung des BSG die
â��Abschmelzungâ�� gemÃ¤Ã� dieser Norm eine konstitutive Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Ursprungsbescheids voraus (BSG, Urteil vom 22.06.1988, 9/9a
RV 46/86; Urteil vom 18.03.1997, 2 RU 19/96; Urteil vom 17.04.2013, B 9 SB 6/12 R,
alle juris). Die Beklagte war damit nach zuvor erfolgter AnhÃ¶rung nicht nur
berechtigt, im Bescheid vom 05.10.2017 die Rechtswidrigkeit des Bescheids vom
28.04.2008 festzustellen, sondern hierzu verpflichtet. Dabei stand es ihr frei, die
Feststellung der Rechtswidrigkeit isoliert in einem gesonderten Bescheid oder, wie
hier, zusammen und als Teil des Abschmelzungsbescheids zu erlassen (BSG, Urteile
vom 22.06.1988; vom 18.03.1997; vom 17.04.2013; a.a.O.).

Die in Ziff. 2 des Bescheids vom 05.10.2017 vorgesehenen â��Abschmelzungenâ��
(bzw. vorliegend eher â��Aussparungenâ��) sind von der nach Â§ 48 Abs. 3 Satz 1
SGB X vorgesehenen Rechtsfolge gedeckt. Die Beklagte hat mit der VerfÃ¼gung
unter Ziff. 2 des Bescheids noch ausreichend bestimmt die Ã�bernahme von
Sachleistungskosten (insbesondere Heilbehandlung, Hilfsmittel) und von
Geldleistungen (Rente) fÃ¼r die Zukunft abgelehnt, soweit diese ihren Grund in
einer Ã�nderung nach Â§ 48 Abs. 1 SGB X zugunsten des KlÃ¤gers haben. Die
Entscheidung in Ziff. 2 des Bescheids Ã¼ber die Ablehnung der Ã�bernahme
kÃ¼nftiger Leistungen gemÃ¤Ã� Â§ 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X konnte die Beklagte
auch schon vor Eintritt einer Ã�nderung zugunsten des KlÃ¤gers und (im Hinblick
auf den Ausschluss von Rente) auch ohne, dass aktuell eine Leistung erbracht wird,
treffen (LSG Hessen, Urteil vom 11.12.2018, L 3 U 210/18, BeckRS 2018, 43457; vgl.
auch BSG, Urteil vom 17.04.2013, a.a.O., Rn. 38).

3.
Die EinwÃ¤nde des KlÃ¤gers gegen die Anwendung des Â§ 48 Abs. 3 SGB X im
konkreten Fall verfangen nicht. Dem Vertrauensschutz des KlÃ¤gers wird dadurch
Rechnung getragen, dass eine RÃ¼cknahme des Bescheids vom 28.04.2008 und
der dort verfÃ¼gten Anerkennung einer BK 2301 gemÃ¤Ã� Â§ 45 SGB X gerade
nicht erfolgt ist, sondern nur ein weiteres â��Anwachsenâ�� von
LeistungsansprÃ¼chen aus Anlass einer kÃ¼nftigen Ã�nderung zugunsten des
KlÃ¤gers im Sinne des Â§ 48 Abs.Â 1 SGBÂ X ausgeschlossen wird. Dass
insbesondere die VerfÃ¼gung unter Ziff. 2 des Bescheids vom 05.10.2017 von Â§
48 Abs. 3 Satz 1 SGB X gedeckt ist, wurde vorstehend dargelegt.

Nach alledem bleibt die Berufung ohne Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 Abs. 1 SGG.

GrÃ¼nde fÃ¼r eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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