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Die Berufung des KIAagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom
27.07.2020 wird zurA¥sckgewiesen.

AuAYergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand

Der KIAxger wendet sich gegen den Bescheid der Beklagten vom 05.10.2017, mit
welchem diese festgestellt hat, dass die Anerkennung der Berufskrankheit (BK)
nach Nr. 2301 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung
(LAxrmschwerhA9rigkeit a[J[] im Folgenden: BK 2301) fehlerhaft gewesen sei und
eine A[Jbernahme der durch eine zukAYinftige Verschlimmerung entstehenden
Sachleistungskosten und GewArhrung von Geldleistungen abgelehnt hat.
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Auf die Axrztliche Anzeige einer Berufskrankheit beim 1963 geborenen KlIAxger
durch den G vom Februar 2008 unter Vorlage von UntersuchungsbAfgen LAxrm |
bzw. Il aus den Jahren 1998 bis 2008 hin leitete die Beklagte ein
Feststellungsverfahren wegen einer mAfglichen LAxrmschwerhAqrigkeit ein. Der
PrArventionsdienst der Beklagten ermittelte fAVar die TAxtigkeit des KIAngers bei
der Firma B vom 01.09.1981 bis 11.03.1984 einen Arquivalenten Dauerschallpegel
von 88 dB(A) und fAYr die TAntigkeit bei der Firma L fAY4ar den Zeitraum vom
12.03.1984 bis 15.04.2008 einen solchen von 91 dB(A) (Stellungnahme vom
15.04.2008). Mit Bescheid vom 28.04.2008 stellte die Beklagte daraufhin beim
KIAxger das Vorliegen einer BK 2301 fest und lehnte einen Anspruch auf Rente ab.

Im Zuge der in TrAxgerschaft der Beklagten durchgefA%hrten
HAqrgerAxteversorgung machte der KIAxger mit Schreiben vom September 2014
eine Verschlechterung seines HAYrvermAfgens geltend und bat um A[JberprAYfung
eines Anspruchs auf Rente. Die Beklagte zog bei der behandelnden H unter
anderem die dort erstellten Audiogramme vom April 2014 und vom MArrz 2016 bei
und beauftragte den PrAxventionsdienst mit einer ergAxnzenden Stellungnahme
AYiber die berufliche LAxrmexposition. Dieser ermittelte in der ergArnzenden
Stellungnahme vom 14.07.2016 folgende Anquivalente Dauerschallpegel:
16.04.2008 bis 31.10.2010 (L GmbH): 91 dB(A); 01.11.2010 bis 30.11.2010 (F
GmbH & Co. KG [Auffanggesellschaft fAVar insolvente Firma L]): 91 dB(A);
01.12.2010 bis 31.07.2013 (I): > 85 dB(A); 01.08.2013 bis 31.12.2013 (K Metall- u.
Sondermaschinenbau): > 85 dB(A); 07.01.2014 bis 31.03.2014 (H1): Kein
LAxrmarbeitsplatz, 85 dB(A).

Auf Veranlassung der Beklagten erstattete der H2 sein Gutachten vom 19.09.2016,
gestAlstzt unter anderem auf eine ambulante Untersuchung des KIArgers. Darin
fAYhrte er aus, dass unter der Annahme einer auch deutlich vor 1998 einwirkenden
beruflichen LAxrmexposition mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine durch
chronische LArrmeinflAVisse indizierte cochleAxnre SchArdigung bestehe und
empfahl der Beklagten die Anerkennung einer BK 2301. Die aus dem BK-bedingten
HAqrverlust resultierende Minderung der ErwerbsfAxhigkeit (MdE) betrage auf

Grundlage der tonaudiometrischen Messergebnisse 10 vom Hundert.

Mit Bescheid vom 25.10.2016 lehnte die Beklagte die GewArhrung einer Rente
wegen der LAnrmschwerhAfqrigkeit des KIArgers weiterhin ab und wies den
hiergegen eingelegten Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16.03.2017
zurAVck.

Im Rahmen des diesbezAVYsglich vor dem Sozialgericht Heilbronn (SG) gefA%hrten
Klageverfahrens (Az. S 8 U 957/17) beauftragte das SG von Amts wegen den R in L1
mit der Begutachtung des KIAxgers. R diagnostizierte in seinem Gutachten vom
14.07.2017 mit ambulanter Untersuchung des KIArgers eine beiderseitige
hochgradige PerzeptionsschwerhAqrigkeit mit tonaudiometrischem A[Jberwiegen
der rechten Seite gegenA¥ber links sowie einen inkonstanten, kompensierten
Tinnitus aurium. Mit Wahrscheinlichkeit sei aber keine der genannten
GesundheitsstAfrungen in wesentlicher Weise durch eine berufliche TArtigkeit
verursacht oder verschlimmert worden. Der KIAxger nahm daraufhin die Klage



zurAvack.

Die Beklagte stellte daraufhin nach vorheriger AnhAfrung mit Bescheid vom
05.10.2017 die Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 28.04.2008 fest (Ziff. 1 des
Bescheids) und lehnte eine A[Jbernahme der durch eine zukAVsnftige
Verschlimmerung des GehAfrschadens des KIArgers entstehenden
Sachleistungskosten wie auch die GewAxhrung a[J[Jirgendwelcher Geldleistungen
(Renten etc.)a[]] ab (Ziff. 2 des Bescheids). Zur BegrA¥sndung fA%hrte sie aus, dass
es sich bei der SchwerhAqrigkeit des KIArgers entgegen ihrer frA%heren
Beurteilung nicht um eine BK 2301 handle und der Bescheid vom 28.04.2008 daher
rechtswidrig sei. Dieser begAYinstigende Bescheid kAfnne, obwohl er rechtswidrig
sei, nicht zurAYackgenommen werden, da die Frist fA%r die RAYacknahme gemAxA[]
A§ 45 Abs. 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) bereits abgelaufen sei.
Allerdings sehe A§ 48 Abs. 3 SGB X fAYar den Fall, dass die RAYacknahme eines
rechtswidrigen Bescheids nach A§ 45 SGBA X nicht mehr mA9glich sei, zwingend
vor, dass eine wesentliche A[lnderung in den VerhAxltnissen der anerkannten BK
nicht dazu fA%hren kAfnne, dass es im Zusammenhang mit dem rechtswidrigen
Bescheid zur GewArhrung hAYherer Leistungen oder &[J[] bei bisher nicht erfolgter
LeistungsgewArhrung &[][] zum erstmaligen Entstehen eines Leistungsanspruchs
AViberhaupt komme. Vorliegend bedeute dies, dass bei einer mA9glichen
Verschlimmerung des GehAfrschadens des KlArgers und einer dadurch eventuell
eintretenden medizinischen BehandlungsbedAVarftigkeit die Kosten der
notwendigen medizinischen Behandlung nicht von der Beklagten A¥%bernommen
werden kAfnnten. Ebenso wAxren bei einer zukAvanftigen Neuversorgung mit
HAqrgerAxten die durch eine mAfgliche Verschlimmerung verursachten Mehrkosten
gegenAViber den Kosten der frAYzheren Versorgung nicht von ihr zu tragen.
Besitzstand bestehe allein in dem in der Vergangenheit gewAxhrten
Leistungsumfang. FAYar den Fall, dass eine weitere Zunahme des GehAfrschadens
die Annahme einer MdE in rentenberechtigendem AusmaA[] rechtfertigen wA%rde,
kAxme die GewArhrung einer Rente ebenfalls nicht in Betracht. Den hiergegen
eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
17.01.2018 als unbegrA¥andet zurAYack.

Hiergegen hat der KIAxger am 05.02.2018 die hier streitgegenstAxndliche Klage
erhoben und zu deren BegrA¥ndung vorgebracht, dass man die AusfAYhrungen
des H2 in dessen Gutachten fAYr in sich widerspruchsfrei und nachvollziehbar
erachte und sich diesen anschlieA[Jen wAYsrde. Die Beklagte hat ausgefAYhrt, dass
bei der vorliegenden Fallkonstellation sowohl obergerichtlich als auch
hAYchstrichterlich ausgeurteilt sei, dass bei Anwendung des A§ 48 Abs. 3 SGB X die
Entscheidung AViber das Einfrieren einer Leistung stets die Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Ursprungsbescheids voraussetze. Dabei kAfnne die
Rechtswidrigkeit in einem neuen Bescheid a[][] zuvor oder gleichzeitig mit dem
Abschmelzungsbescheid a[J[] wirksam festgestellt werden. Die Feststellung kAqnne
auch schon vor einer a[J[JZugunstenAxnderunga[]] getroffen werden, wobei eine
alsbaldige KIAxrung angezeigt sei.

Mit Urteil vom 27.07.2020 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe die
Feststellung A¥sber das Vorliegen der Voraussetzung des A§ 48 Abs. 3 SGB X auch
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vor einer A[Jnderung der relevanten VerhAxltnisse zugunsten des KlAxgers treffen
kAfnnen, als ihr die Rechtswidrigkeit bewusst geworden sei. Denn ein Bescheid
nach A§ 48 Abs. 3 SGB X setze die gesonderte ausdrA¥%ckliche Feststellung voraus,
dass der Ursprungsbescheid rechtswidrig sei, die entweder selbststAxndig ergehen
oder mit dem eine ErhAfhung nach A§ 48 Abs. 1 SGB X ablehnenden Bescheid
verbunden sein kAfnne. Zu dieser Feststellung sei die Beklagte auch berechtigt
gewesen, denn der Bescheid vom 28.04.2008 sei rechtswidrig gewesen, weil beim
KIArger keine BK 2301 vorgelegen habe. Denn es |IAngen die medizinischen
Voraussetzungen nicht vor, wozu sich das Gericht auf das
SachverstArndigengutachten des R stA%tze. DemgegenA¥iber kAqnne das
Gutachten des H2 nicht AVuberzeugen.

Gegen das dem KlArnger am 07.08.2020 zugestellt Urteil hat der jetzige
ProzessbevolimAxchtigte am 20.08.2020 Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Baden-WAVirttemberg eingelegt. Am 31.08.2020 haben die bisherigen
ProzessbevollmAxrchtigten, die D GmbH, gleichfalls Berufung eingelegt und auf
Hinweis, dass Berufung bereits durch den jetzigen ProzessbevollmArchtigten
eingelegt worden sei, mit Schriftsatz vom 16.09.2020 erklAxrt, man nehme die
Berufung wieder zurAVsck. Auf Nachfrage des Berichterstatters, ob damit eine
BerufungsrA¥cknahme insgesamt beabsichtigt gewesen sei, haben die bisherigen
ProzessbevollmAxchtigten mitgeteilt, man sei davon ausgegangen, dass die vom
neuen ProzessbevollmAxchtigten eingelegte Berufung unter einem abweichenden
Aktenzeichen gefA%hrt worden sei und habe selbstverstAxndlich nicht die vom
neuen ProzessbevollmAxchtigten eingelegte Berufung zurAYacknehmen wollen.

Der KIAxger hat zur BegrAYsndung der Berufung vorgetragen, er genieA[Je aufgrund
der Fristen des A§ 45 SGB X Bestands- und Vertrauensschutz. Das Absehen von der
Bestandskraft nach A§ 48 Abs. 3 SGB X kAfnne nur hinsichtlich der
Berechnungsfaktoren, nicht aber fA%r den Grund des Anspruchs gelten. Denn er
habe zurecht darauf vertrauen dA%rfen, dass bei ihm mit Bescheid vom 28.04.2008
eine LAxrmschwerhAqrigkeit zutreffenderweise anerkannt worden sei. Weshalb im
Albrigen das Gutachten von R aufschlussreicher sein solle als jenes von H2 und
mehr AViberzeuge, erschlieA[Je sich nicht. H2 habe im Gegensatz zu den
AusfAYshrungen von R, ausreichend zwischen dem Vorliegen einer
LAarmschwerhAqrigkeit und einer endogen bedingten SchwerhAqrigkeit
differenziert und zutreffend die mit Bescheid vom 28.04.2008 festgestellte
LAxrmschwerhAqrigkeit bestAxrtigt.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 27.07.2020 sowie den Bescheid vom
05.10.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.01.2018 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hat zur BegrAYandung ihres Antrags auf die AusfA¥:hrungen im angefochtenen
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Urteil vom 27.07.2020 verwiesen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakten des Beklagte sowie der
Prozessakten Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥inde

Die Berufung des KlAxgers, A¥ber die der Senat aufgrund des EinverstArnndnisses
der Beteiligten ohne mAYindliche Verhandlung gemAxA[] A§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheiden kann, ist nach A§A§ 143, 144 SGG statthaft
und auch im A[Jbrigen zulAxssig, insbesondere form- und fristgerecht (A§ 151 Abs. 1
SGG) erhoben.

Es liegt auch keine wirksame RAYicknahme der Berufung mit der Folge des Verlusts
des Rechtsmittels (A§ 156 Abs. 3 Satz 1 SGG) vor. Die ErklArrung der frA%heren
ProzessbevollmAxchtigten im Schriftsatz vom 16.09.2020 ergibt bei sachgerechter
Auslegung, dass keine ZurA¥cknahme der durch den jetzigen
ProzessbevollmAxchtigten eingelegten Berufung beabsichtigt war. Eine Auslegung
von Prozesshandlungen ist mAfglich, wobei A§ 133 BAY%rgerliches Gesetzbuch
heranzuziehen ist (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl.
2020, Vorbemerkung vor A§A 60 Rn. 11a). Danach ist bei der Auslegung der
wirkliche Wille zu erforschen und nicht am Wortlaut zu haften. MaA[Jgebend ist, wie
die ErklAxrung nach den GesamtumstArnden zu verstehen ist. Dabei sind alle
UmstAxnde zu beachten. Dies gilt auch bei anwaltlich vertretenen Beteiligten, bei
denen jedoch der Formulierung der Prozesshandlung eine grAYAJere Bedeutung
zukommt. Die frA¥heren ProzessbevollmAxchtigten haben zur BegrA¥ndung ihrer
a[BerufungsrA¥cknahmea[]] ausgefAYihrt, dass bereits durch den jetzigen
ProzessbevollmAxchtigten Berufung gegen das hier streitgegenstAxndliche Urteil
eingelegt worden sei und haben auf das beigefA¥gte Schreiben des jetzigen
ProzessbevollmAxchtigten an sie vom 09.09.2020 verwiesen. In diesem hat der
jetzige ProzessbevollmAxchtigte darauf hingewiesen hat, dass er bereits Berufung
in der Sache eingelegt habe, eine Vertretung durch die bisherigen
ProzessbevollmAxrchtigten nicht mehr gewA%nscht sei und er deshalb um
Richtigstellung gegenA¥ber dem LSG bitte. Unter BerA¥%cksichtigung dessen ergibt
die gebotene Auslegung noch mit notwendiger Klarheit, dass entgegen dem
Wortlaut im Schriftsatz der bisherigen ProzessbevollmArchtigten vom 16.09.2020
keine RAYacknahme der bereits ohne deren Zutun eingelegten Berufung erklAnrt
werden sollte, sondern in der Sache lediglich eine Mandatsniederlegung kundgetan
werden sollte.

Die Berufung ist aber unbegrA¥indet.

Das SG hat die Klage im angefochtenen Urteil zu Recht abgewiesen. Denn der
Bescheid vom 05.10.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
17.01.2018 ist rechtmAxA[Jig und verletzt den KIAxger nicht in seinen Rechten. Die
Beklagte war berechtigt, gemAxA[] A§ 48 Abs. 3 SGB X zum einen die
Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 28.04.2008 festzustellen und zum anderen
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eine KostenAYibernahme fAYur Sachleistungen sowie die GewAxhrung von
Geldleistungen aufgrund einer zukA%sanftigen Verschlimmerung des
GehA9qrschadens des KIAxgers abzulehnen.

Nach A§ 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X darf, soweit ein rechtswidriger begA¥anstigender
Verwaltungsakt nach A§ 45 nicht zurA¥ackgenommen werden kann und eine
Anderung nach A§ 48 Absatz 1 oder 2 SGB X zugunsten des Betroffenen
eingetreten ist, die neu festzustellende Leistung nicht A¥ber den Betrag
hinausgehen, wie er sich der HAhe nach ohne BerAVicksichtigung der
Bestandskraft ergibt. Diese Regelung bezieht sich zunArchst auf (anfAxnglich)
rechtswidrige begAV¥instigende Verwaltungsakte, mit denen eine dauerhafte
Sozialleistung bewilligt wurde und deren RA%cknahme nach A§ 45 SGB X aufgrund
rechtlicher Voraussetzungen scheitert. Der Anwendungsbereich des A§ 48 Abs. 3
SGB X erstreckt sich nach stAxndiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) daneben in analoger Anwendung nach der ratio der Norm AYiber den
ausdrA¥cklichen Wortlaut hinaus auch auf solche Fehler des Ursprungsbescheids,
die, wie vorliegend, den Grund einer Leistung (nAxmlich die zu Unrecht erfolgte
Anerkennung einer GesundheitsstArung als BK) erfassen und nicht nur die HAhe
der Leistung (BSG, Urteil vom 20.03.2007, B 2 U 38/05 R, juris).

Sinn und Zweck der Norm ist es, den BegAVnstigten eines Verwaltungsaktes von
einer nach A§ 48 Abs. 1 oder Abs. 2 SGB X zu seinen Gunsten eintretenden
A[lnderung auszunehmen, soweit die ihm gewAxhrte BegAVsnstigung rechtswidrig
ist, er aber nach A§ 45 SGB X Bestandsschutz genieA[Jt. Die Regelung bezweckt
einen Ausgleich zwischen dem Bestandsschutzinteresse des BegAYsnstigten und
dem Interesse der Allgemeinheit an der Durchsetzung der materiell-rechtlich
zutreffenden Rechtslage (SchAVYstze, SGB X, 9. Aufl. 2020, A§ 48 Rn. 34). Danach
bleibt zwar der Bestandsschutz nach A§ 45 SGB X erhalten, jedoch wird der
BegA¥snstigte von zu seinen Gunsten eintretenden A[Jnderungen solange
ausgespart, bis die BegA¥snstigung von der materiellen Rechtslage (wieder)
gedeckt ist. Dadurch wird der zu Unrecht gewAxhrte Vorteil im Laufe der Zeit
a[J0Jabgeschmolzena[][]. ASA 48 Abs. 3 SGB X stellt danach eine zwingende (BSG,
a.a.0.) Ausnahme von einer nach A§ 48 Abs. 1 bzw. 2 SGB X an sich gebotenen
Anpassung an zu Gunsten des BegAVinstigten eintretende A[Jnderungen der
tatsAxchlichen oder rechtlichen VerhAxitnisse dar. Diese Wirkungen entstehen
dabei erst, sobald die Verwaltung durch gesonderten VA die Aussparung kAYinftiger
A[Inderungen wegen Rechtswidrigkeit des zu Grunde liegenden Bescheids verfA%gt
hat.

1.

Der Tatbestand des A§ 48 Abs. 3 SGB X setzt danach die Rechtswidrigkeit eines
begA¥snstigenden Verwaltungsakts (a) sowie weiter voraus, dass dieser
Verwaltungsakt nicht nach A8A 45 SGB X zurAYackgenommen werden kann (b).
Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

a)
Der Bescheid vom 28.04.2008 ist rechtswidrig, weil beim KlAxger keine BK 2301
vorliegt.
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Die Beurteilung der Rechtswidrigkeit gemA=xA[] A§ 48 Abs. 3 SGB X erfolgt dabei
nach den gleichen MaA[JstArben, wie sie auch bei der Anwendung der A§A§ 44 und
45 SGB X zugrunde zu legen sind (Brandenburg in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X,
2. Aufl., Stand 01.12.2017, A§ 48 Rn. 94). Nach der stAxndigen Rechtsprechung des
fAVar die gesetzliche Unfallversicherung zustArndigen 2. Senats des BSG ist die
Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsakts bereits anzunehmen, wenn dieser aus
damaliger Sicht unter Zugrundelegung der tatsArchlichen und rechtlichen
VerhAxltnisse im Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsakts so nicht hAxntte
erlassen werden dAYsrfen (BSG, Urteil vom 20.03.2007, 2 U 27/06 R, juris). Bei der
PrA%fung sind danach dieselben materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen
Grundlagen wie auch bei der PrAY4fung der Erstfeststellung heranzuziehen. Dies gilt
insbesondere auch fAY4r die anzuwendenden BeweismaA[JstAxbe und die Regeln
der objektiven Beweislast im Falle der Nichterweislichkeit. Ausgehend von diesen
MaA[JstAxben ist die Annahme der Rechtswidrigkeit bereits dann gerechtfertigt,
wenn sich im Rahmen einer nochmaligen PrA%fung der ursprAYsnglichen Sach- und
Rechtslage erhebliche Zweifel am Vorliegen der entscheidungserheblichen
Tatsachen oder des erforderlichen Ursachenzusammenhangs ergeben
(Brandenburg, a.a.0.).AA A

BK sind nach A§ 9 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch SozialAgeAsetzAbuch (SGB VII)
Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates als BK bezeichnet und die Versicherte infolge einer den
Versicherungsschutz nach den A§A§ 2, 3 oder 6 SGB VII begrA¥ndenden
TAxtigkeiten erleiden. Die Bundesregierung ist ermAxchtigt, in der
Rechtsverordnung solche Krankheiten als BK zu bezeichnen, die nach den
Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft durch besondere Einwirkungen
verursacht sind, denen bestimmte Personengruppen durch ihre versicherte
TAxtigkeit in erheblich hAfherem Grad als die A%brige BevAYlkerung ausgesetzt
sind. Aufgrund dieser ErmAxchtigung hat die Bundesregierung die BKV vom
31.10.1997 (BGBI. IA S. 2623) erlassen. In der Anlage 1 zur BKV ist die Erkrankung
an einer LAarmschwerhA9rigkeit als BK 2301 erfasst.

Das Vorliegen einer Listen-BK setzt nach der Rechtsprechung des BSG folgende
Tatbestandsmerkmale voraus: Die Verrichtung einer grundsArtzlich versicherten
TAxtigkeit (sachlicher Zusammenhang) muss zu Einwirkungen von Belastungen,
Schadstoffen oder Axhnlichem auf den KAqrper gefA¥%hrt haben
(EinwirkungskausalitAnt), und die Einwirkungen mAYissen eine Krankheit verursacht
haben (haftungsbegrA¥ndende KausalitAxt). Die Tatbestandsmerkmale
a[0versicherte TAxtigkeita[][], a0Verrichtunga[][, a[JEinwirkungena[]] und
a[0Krankheita[J[] mA¥ssen im Sinne des Vollbeweises, also mit an Gewissheit
grenzender Wahrscheinlichkeit vorliegen. FA%r die nach der Theorie der
wesentlichen Bedingung zu beurteilenden UrsachenzusammenhAxnge genAvgt die
hinreichende Wahrscheinlichkeit, nicht jedoch die bloA[Je MAfglichkeit (vgl. BSG,
Urteil vom 27.06.2006, B 2 U 20/04 R, juris). Kann ein behaupteter Sachverhalt
nicht nachgewiesen oder der ursAxchliche Zusammenhang nicht wahrscheinlich
gemacht werden, so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden
Grundsatz der objektiven Beweislast zu Lasten des Beteiligten, der aus diesem
Sachverhalt Rechte herleiten mAfchte, bei den anspruchsbegrAYandenden
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Tatsachen also zu Lasten des jeweiligen KIAngers (BSG, Urteil vom 27.06.1991, 2
RU 31/90, juris).

Die BK 2301 bezeichnet die durch DauerlAxrm am Arbeitsplatz hervorgerufene
SchwerhAqrigkeit. Als gehAfrschArdigend wird eine LArrmeinwirkung von mehr als
85 dB(A) als Arquivalenter Dauerschallpegel bei einem 8-Stunden-Tag A¥ber viele
Arbeitsjahre angesehen (SchAfnAberAger/MehrAtens/Valentin, Arbeitsunfall und
Berufskrankheit, 9. Aufl. 2017, S. 347). Nach dem MerkAblatt zur BK 2301 der
Anlage 1 zur BKV (Bekanntmachung des Bundesministeriums fAYar Arbeit und
Soziales [BMAS] vom 05.08.2008, GMBI. 2008, S. 798-800) ist LAxrm jeder Schall
(GerAxusch), der das GehA{r schAxdigen kann und der gleichmAxA[Jig als
DauerlAxrm oder stark schwankend oder als ImpulslAxrm auf die Versicherten
eingewirkt hat. Bei einem Tages-LAxrm-Expositionspegel von mehr als 90 dB(A) und
lang andauernder Einwirkung besteht fAYar einen betrAxchtlichen Teil der
Betroffenen die Gefahr einer GehAYrschAxdigung. GehAfrschAxden werden auch
bereits durch langjAxhrigen LAxrm verursacht, dessen Tages-LAxrm-
Expositionspegel den Wert von 85 dB(A) erreicht oder A¥berschreitet (Merkblatt,
a.a.0.). Hat die LAxrmexposition durchweg unter 85 dB(A) gelegen, ist eine
LAarmschwerhA9rigkeit ausgeschlossen; ist die Exposition kurzzeitig, hat das
GehAqr ausreichende Erholungszeit, sodass ein LArrmschaden nicht eintritt. Eine
LAarmbelastung von 1 bis 2 Jahren verursacht im Allgemeinen keine nicht reversible
Innenohrschwerh,&ﬂrigkeit (SchAﬂnberger/Mehrtens/VaIentin, a.a.0., S. 348).

Danach sind, so bereits das SG, beim KlAxger zwar die arbeitstechnischen
Voraussetzungen erfA%llt. Beim KlAxger liegt auch eine beiderseitige hochgradige
PerzeptionsschwerhAqrigkeit vor; daneben ein inkonstanter kompensierter Tinnitus.
Diese GesundheitsstAfrungen kAfnnen aber nicht, weder im Sinne einer
Verursachung noch einer Verschlimmerung, mit Wahrscheinlichkeit auf die
berufliche TArtigkeit zurAVackgefAYshrt werden. Dies hat der SachverstArndige R in
seinem Gutachten vom 14.07.2017 auch fAYar den Senat schlAY4ssig und
nachvollziehbar herausgearbeitet.

Gegen das Vorliegen einer LAarmschwerhAqrigkeit spricht zunAxchst, dass in
keinem der seit 1998 bis 2016 nahezu im Jahrestakt erstellten zahlreichen
Audiogrammen sich die typische C5-Senke finden |Arsst. Hierbei handelt es sich, so
zu Recht der SachverstAxndige R, um das typischste aller
LAxrmschadenssymptome (vergleiche auch Empfehlung fAYar die Begutachtung der
LAxrmschwerhAqrigkeit &[] KAYnigsteiner Empfehlung a[JJ, Update 2020, S. 28),
nAxmlich eine schmale, bei 4 kHz zu findende, umschriebene
HAqrverlustabsenkung im Vergleich zum AYibrigen ungeschArdigten
HAqrschwellenverlauf, die sich klinisch im Tonschwellenaudiogramm als Ausdruck
der LAermschwerhAqrigkeit mit groAJJer RegelmAxA[Jigkeit zeigt. Diese zunAxchst
schmale, umschriebene C5-Senke wird bei weiter anhaltender LAxrmimmission
tiefer und breiter und nach jahrelanger Belastung (nach ca. 15 Jahren anhaltendem
LAxrm) werden danach auch mittlere Frequenzbereiche von der SchAxdigung
betroffen, so dass HAqrverluste auch bei 3 und 2 kHz bis hin zu 1000 Hz auftreten
kAfinnen (R). Nachdem die hAfchste LAarmeinwirkung mit 91 dB(A) im Jahr 1984
eingesetzt hatte und damit zu Beginn der audiologischen Dokumentation im Jahre
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1998 bereits 14 Jahre bestanden hatte, hArtten bei einer IAxrmbedingten
HochtonstAfrung zu diesem Zeitpunkt Anzeichen einer C5-Senke als eine typische
Verlaufsform zu finden sein mAYissen. TatsAxchlich ist eine C5-Senke nicht ein
einziges Mal dokumentiert worden. Vielmehr fand sich im Audiogramm 1998 (wie
auch in fast allen folgenden Audiogramm) bei zunArchst vA{llig normalem
HAqrschwellenverlauf im Tieftonbereich ab 2 kHz ein Steilabfall beiderseits ohne
einen Wiederanstieg der HAYrschwellenkurve bei 6 und 8 kHz. In den meisten
Audiogrammen ist der Bereich von 4 kHz beiderseits weitergehend sogar von
geringeren HAYheverlusten gekennzeichnet als die darAVsber liegenden
Frequenzpunkte von 6 und 8 kHz.

Auch fehlt es an der typischen Entwicklung einer LAermschwerhAfrigkeit, die sich
durch eine Symmetrie der HAqrschwellenkurven auszeichnet, da die
LAxrmeinwirkung bis auf wenige Ausnahmesituationen regelmAxA[Jig beide Ohren
gleichermaA[Jen trifft (vergleiche KAfnigsteiner Empfehlung, a.a.0., S. 27). Die
auffallende Asymmetrie der HAqrbefunde, die sich fAYar das rechte Ohr durch die
lange Beibehaltung eines Steilabfalls auszeichneten, wArhrend sie links bereits
2002 zu einem SchrAxgverlauf mutierten, der auch 2017 noch nachweisbar war,
sprechen in gleicher Weise gegen die UrsAxchlichkeit der beruflichen
LAxrmeinwirkung, so zu Recht der SachverstArndige. Die HAqrschwellenkurven
Axhneln auch fAVar die frA¥heren Zeitabschnitte, beispielsweise fAYar 1998, nicht
den Prognosestatistiken nach der ISO 1999. So sind die Hochtonverluste beiderseits
|Axrmuntypisch viel zu stark mit HAqrverlusten von 65 bis 75 dB bei 6 kHz, die sich
zu 8 kHz noch weiter verstArnrken, anstatt, wie bei LAxrmschArden zu erwarten,
oberhalb 4 kHz wieder abzunehmen. Diese Befunde sind durch LAxrmeinflAYasse
nicht zu erklAxren, so R.

Das Audiogramm vom 23.03.2016 dokumentiert eine erhebliche Progredienz der
HAqrverluste beiderseits, obgleich der KIAxger seit 25.06.2015 keiner relevanten
LAxrmexposition mehr ausgesetzt war. Das Voranschreiten der HAqrverluste setzte
sich auch bis einschlieA[Jlich Juli 2017 (Untersuchung durch den SachverstAxndigen
R) fort. Nach Beendigung der LAarmexposition bleibt aber ein IAxrmbedingter
SchArdigungsstand stabil und zeigt bei Fehlen weiterer LAarmimissionen keinerlei
Progredienz. Damit spricht auch dieser Aspekt gegen eine LAxrmschwerhAqrigkeit.
Allerdings handelt es sich hierbei um einen Umstand, der naturgemAxA[] bei der
Entscheidung der Beklagten A%ber die Anerkennung einer BK im Jahre 2008 keine
BerAVacksichtigung finden konnte und deshalb im Rahmen der PrA%fung der
RechtmAxA[Jigkeit bzw. Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 28.04.2008 keine
Relevanz besitzt a[][] anders als die fehlende C5-Senke im Jahr 1998, die bereits
2002 manifest gewordene Asymmetrie der HAqrbefunde und der bereits 1998
festzustellende untypische Verlauf der HAfrschwellenkurven.

DemgegenAViber sprechen lediglich die zeitliche Kongruenz zwischen der
Entstehung des HAYrverlusts und der LAarmexposition sowie das Vorliegen einer
vorwiegend cochleArren StAqrung fAYar eine LAxrmschwerhAqrigkeit. Dies allein
genAYagt aber noch nicht fAv4r die Annahme einer LAxrmschwierigkeit, so der
SachverstAxndige R. Vielmehr A¥berwiegen die vorstehend dargelegten GrA%nde,
die gegen das Vorliegen einer LAxrmschwierigkeit sprechen, sehr deutlich, so dass



ein Ursachenzusammenhang zwischen der arbeitsbedingten LArrmexposition und
der SchwerhAqrigkeit nicht nur nicht wahrscheinlich ist, sondern umgekehrt eine
solche UrsArchlichkeit mit Wahrscheinlichkeit verneint werden kann.

Eine hiervon abweichende Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem fAYur die
Beklagte erstatteten Gutachten des H2 vom 19.09.2016, auf welches sich der
KIAxger stAYstzt. H2 hat gleichfalls erkannt, dass die HAYrverluste im Tiefton- und
Mitteltonbereich nicht IAxrmbedingt sein kAqnnen und hat dafAYr ein
HA9qrsturzereignis links von 2016 verantwortlich gemacht, aber A¥bersehen, dass
die entscheidende Konstellation mit Steilabfall rechts und SchrAxgverlauf links
schon mindestens seit 2011 zu beobachten und damit die von ihm erkannte
Asymmetrie der HAYrschArdigung beider Seiten schon viele Jahre frAYher manifest
geworden ist, so zu Recht R. H2 hat in seinem Gutachten vor allem aber zu Unrecht
das Vorliegen einer IArrmtypischen C5-Senke angenommen. Dabei zeigen von den
inzwischen 14 Audiogrammen lediglich 7 eine ganz diskrete Senken- oder vielmehr
Muldenbildung bei 4 kHz auf der rechten Seite, wArhrend auf der linken Seite
derartige Zeichen nur zweimal (2011 und 2014) zu erkennen sind. Eine
|IArrminduzierte C5-Senke bedeutet aber immer einen deutlich abgegrenzten,
irreversiblen Haarzelluntergang und mAVisste mit der Zeit im Vergleich zur
Umgebung allmAxhlich tiefer werden. Vorliegend liegt nur eine minimale,
inkonstante Unruhe der HAqrschwellenkurve von ca. 5 kHz vor, die zudem nicht
permanent und zuverlAxssig auf beiden Seiten vorgelegen hat. Diese diskrete
Muldenbildung kann, so zu Recht R, keineswegs als C5-Senke gewertet werden.
Sonstige Argumente fA%r einen IAxrminduzierten HAqrverlust finden sich in der
ohnedies recht dAvrftig gehaltenen Diskussion des Ursachenzusammenhangs im
Gutachten des H2 nicht. Damit ist das Gutachten insgesamt nicht geeignet, die
unter sorgfAxltiger Auswertung der Akten erstellte, ausfA%hrlich, schlA%ssig und
nachvollziehbar gehaltene ErAfrterung des Ursachenzusammenhangs im Gutachten
des R in Zweifel zu ziehen.

b)

Der Bescheid vom 28.04.2008 kann aber trotz seiner anfAxnglich-rechtswidrigen
Feststellung einer BK 2301 nicht nach A§ 45 SGB X zurA%ckgenommen werden.
Denn unabhArngig von der Frage eines schutzwAYrdigen Vertrauens kann ein
rechtswidriger begA¥nstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nur bis zum
Ablauf von 2 Jahren nach seiner Bekanntgabe zurAYsckgenommen werden (A§ 45
Abs. 3 Satz 1 SGB X). WiederaufnahmegrA¥nde entsprechend A§ 580 der
Zivilprozessordnung liegen nicht vor (A§ 45 Abs. 3 Satz 2 SGB X). Auch die
Voraussetzungen nach A§ 45 Abs.A 3 Satz 3 Nr. 1 und Nr. 2 SGB X fAY4r die
Anwendung einer 10-jAxhrigen RA%cknahmefrist liegen nicht vor, weil der Bescheid
vom 28.04.2008 weder auf unrichtigen oder unvollstArndigen Angaben des
KIArgers beruhte noch dieser die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts kannte oder
infolge grober FahrlAxssigkeit nicht kannte noch der Verwaltungsakt mit einem
Widerrufsvorbehalt erlassen worden ist. Die RA%cknahmefrist war demnach zum
Zeitpunkt der Bekanntgabe des Bescheids vom 05.10.2017 bereits seit langem
abgelaufen.

2.
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Nachdem damit eine RAYacknahme des Bescheids vom 28.04.2008 nicht mehr
mA9glich war, war fA%r die Beklagte der Anwendungsbereich des A§ 48 Abs. 3 Satz
1 SGB X erAqffnet. VerfahrensmArA[Jig setzt nach der Rechtsprechung des BSG die
a[JJAbschmelzunga[]] gemAxA[] dieser Norm eine konstitutive Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Ursprungsbescheids voraus (BSG, Urteil vom 22.06.1988, 9/9a
RV 46/86; Urteil vom 18.03.1997, 2 RU 19/96; Urteil vom 17.04.2013, B 9 SB 6/12 R,
alle juris). Die Beklagte war damit nach zuvor erfolgter AnhAfrung nicht nur
berechtigt, im Bescheid vom 05.10.2017 die Rechtswidrigkeit des Bescheids vom
28.04.2008 festzustellen, sondern hierzu verpflichtet. Dabei stand es ihr frei, die
Feststellung der Rechtswidrigkeit isoliert in einem gesonderten Bescheid oder, wie
hier, zusammen und als Teil des Abschmelzungsbescheids zu erlassen (BSG, Urteile
vom 22.06.1988; vom 18.03.1997; vom 17.04.2013; a.a.0.).

Die in Ziff. 2 des Bescheids vom 05.10.2017 vorgesehenen a[JJAbschmelzungena[]]
(bzw. vorliegend eher a[JJAussparungena[][]) sind von der nach A§ 48 Abs. 3 Satz 1
SGB X vorgesehenen Rechtsfolge gedeckt. Die Beklagte hat mit der VerfA¥%gung
unter Ziff. 2 des Bescheids noch ausreichend bestimmt die A[Jbernahme von
Sachleistungskosten (insbesondere Heilbehandlung, Hilfsmittel) und von
Geldleistungen (Rente) fAV4r die Zukunft abgelehnt, soweit diese ihren Grund in
einer AJnderung nach A§ 48 Abs. 1 SGB X zugunsten des KIArgers haben. Die
Entscheidung in Ziff. 2 des Bescheids AVsber die Ablehnung der A[Jbernahme
kAvanftiger Leistungen gemArA[] A§ 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X konnte die Beklagte
auch schon vor Eintritt einer A[Jnderung zugunsten des KIAxgers und (im Hinblick
auf den Ausschluss von Rente) auch ohne, dass aktuell eine Leistung erbracht wird,
treffen (LSG Hessen, Urteil vom 11.12.2018, L 3 U 210/18, BeckRS 2018, 43457; vql.
auch BSG, Urteil vom 17.04.2013, a.a.0., Rn. 38).

3.

Die EinwAxnde des KIArgers gegen die Anwendung des A§ 48 Abs. 3 SGB X im
konkreten Fall verfangen nicht. Dem Vertrauensschutz des KIAxgers wird dadurch
Rechnung getragen, dass eine RAYicknahme des Bescheids vom 28.04.2008 und
der dort verfAYagten Anerkennung einer BK 2301 gemArA[] A§ 45 SGB X gerade
nicht erfolgt ist, sondern nur ein weiteres a[J[JAnwachsena[]] von
LeistungsansprA¥chen aus Anlass einer kAVsnftigen A[Jnderung zugunsten des
KIAxgers im Sinne des A§ 48 Abs.A 1 SGBA X ausgeschlossen wird. Dass
insbesondere die VerfA¥%gung unter Ziff. 2 des Bescheids vom 05.10.2017 von A§
48 Abs. 3 Satz 1 SGB X gedeckt ist, wurde vorstehend dargelegt.

Nach alledem bleibt die Berufung ohne Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 SGG.

GrAYunde fAY4r eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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