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Das An- und Ablegen der Arbeitskleidung
bildet bei naturlicher Betrachtungsweise
mit der eigentlich versicherten Tatigkeit
eine Einheit. Gelangt ein mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit von der
Bearbeitung eines Werkstucks
stammender Metalldraht in den Ful des
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dass sich der Klager diese Verletzung
beim Umkleiden zugezogen hat.
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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 05.05.2021

wird zurAvickgewiesen.

Die Beklagte hat dem KlAager auch die auAYergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahren zu

erstatten.

Tatbestand


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines A[JberprAYsfungsverfahrens AViber die
Anerkennung eines Ereignisses im Sommer 2016 als Arbeitsunfall.

Der 1960 geborene KIL&nger war u.a. im Jahr 2016 bei der Firma G GmbH
(Arbeitgeberin) beschAxftigt und in dieser BeschAxftigung bei der Beklagten
versichert.

Am 26.08.2016 stellte er sich auf Anraten seines W wegen Schmerzen am linken
FuA[] in der Uklinik F a[J[J Hautklinik a[][] vor, wo Druc~kstellen diagnostiziert wurden,
die wohl auf unpassende Arbeitsschuhe zurA¥ackzufA¥zhren seien.

Aufgrund anhaltender Beschwerden erfolgte (auf A[Jberweisung des Hausarztes) am
21.10.2016 eine rAfntgenologische Untersuchung des linken FuA[Jes, die einen
schmalen, IArnglichen FremdkA9per zeigte. Vom 24.10.2016 bis 31.10.2016 befand
sich der KIAnger stationArr im Evangelischen Dkrankenhaus F (Dkrankenhaus)
aufgrund von Phlegmonen am linken VorfuA[] bei einem Ulkus am lateralen
FuA[Jrand; es bestehe eine SensibilitAatsminderung im VorfuA[] links. Dort wurde
wegen des eingetretenen FremdkA9rpers eine Vorstellung des KIAxgers zur
weiteren AbklAxrung der Behandlung in der Uklinik F &[] Chirurgie &[J[] empfohlen.
Im Arztbericht der Uklinik vom 07.11.2016 wurde ausgefA¥hrt, der KIAxger sei in
der Metallverarbeitung tAxtig und es bestehe somit der Verdacht, dass er sich den
Metallsplitter im Rahmen seiner TAxtigkeit eingetreten habe, weshalb die weitere
Versorgung durch den Durchgangsarzt (D-Arzt) der Unfallversicherung zu erfolgen
habe. Am 02.11.2016 wurde in der Uklinik der FremdkAqrper entfernt; aufgrund von
WundheilungsstAfrungen war der KlIArnger bis 09.11.2016 in stationArrer
Behandlung.

Mit Unfallanzeige vom 28.10.2016 teilte der KIAxger der Beklagten mit, dass er sich
im Juli 2016 im linken FuA[] einen Metallsplitter bei der Arbeit zugezogen habe, der
sich chronisch entzAYndet habe. Mit Schreiben vom 05.12.2016 teilte er mit, dass
er sich nicht erklArren kAfnne, wie exakt das Metallteil in den FuA[] gelangt sei; es
stamme jedoch von einer RundbAYarste, welche zum BAYrsten von Metallprofilen
verwendet werde.

Mit Schreiben vom 28.11.2016, 28.12.2016 und 24.02.017 (teils auf Nachfrage der
Beklagten, die zunAxchst von einem Arbeitsunfall ausging) gab ein Vorgesetzter des
KIAxgers an, dass die Verletzung nur im Privatbereich erfolgt sein kAfnne, da der
KIArger im Unternehmen immer Sicherheitsschuhe trage. Der KIAxger sei jedoch
Hobbybastler, so dass er sich auch dort den Splitter eingetreten haben kAqnne.

Mit E-Mail vom 28.01.2017 teilte der KIAnger mit, dass er die Arbeitsschuhe nicht
mit nach Hause nehme, sondern sich bei der Arbeitgeberin umziehe. In seiner
Freizeit beschAxftigte er sich nicht mit Metallarbeiten, da ihm Platz und Werkzeug
fehlten.

Mit Bescheid vom 10.05.2017 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Ereignisses
von Juli 2016 als Arbeitsunfall ab. Sie habe mit dem Arztbericht vom 07.11.2016
erstmals Kenntnis erhalten, dass sich der KIAxger einen Metallsplitter im linken



FuA[] zugezogen habe, welcher sich chronisch entzAYandet habe. Die Arbeitgeberin
habe erklArrt, dass nicht nachvollzogen werden kAqnne, wie der Metallsplitter trotz
des Tragens von Sicherheitsschuhen in den FuA[] gelangt sein solle. Somit sei der
erforderliche Vollbeweis fAYar das Vorliegen eines Unfalles bei einer versicherten
TAxtigkeit nicht erbracht. Der Bescheid wurde bestandskrAxftig.

Am 19.07.2018 bat der KIAxger um A[]berprA%fung des Arbeitsunfalls, da als
dessen SpAxtfolge der linke kleine Zeh habe amputiert werden mAVassen.

Mit Bescheid vom 30.07.2018 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom
08.10.2018 lehnte die Beklagte den A[JberprA¥fungsantrag ab. Es seien nach A§ 44
Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) keine neuen Tatsachen
vorgetragen worden, die fAYr die Unrichtigkeit des dem beanstandeten
Verwaltungsakt zu Grunde gelegten Sachverhalts oder fA%r die Rechtswidrigkeit
dieses Verwaltungsaktes sprAxchen.

Am 08.11.2018 hat der KIAxger Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben. Von
den BAYarsten im Betrieb wAYarden Splitter abgeschleudert. Diese seien sehr klein
und kAfnnten an der Kleidung anhaften. Im Umkleideraum wAYsrden keine
Sicherheitsschuhe mehr getragen. Auch IArgen die Splitter, die in den
Umkleideraum an der Kleidung mit hineingebracht wAYrden, auf dem Boden. Es
gebe keine anderen MAYglichkeiten der Verursachung. Das Eindringen des Splitters
habe er nicht gespAYart, da er an einer SensibilitAxtsstAfrung im FuA[] leide.

Der KIAxger hat dem SG den Splitter AVberlassen, der aus seinem FuA[]
herausoperiert worden war. Diesen hat das SG an den PrArventionsdienst der
Beklagten mit dem Auftrag weitergeleitet, zu prA%fen, ob dieser vom Arbeitsplatz
des KIAxgers stamme. Am 21.02.2020 und 01.09.2020 hat der PrAxventionsdienst
ausgefA¥hrt, der Draht sei recht dAYnn, lang und biegsam, so dass es
unwahrscheinlich sei, dass der KIAxger sich diesen in den FuA[] eingetreten habe.
Im direkten Vergleich sei das sichergestellte DrahtstAVsck aus dem Unternehmen
minimal dicker, jedoch in Steifigkeit und Optik vergleichbar. Ihm sei nicht
erklAxrbar, wie das DrahtstAVack trotz getragener Sicherheitsschuhe in den Zeh des
KIArgers geraten sein solle.

Mit Urteil vom 05.05.2021 hat das SG der Klage stattgegeben und die Beklagte
verurteilt, festzustellen, dass das Ereignis vom Juli 2016 einen Arbeitsunfall
darstellt.

Gegen das ihr am 09.06.2021 zugestellte Urteil wendet sich die Beklagte mit ihrer
am 28.06.2021 beim Landessozialgericht (LSG) Baden-WAVisrttemberg eingelegten
Berufung. Entgegen der Feststellungen im angefochtenen Urteil sei sie bei Erlass
ihres Bescheides vom 10.05.2017 weder von einem unrichtigen Sachverhalt
ausgegangen, noch habe sie das Recht unrichtig angewandt. Das SG habe nicht
beachtet, dass Voraussetzung fAY%r eine A[Jnderung des Verwaltungsaktes das
Vorbringen neuer Tatsachen sei. Insgesamt seien weder das Unfallereignis noch der
Gesundheitserstschaden im Vollbeweis nachgewiesen.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 05.05.2021 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der KIArger beantragt,

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.
Er hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend.

Im Nachgang zum Termin zur ErAqrterung des Sachverhaltes haben die Beteiligten
(KIArger mit Schreiben vom 14.02.2022, Beklagte mit Schreiben vom 18.02.2022)
ihr EinverstAxndnis mit einer Entscheidung ohne mAYandliche Verhandlung erklAxrt.

Wegen der Einzelheiten im Sachverhalt sowie im Vorbringen der Beteiligten wird auf
die Gerichtsakten beider Instanzen sowie die Verwaltungsakten der Beklagten
Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYnde

Die Berufung der Beklagten, A%ber die der Senat aufgrund des EinverstArndnisses
der Beteiligten ohne mAYsndliche Verhandlung gemAxA[] A§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheiden kann, ist nach A§A§ 143, 144 SGG statthaft
und auch im A[Jbrigen zulAxssig, insbesondere form- und fristgerecht (A§ 151 Abs. 1
SGG) erhoben. Sie ist aber unbegrA¥ndet. Das SG hat zu Recht einen Anspruch des
KIAxgers auf A[JberprA%fung des Bescheides vom 10.05.2017 und Feststellung
eines Arbeitsunfalls bejaht.

Gegenstand der kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Feststellungsklage
(zur Klageart bei im Wege des Zugunstenverfahrens verfolgten Begehren vgl.
Bundessozialgericht a[J] BSGA a[][], Urteil vom 03.04.2001, B 4 RA 22/00 R;
abweichend BSG, Urteil vom 05.09.2006, B 2 U 24/05 R, beide juris) ist der Bescheid
der Beklagten vom 30.07.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
08.10.2018, mit dem die Beklagte es abgelehnt hat, den Bescheid vom 10.05.2017
zurAYackzunehmen und das Hineintreten des MetallstAYscks in den linken FuA[] als
Arbeitsunfall anzuerkennen.

Der angegriffene Bescheid vom 30.07.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08.10.2018 erweist sich als rechtswidrig und verletzt
den KIAxger in seinen Rechten. Der KIArger hat einen Anspruch auf RAYacknahme
des Bescheides vom 10.05.2017; die Voraussetzungen fA%r die begehrte
Anerkennung eines Arbeitsunfalls haben vorgelegen.

Die Beklagte verkennt zunAxrchst den PrAYsfungsmaA[Jstab des A§ 44 SGBA X, wenn
sie davon ausgeht, dass neue Tatsachen vorgetragen werden mAYssen. Vielmehr
kommt A§A 44 SGBA X auch dann zur Anwendung, wenn die vorliegenden
Tatsachen anders bewertet werden mAYssen und deshalb das Recht im
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Ausgangsbescheid unrichtig angewandt wurde (zum Ganzen: BSG, Urteil vom
13.02.2014, B 4 AS 22/13 R, juris).

Im vorliegenden Fall findet A§A 44 Abs.A 1 SatzA 1 SGB X Anwendung (so auch,
ohne weitere Problematisierung, BSG, Urteil vom 05.09.2006, B 2 U 24/05 R, juris).
Zwar wurde im bestandskrAxftig gewordenen Bescheid vom 08.10.2018 an sich
nicht A¥ber Leistungen entschieden, sondern (nur) die Feststellung eines
Arbeitsunfalls abgelehnt, so dass durch diesen Bescheid unmittelbar nicht
a[J[jSozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sinda[][], wie dies A8A 44
Abs.A 1 SatzA 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) voraussetzt. FAYar die
Anwendung dieser Regelung spricht jedoch, dass es bei der Feststellung eines
Arbeitsunfalls letztendlich in der Regel doch (mittelbar) um LeistungsansprAYsche
geht. Dabei ist im Anwendungsbereich des Abs.A 1 eine gebundene Entscheidung
AViber die Korrektur mit Wirkung fAvar die Vergangenheit zu treffen, wArhrend der
BehAfrde im Anwendungsbereich des Abs.A 2 insoweit, was die Vergangenheit
anbelangt, ein Ermessensspielraum zusteht. Dadurch wAYsrde der die Feststellung
eines Arbeitsunfalls begehrende potentielle LeistungsempfArnger, was die
RAYscknahme des bestandskrArftigen Bescheides fAYar die Vergangenheit
anbelangt, schlechter gestellt, als wenn im bestandskrAxftigen Bescheid
unmittelbar konkrete LeistungsansprA¥che abgelehnt worden wAxrren. Ein Grund
fAVar diese unterschiedliche Behandlung schlussendlich doch
sozialleistungsbezogener A[lberprAYsfungsverfahren ist nicht ersichtlich (BSG, Urteil
vom 16.03.2021, B 2 U 11/19 R; LSG Baden-WAYirttemberg, Urteil vom 25.09.2014,
L 10U 1507/12, beide juris).

Nach A§ 8 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) sind
ArbeitsunfAxlle UnfAxlle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz
nach A§A§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begrA¥%ndenden TArtigkeit. UnfAxlle sind zeitlich
begrenzte, von auA[Jen auf den KAqrper einwirkende Ereignisse, die zu einem
Gesundheitsschaden oder zum Tod fA%hren (A§ 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII).

Nach der Rechtsprechung des BSG ist fAYar einen Arbeitsunfall im Regelfall
erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls einer
versicherten TAxrtigkeit zuzurechnen ist (innerer beziehungsweise sachlicher
Zusammenhang) sowie diese Verrichtung wesentlich ein zeitlich begrenztes, von
auA[Jlen auf den KAqrper einwirkendes Ereignis (Unfallereignis) verursacht
(UnfallkausalitArt) und das Unfallereignis wesentlich einen Gesundheitserstschaden
oder den Tod des Versicherten verursacht (haftungsbegrA¥ndende KausalitArt) hat
(BSG, Urteil vom 31.01.2012, B 2 U 2/11 R, juris, unter Hinweis auf BSG, Urteil vom
29.11.2011,B 2 U 10/11 R, juris; BSG, Urteil vom 18.01.2011, B 2 U 9/10 R, juris;
BSG, Urteil vom 18.11.2008, B 2 U 27/07 R, juris).

Bei der objektiven Verursachung kommt es darauf an, dass die versicherte
Verrichtung fA%r das Unfallereignis und dadurch fAYar den Gesundheitserstschaden
oder den Tod eine (Wirk-)Ursache war. (Wirk-)Ursachen sind nur solche
Bedingungen, die erfahrungsgemAxA[] die infrage stehende Wirkung ihrer Art nach
notwendig oder hinreichend herbeifA¥%hren. Insoweit ist Ausgangspunkt die
naturwissenschaftlich-philosophische Bedingungstheorie, nach der schon jeder
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beliebige Umstand als notwendige Bedingung eines Erfolgs gilt, der nicht
hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele (conditio-sine-qua-non).
Ob die versicherte Verrichtung eine Wirkursache in diesem Sinne war, ist eine rein
tatsAnchliche Frage. Sie muss aus der nachtrAxglichen Sicht (ex post) nach dem
jeweils neuesten anerkannten Stand des Fach- und Erfahrungswissens AYiber
Kausalbeziehungen beantwortet werden. Steht die versicherte TArtigkeit als eine
der (Wirk-) Ursachen fest, muss sich auf der zweiten Stufe die Einwirkung rechtlich
unter WAYrdigung auch aller weiteren auf der ersten Stufe festgestellten
mitwirkenden unversicherten Ursachen als Realisierung einer in den Schutzbereich
des jeweils erfAViliten Versicherungstatbestandes fallenden Gefahr darstellen. Bei
dieser reinen Rechtsfrage nach der Wesentlichkeit der versicherten Verrichtung
fAYar den Erfolg der Einwirkung muss entschieden werden, ob sich durch das
versicherte Handeln ein Risiko verwirklicht hat, gegen das der jeweils erfAYllte
Versicherungstatbestand gerade Schutz gewArhren soll (BSG, Urteil vom
04.12.2014,B 2 U 18/13 R, juris, unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 26.06.2014, B 2
U 4/13 R, juris; BSG, Urteil vom 13.11.2012, B 2 U 19/11 R, juris; BSG, Urteil vom
24.07.2012,B 2 U 9/11 R, juris).

Nach der Theorie der wesentlichen Bedingung werden als kausal und
rechtserheblich nur solche Ursachen angesehen, die wegen ihrer besonderen
Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben. Welche
Ursache wesentlich ist und welche nicht, muss aus der Auffassung des praktischen
Lebens AViber die besondere Beziehung der Ursache zum Eintritt des Erfolgs
beziehungsweise Gesundheitsschadens abgeleitet werden. FAYr die wertende
Entscheidung AYber die Wesentlichkeit einer Ursache ist allein relevant, ob das
Unfallereignis wesentlich war. Ob eine konkurrierende Ursache es war, ist
unerheblich. a[J[JWesentlicha[][] ist nicht gleichzusetzen mit a[J[Jgleichwertiga[][] oder
a0annAxhernd gleichwertiga[J[]. Auch eine nicht annAxhernd gleichwertige,
sondern rechnerisch verhArltnismAxA[Jig niedriger zu bewertende Ursache kann
fAYvar den Erfolg rechtlich wesentlich sein, solange die andere(n) Ursache(n) keine
AViberragende Bedeutung hat (haben). Ist jedoch eine Ursache oder sind mehrere
Ursachen gemeinsam gegenAVYiber einer anderen von AViberragender Bedeutung,
so ist oder sind nur die erstgenannte(n) Ursache(n) a[JJwesentlicha[]J[] und damit
Ursache(n) im Sinne des Sozialrechts. Die andere Ursache, die zwar
naturwissenschaftlich ursAxchlich ist, aber nicht als a[JJwesentlicha[]J[] anzusehen ist
und damit als Ursache nach der Theorie der wesentlichen Bedingung und im Sinne
des Sozialrechts ausscheidet, kann in bestimmten Fallgestaltungen als
a[[IGelegenheitsursachea[]] oder AuslAYser bezeichnet werden. FAYr den Fall, dass
die kausale Bedeutung einer AxuA[Jeren Einwirkung mit derjenigen einer bereits
vorhandenen krankhaften Anlage zu vergleichen und abzuwAxgen ist, ist darauf
abzustellen, ob die Krankheitsanlage so stark oder so leicht ansprechbar war, dass
die a[JJAuslAYsunga[]] akuter Erscheinungen aus ihr nicht besonderer, in ihrer Art
unersetzlicher AxuA[Jerer Einwirkungen bedurfte, sondern dass jedes andere
alltArglich vorkommende Ereignis zu derselben Zeit die Erscheinung ausgelAqst
hAxtte. Bei der AbwAxgung kann der Schwere des Unfallereignisses Bedeutung
zukommen. Dass der Begriff der a[J[JGelegenheitsursachea[]] durch die
Austauschbarkeit der versicherten Einwirkung gegen andere alltAxglich
vorkommende Ereignisse gekennzeichnet ist, berechtigt jedoch nicht zu dem
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Umkehrschluss, dass bei einem gravierenden, nicht alltAxglichen Unfallgeschehen
oder besonderen Problemen in der anschlieAJenden Heilbehandlung, ein
gegenAYiber einer Krankheitsanlage rechtlich wesentlicher Ursachenbeitrag ohne
Weiteres zu unterstellen ist. Gesichtspunkte fA%r die Beurteilung der besonderen
Beziehung einer versicherten Ursache zum Erfolg sind neben der versicherten
Ursache beziehungsweise dem Ereignis als solchem, einschlieA[Jlich der Art und des
AusmaA[Jes der Einwirkung, die konkurrierende Ursache unter BerAVicksichtigung
ihrer Art und ihres AusmaA[Jes, der zeitliche Ablauf des Geschehens &[] eine
Ursache ist nicht deswegen wesentlich, weil sie die letzte war a[J[], weiterhin
RAYackschlAYssse aus dem Verhalten des Verletzten nach dem Unfall, den Befunden
und Diagnosen des erstbehandelnden Arztes sowie der gesamten
Krankengeschichte. ErgArnzend kann der Schutzzweck der Norm heranzuziehen
sein. Wenn auch die Theorie der wesentlichen Bedingung im Unterschied zu der an
der generellen Geeignetheit einer Ursache orientierten AdAxquanztheorie auf den
Einzelfall abstellt, bedeutet dies nicht, dass generelle oder allgemeine Erkenntnisse
AViber den Ursachenzusammenhang bei der Theorie der wesentlichen Bedingung
nicht zu berAYcksichtigen oder bei ihr entbehrlich wAxren. Die
KausalitArntsbeurteilung hat auf der Basis des aktuellen wissenschaftlichen
Erkenntnisstandes AViber die MAfglichkeit von UrsachenzusammenhArngen
zwischen bestimmten Ereignissen und der Entstehung bestimmter Krankheiten zu
erfolgen. Das schlieA[Jt eine PrA%fung ein, ob ein Ereignis nach wissenschaftlichen
MaA[JstAxben A¥berhaupt geeignet ist, eine bestimmte kAfrperliche oder seelische
StAqrung hervorzurufen (BSG, Urteil vom 09.05.2006, B 2 U 1/05 R, juris).

Hinsichtlich des BeweismaA[Jstabes gilt fAYar die BeweiswAYsrdigung, dass das
Unfallereignis sowie die GesundheitsschAxden im Grad des Vollbeweises, also mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststehen mAVissen. FAY4r die nach
der Theorie der wesentlichen Bedingung zu beurteilenden
UrsachenzusammenhAxnge zwischen dem Unfallereignis und den als Unfallfolgen
geltend gemachten GesundheitsstAfrungen ist die hinreichende Wahrscheinlichkeit
erforderlich; die bloA[Je MAfglichkeit genAY%gt insoweit nicht (BSG, Urteil vom
04.07.2013,B2 U 11/12 R, juris, unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 29.11.2011, B 2
U 26/10 R, juris; BSG, Urteil vom 15.09.2011, B 2 U 25/10 R, juris; BSG, Urteil vom
15.09.2011, B 2 U 22/10 R, juris; BSG, Urteil vom 02.04.2009, B 2 U 30/07 R, juris;
BSG, Urteil vom 02.04.2009, B 2 U 9/08 R, juris). Es gelten die allgemeinen Regeln
der materiellen Beweislast. Danach trAxgt derjenige, der ein Recht fA%r sich
beansprucht, nach AusschAfpfung aller MAfglichkeiten der Ermittlung die
materielle Beweislast fAY4r das Vorliegen der tatsArchlichen Voraussetzungen
dieses Rechts (BSG, Urteil vom 18.11.2008, B 2 U 27/07 R, juris). So darf nicht aus
einem rein zeitlichen Zusammenhang und der Abwesenheit konkurrierender
Ursachen automatisch auf die Wesentlichkeit der einen festgestellten
naturwissenschaftlich-philosophischen Ursache geschlossen werden (BSG, Urteil
vom 09.05.2006, B 2 U 1/05 R, juris). Andererseits verdrAxngt die bloA[Je
MAYglichkeit der Mitverursachung durch eine nicht versicherte Ursache die
festgestellte UrsArchlichkeit der versicherten TArtigkeit keinesfalls, weil
hypothetische Ereignisse als Ursachen ausscheiden. Insoweit ist zu beachten, dass
fAVar die Feststellung eines Arbeitsunfalls der volle Beweis fAYar das Vorliegen
sowohl einer versicherten als auch einer nicht versicherten Ursache gefA¥hrt sein
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muss und lediglich fA%r die Feststellung des Ursachenzusammenhangs eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit genAvagt (BSG, Urteil vom 06.05.2021,B 2 U 15/19
R, juris, Rn. 20).

Unter BerA¥cksichtigung dieser MaA[]JstArbe hat der KIAxger einen Arbeitsunfall
erlitten, als er sich ein MetallstAYack in den FUA[] getreten hat.

Der KIArger hat bei der Arbeitgeberin als Arbeitnehmer unstreitig eine versicherte
TAxtigkeit ausgeAVsbt. Bei der AusA¥sbung dieser versicherten TArtigkeit hat der
KIAxger sich ein DrahtstAYick in den FUuA[] getreten, so dass auch ein Unfall bei
AusAYsbung der versicherten TArtigkeit erfolgt ist. Dies ist zur A[Jberzeugung des
Senats im Vollbeweis gesichert. Eine Tatsache ist bewiesen, wenn sie in so hohem
MaA[Je wahrscheinlich ist, dass alle UmstArnde des Falles nach vernAYinftiger
AbwAxgung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und der allgemeinen
Lebenserfahrung geeignet sind, die volle richterliche A[Jberzeugung zu begrA¥nden
(vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 128, Rn. 3b). Der
Vollbeweis beinhaltet, dass kein vernAVinftiger, die LebensverhAxltnisse klar
AViberschauender Mensch am Vorliegen einer Tatsache noch zweifelt. Selbst eine
mA9glicherweise hohe Wahrscheinlichkeit reicht fAYar die Annahme des
Vollbeweises nicht aus (ThAYaringer LSG, Urteil vom 30.04.2021, L 1 U 509/20,
juris).

Zwar konnte der KIAxger kein konkretes Datum benennen, an dem er sich das
DrahtstAvack in den FUuA[] getreten hat, worauf die Beklagte zutreffend hinweist.
Jedoch muss der genaue Tag der Einwirkung nach dem Kalender nicht feststehen
(Wagner in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGBA VII, 3. Aufl., Stand 29.06.2022, A§A 8
SGB VII, Rn. 134). FAYar den Senat bestehen nach der Beweisaufnahme des SG
keine Zweifel daran, dass der KIAxger sich das DrahtstAYack wAxhrend der
versicherten TAxtigkeit in den FuA[] getreten hat. Dass er kein genaues Datum
nennen konnte, fAYhrt er fAv4r den Senat nachvollziehbar auf eine bestehende
SensibilitAxtsstAfrung im FuA[] aufgrund diverser BandscheibenvorfAxlle zurAVack.
Das Vorliegen einer peripheren Polyneuropathie (SensibilitAxtsminderung im
VorfuA[] links) ist auch dem Bericht des Dkrankenhauses vom 31.10.2016 zu
entnehmen.

Der KIAxger war bei der Arbeitgeberin an einer Maschine tAxtig, mit der Metall
mittels einer rotierenden DrahtrundbAYarste bearbeitet wird. WArhrend des
BAYirstvorgangs stellte er einen FUA[] teilweise unter die Maschine, um das zu
bearbeitende WerkstAYick besser halten zu kAfnnen. WArhrend dieses
BAYarstvorgangs IAfsen sich immer wieder kleine DrahtbruchstAYcke von der
BAVurste. Dies steht aufgrund der glaubwAvsardigen Angaben des KlAxgers fest. Der
PrAnventionsdienst konnte zwar keine DrahtstAYacke am Boden finden, was sich
jedoch durch ein (vorheriges) Fegen erklAxrt. Dass sich bei dem BAYsrstvorgang
Splitter IAYsen kAfnnen, wird vom PrArventionsdienst nicht in Zweifel gezogen;
dieser stellt vielmehr darauf ab, dass seiner Ansicht nach Splitter nicht durch die
Sicherheitskleidung einschlieA[Jlich der Sicherheitsschuhe dringen kAfnnten und
auA[Jerdem das DrahtstA¥%ck aufgrund seiner Beschaffenheit nicht in den FuA[]
eindringen kAfnne (vgl. Bericht des PrArnventionsdienstes, Bl. 31 der SG-Akte).
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DgrA1/4ber hinaus hat der KIAxger das Bild eines Kartons A1/4be~rsandt, der in der
NAxhe der Maschine stand und in den ebenfalls kleine DrahtstAYacke eingedrungen
waren.

Ferner steht aufgrund der Angaben des KIAxgers fest, dass das aus dem FuA[] des
KIArgers entnommene DrahtstAYick aus einer solchen BAYarste stammt. Der
PrArventionsdienst hatte zwar Zweifel daran geArnuA[Jert, dass das MetallstAYack
aus der Firma in den FuA[] des KIAxgers gelangt sein kAqnne. Dies aber
hauptsArchlich deshalb, weil sowohl das unstreitig dem FuA[] des KIAxgers
entnommene DrahtstAVick sowie das zum Vergleich AVsbersandte WerkstAYack
recht dA%nn, relativ lang und biegsam und damit nicht geeignet seien, in den FUuA[]
einzudringen. Dabei berAVicksichtigt der PrAxventionsdienst aber zum einen zu
wenig, dass das DrahtstAYack dem FuA[] des KIAxgers enthommen wurde und somit
zuvor eingedrungen sein muss. Zum anderen berAYicksichtigt er nicht ausreichend,
dass das der BAVarste entnommene Teil zwar IArnger ist als das herausoperierte
StAYack, sich jedoch von der BAYarste nur TeilstAYacke und selten ganze StAYicke
|IAYsen, wie der KIAxger nachvollziehbar dargelegt hat. DemgegenA¥sber hat der
PrAnventionsdienst selbst eingerAxumt, dass das aus dem FuA[] des KIArgers
operierte DrahtstAVick in Steifigkeit und Optik den im Betrieb sichergestellten
Vergleichsproben entsprach und nur minimal dicker war. Der Hinweis der Beklagten,
dass der Draht schon wegen der Sicherheitsschuhe und der langen Hose nicht in
den FuA[] habe eindringen kAqnnen, ist hingegen nicht A¥berzeugend. Zum einen
hat der KIAxger glaubhaft beschrieben, dass die getragene Hose bei Bewegungen
auch verrutschen kann und nicht immer plan auf dem Schuh aufliegt, so dass ein
Eindringen mAYglich ist. DarA¥ber hinaus bleibt seitens der Beklagten
unberAVacksichtigt, dass sich ein DrahtstAYack, das sich vorher an der Hose
verfangen hat, beim Umziehen IAsen konnte, so dass auch hierdurch ein
Eindringen in den FuA[] mAfglich war.,

In der Gesamtschau sieht der Senat den Nachweis als gefA%hrt, dass sich der
KIAxger die Verletzung (Eintreten des DrahtstAY%cks) bei der Verrichtung einer
versicherten TArtigkeit zugezogen hat. Entweder hat das DrahtstA%ck unmittelbar,
z.B. durch ein Verrutschen der Hose, einen Weg in den Schuh, den der KIAxger nur
im Betrieb getragen hat, gefunden. Oder es ist beim An- oder Ausziehen der
Sicherheitsschuhe, die lediglich bei der Arbeitgeberin getragen werden, in den Zeh
eingedrungen, indem sich ein DrahtstAYack, das sich vorher an der Hose verfangen
hat, beim Umziehen gelAqst hat und in den FuA[] eingedrungen ist. Das An- und
Ablegen der Arbeitskleidung steht als typische Vorbereitungshandlung fAvar die
versicherte TArtigkeit unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.
Solche versicherten Vor- und Nachbereitungshandlungen oder vor- und
nachbereitende TArtigkeiten sind MaA[Jnahmen, die einer versicherten TAxtigkeit
vorangehen und ihre DurchfA%hrung erleichtern oder A¥sberhaupt erst
ermAfglichen (vgl. BSG, Urteil vom 07.05.2019, B 2 U 31/17 R; ThAYringer LSG,
Urteil vom 04.06.2020, L 1 U 1340/19, beide juris; Keller in Hauck/Noftz SGB VII,
A$4[]]8, Rn. 56). Das Umkleiden bildet bei natAVsrlicher Betrachtungsweise mit der
eigentlich versicherten TAxrtigkeit eine Einheit. Der KIAxger hat auch
nachvollziehbar dargelegt, dass er das konkrete Eindringen des DrahtstAYscks in
den FuA[] nicht gespA¥art hat, da er an einer GefAYhlsstAqrung des linken FuA[es
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leidet. Der Einwand der Beklagten, der KIAxger kAfnne sich das DrahtstAVick, das
mAvglicherweise in den Schuh gelangt sei, irgendwo beim Laufen in den FuA[]
getreten haben, vermag nicht zu A¥berzeugen. Denn der KIAxger hat dargelegt,
dass er die Sicherheitsschuhe nur bei der Arbeitgeberin trArgt und diese bei der
Arbeitgeberin verbleiben. Diese Angaben sind unwidersprochen geblieben. Weitere
MA9glichkeiten, wie sich der KIArger das aus dem Betrieb der Arbeitgeberin
stammende DrahtstAYick in den FuA[] getreten haben kAfqnnte, werden von der
Beklagten nicht benannt. Auch hat der KIArger gegenA¥%ber dem SG und im Termin
zur ErAqrterung des Sachverhaltes glaubhaft und glaubwAvardig dargelegt hat, dass
er im privaten Umfeld keinen Kontakt zu vergleichbaren DrahtstA%cken hatte und
auch nicht, wie vom Arbeitgeber angegeben, Hobbybastler ist. Letztlich ging auch
die Beklagte lange Zeit von einem Arbeitsunfall aus. Erst die Angaben eines
Mitarbeiters der Arbeitgeberin, die jedoch sichtlich von Groll gegenAYsber dem
KIArger geprAxgt sind und teilweise unzutreffende Angaben enthalten (so hat der
KIAxger nachvollziehbar dargelegt, zu Hause schon mangels Platz keine
Metallarbeiten durchzufA¥hren), fAYshrten nach dem Akteninhalt mutmaA[jlich zu
einer Ablehnung der Anerkennung.

Das Eindringen des DrahtstAYicks in den FuA[] stellt auch einen
Gesundheitserstschaden dar. Soweit die Beklagte bereits das Vorliegen eines
Gesundheitserstschadens verneint, da beim KlArger ein Clavus (mA9Yglicherweise
aufgrund zu enger Schuhe) diagnostiziert wurde, kann der Senat dem nicht folgen.
Das Eindringen des FremdkAqrpers hat zumindest eine Wunde verursacht. Welche
weiteren Folgen auf den Unfall zurAYackzufAYshren sind und wie sich in diesem Fall
die von der Beklagten angefAYhrte VerhornungsstAfrung auswirkt, ist fA%r die
Frage des Gesundheitserstschadens und damit fAY%r das Vorliegen des
Arbeitsunfalls unerheblich.

Nach alldem ist die Berufung der Beklagten zurAYackzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
GrAYunde fAYur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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