S 24 R 5839/17

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Baden-Wurttemberg

Sozialgericht Landessozialgericht Baden-Wurttemberg
Sachgebiet Betriebsprufungen

Abteilung 2.

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze Sozialversicherungspflichtige

Beschaftigung eines bei einem
zugelassenen Trager fur Mallnahmen der
Arbeitsforderung tatigen Betreuer von
Langzeitarbeitslosen im Rahmen von
Qualifizierungs- und
Integrationsmalinahmen.

Normenkette SGB4§7
SGB 4§ 7a
1. Instanz
Aktenzeichen S 24 R5839/17
Datum 24.09.2019
2. Instanz
Aktenzeichen L2 BA 1441/22
Datum 15.02.2023
3. Instanz
Datum -

Die Berufung der KIAngerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom
24.A September 2019 wird zurA¥ickgewiesen.

Die KIAagerin trAagt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der
auAYergerichtlichen Kosten der Beigeladenen im Berufungsverfahren, die diese selbst zu
tragen haben.

Der Streitwert des Verfahrens wird endgAvltig auf 5.000,00A &,- festgesetzt.
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Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist der sozialversicherungsrechtliche Status des
Beigeladenen Ziff. 1 in seiner TArtigkeit als Betreuer von Langzeitarbeitslosen im
Rahmen von Qualifizierungs- und IntegrationsmaA[Jnahmen fAY.r die KIAxgerin in
der Zeit vom 3.A Februar 2016 bis zum 31.A Januar 2017 streitig.

Die KIAxgerin ist ein als GmbH verfasstes privates Bildungsunternehmen, das u.a.
berufliche Umschulungen, Fort- und Weiterbildungen in Form von LehrgAxngen und
Seminaren anbietet. Zudem ist die KIAxgerin ein nach A§A§A 176 ff. Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGBA 1) zugelassener TrAxger fAY4r MaA[Jnahmen der
ArbeitsfAfrderung. Bezieher von Arbeitslosengeld werden
QualifizierungsmaA[Jnahmen angeboten, deren Inhalt vorab vom TrAxger der
Arbeitslosenversicherung geprAY%ft und genehmigt wird.

An verschiedenen Standorten fA%hrte die KIAxgerin das Projekt a[JJTa[] als
sogenannte AGH-MaA[Jnahme durch, bei dem Langzeitarbeitslose mit dem Ziel der
langfristigen Integration in den Arbeitsmarkt trainiert werden. Die aJJTa[]], eine Art
A[lbungsfirma, bestehe im Wesentlichen in der Annahme von Spielzeugspenden und
deren Wiederaufbereitung. Weiter fA%hrte die KIAxgerin das Projekt a[J0K&[ durch,
welches nach denselben GrundsArntzen funktioniert.

Der Beigeladene zu 1 und die KIAxgerin schlossen zunAxchst mehrere
grAYA[tenteils inhaltsgleiche VertrAxge A¥ber eine TArtigkeit als Lehrbeauftragter,
wonach der Auftragnehmer in den Projekten a[JJAGH Ta[J[] bzw. a[JKa[][] als freier
Mitarbeiter in Veranstaltungen der KIAxgerin unterrichten werde. Es wurden
VertrAxge vom 2.A Februar 2016, 23.A Februar 2016, 15.A MAxrz 2016, 27.A April
2016 und vom 26.A Mai 2016 mit jeweils monatlicher Laufzeit vorgelegt. Der
Projektzeitrahmen wurde in allen VertrAxgen vom 1.A Februar 2016 bis 31.A Januar
2017 angegeben. Der Beigeladene werde mit unterschiedlich vielen
Unterrichtseinheiten zu je 60 Minuten beauftragt. Nach A§A 1 der VertrAxge mit
Laufzeiten bis einschlieA[Jlich Juni 2016 gehAqrten zum Leistungsumfang auch
notwendige Vor- und Nachbereitungen, Erstellen von Unterlagen, DurchfAYhren
von Anwesenheitskontrollen und a[J[Jdokumentationen, Erstellen und Korrekturen
von Tests, Feststellung des Qualifizierungsstands und Teilnahme an
Projektbesprechungen, die auA[Jerhalb der Unterrichtszeiten, gegebenenfalls
zusAntzlich zu vergAVsten seien. Der genaue Einsatz werde in der Regel vier
Wochen im Voraus vereinbart und im Stundenplan dokumentiert. FAYr jede
geleistete Einheit erhalte der Auftragnehmer 17,00A &[]— (A8A 2). Sofern das Projekt
mangels Teilnehmer oder Finanzierung nicht zustande komme, sei der Vertrag
gegenstandslos (ASA 3). Nach ASA 4 Abs.A 1 sei der Auftragnehmer grundsAxtzlich
an keine Weisungen gebunden, insbesondere in der methodischen und didaktischen
Gestaltung frei. Er sei verpflichtet, LehrplAxne/RahmenstoffplArne/Curricula unter
BerAYacksichtigung des neuesten Standes der fachspezifischen und
pAxdagogischen Wissenschaft zu beachten, insbesondere, wenn dies vom
Auftraggeber der KIAxgerin vorgegeben werde (A§A 4 Abs.A 2). Er sei nicht
verpflichtet, Unterrichtsvertretungen zu A¥%bernehmen. Der Auftragnehmer habe
seine Leistung selbst zu erbringen. Hinsichtlich Qualifikation und Erfahrung solle
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damit kein Dritter beauftragt werden. In AusnahmefAxllen kAfnne eine andere
Regelung vereinbart werden. Sofern der Auftragnehmer seine TAxrtigkeit nicht
aufnehmen kAfnne, habe er die KlIArngerin unverzAYglich zu informieren. Eine
VergAvitung erfolge dann nicht (ASA 4 Abs.A 5). Nach A§A 6 dAYirfe der
Auftragnehmer andere TAxtigkeiten fAYar Dritte grundsArtzlich aufnehmen.
VertragsAxnderungen bedAYirften der Schriftform (A§A 9).

Sonach schlossen die KIAxgerin und der Beigeladene zu 1 mehrere VertrAxge
AViber eine TArtigkeit als Anleiter (VertrAxge vom 29.A Juni 2016, 26.A Juli 2016,
30.A August 2016, 29.A September 2016, 27.A Oktober 2016, zwei VertrAxge vom
21.A November 2016 und vom 26.A Dezember 2016), die bis auf zwei Ausnahmen
ebenfalls monatliche Laufzeiten hatten. Der Vertragsinhalt war darin teilweise
modifiziert: Nach A§A 1 werde der freie Mitarbeiter in Veranstaltungen der D
Teilnehmer bei praktischen und theoretischen Arbeiten anleiten. Zum
Leistungsumfang nach A§A 1 Abs.A 4 gehAqrten u.a. erneut notwendige Vor- und
Nacharbeiten, Erstellung von Unterlagen, DurchfAYhren von
Anwesenheitskontrollen und -dokumentationen, Erstellen und Korrekturen von
Tests, Feststellung des Qualifizierungsstands, aber auch die Betreuung von
Teilnehmern mit dem Ziel der Vermeidung von LehrgangsabbrAYichen sowie der
anschlieAJenden beruflichen Integration, diesbezAYaglich auch allgemeiner
Schriftverkehr und die Teilnahme an Projektbesprechungen (ohne gesonderte
VergAvistung). Nach A§A 1 Abs.A 5 sei der Auftragnehmer in der Verteilung der
wAfchentlich vereinbarten Stunden frei, die TArtigkeit in der Einrichtung kAfnne
jedoch nur wAxhrend der allgemeinen A[Jffnungszeiten sowie unter
BerAVacksichtigung der Anwesenheitszeiten der Teilnehmer und deren TAxtigkeit in
anderen Ausbildungsteilen etc. erfolgen. Die weiteren Bestimmungen waren mit den
Lehrbeauftragter-VertrAxgen inhaltsgleich.

Daneben wurden zwei VertrAxge als Anleiter fA%r das Projekt 0G721867 (einmal
mit dem Zusatz &[JJunabhArngiga[]]) vom 29.A September 2016 und vom 26.A Juli
2016 vorgelegt, mit denen der Beigeladene zu 1 als freier Mitarbeiter im Rahmen
eines Projekts mit der Laufzeit vom 19.A Januar 2015 bis 12.A MAxrz 2017 an vier
bzw. fAYanf Tagen beauftragt wurde.

Mit Schreiben vom 17.A MAxrz 2016 beantragte der Beigeladene zu 1 bei der
Beklagten die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status. Er sei als
Betreuer bei der KlIAxgerin seit dem 3.A Februar 2016 bis vorlAxufig 31.A Januar
2017, jedoch mit VerlAxngerungsoption, tAxtig.

Auf Frage der Beklagten teilte die KIAxgerin mit, sie frage zu Beginn eines Projekts
freie Mitarbeiter an, ob sie fA%r einen bestimmten Zeitraum und Stunden zur
VerfA¥agung stA¥anden, und sofern dies der Fall sei, werde ein entsprechender
Vertrag geschlossen. Es gebe keine Zeiteinteilung, die MaA[Jnahmen hAxtten jedoch
bestimmte A[Jffnungszeiten. Da diese Anwesenheitszeiten fAYr die Teilnehmer
wesentlicher Bestandteil des Konzepts seien, kAfnne der Auftragnehmer seine
TAxtigkeit auch nur in diesem zeitlichen Rahmen erbringen. Ein Unterrichtsfach in
klassischen Sinne unterrichte er nicht. Im Rahmen der vertraglich A¥sbernommenen
TAxtigkeit beaufsichtige der Beigeladene die Teilnehmer in der praktischen



TAxtigkeit und leite diese an bzw. sei Ansprechpartner fAVar diese und verteile die
anfallenden Aufgaben auf die Teilnehmer, die er ebenfalls im Zusammenhang mit
Profiling und Erstellung von Bewerbungsunterlagen unterstAVstze. Ein Handbuch,
ein Lehrplan oder ein Konzept existiere nicht. EntwicklungsplArne oder A[Jhnliches
gebe es nicht, sondern lediglich das Ziel, die MaA[Jnahmeteilnehmer an die
Erfordernisse des Arbeitslebens zu gewAfhnen und ihr Selbstbewusstsein zu
stArrken. Diese weichen Ziele seien nicht kontrollierbar und wAYrden auch nicht
kontrolliert. Die Einsatzplanung werde von der festangestellten
Standortkoordinatorin durchgefAYhrt. Sofern der Beigeladene verhindert sei,
obliege es dieser, einen Ersatz zu besorgen. Sie erstelle auch den Zwischen- und
Abschlussbericht AVsber die MaA[Jnahme gegenAViber der Arbeitsagentur oder dem
Jobcenter. Der Beigeladene erhalte Unterlagen fAYur die
Anwesenheitsdokumentation, die von den Teilnehmern ausgefAYllt wAYarden.
Weitere Dokumentationen gebe es nicht. Der Beigeladene erfasse selbst seine
TAxtigkeitszeiten und stelle monatliche Rechnungen. Es habe bisher lediglich zwei
nicht verpflichtende Teambesprechungen gegeben. Festangestellte Mitarbeiter
wAYirden im Rahmen des Direktionsrechts auch im Unterricht, bei
Verwaltungsarbeiten, Vertretung etc. eingesetzt.

Mit Schreiben vom 5.A Dezember 2016 hAqrte die Beklagte die KIAxgerin und die
Beigeladenen zu 1 zur beabsichtigten Feststellung einer abhAxngigen
BeschAxftigung sowie der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung hinsichtlich des
Beigeladenen an.

Mit Schreiben vom 25.A Januar 2017 nahm die KIAxgerin nochmals Stellung. Die
HonorarvertrAxge seien mit dem Beigeladenen jeweils nur fA%r einen Monat bzw.
fAYur Teilabschnitte in den beiden MaA[Jnahmen abgeschlossen worden. Dass Ort
und Zeit der MaA[Jnahmen vorgeschrieben seien, falle nicht entscheidend ins
Gewicht, entsprechend der Rechtsprechung zu A¥brigen LehrtArtigkeiten an
Volkshochschulen und Hochschulen. Vorgaben der Arbeitsagentur im Hinblick auf
die AusA¥ibung der TAxtigkeit gAxbe es nicht, sondern die Arbeitsagentur
genehmige lediglich das Konzept und A¥berprAYsfe in unregelmAxA[jigen
AbstArnden, ob die RArumlichkeiten den Anforderungen entsprArchen etc., nehme
aber keinerlei inhaltlichen Einfluss auf die DurchfAYzhrung der MaA[Jnahmen. Von
daher sei der Beigeladene frei, in diesem Rahmen seine TAxtigkeit so zu erbringen,
wie er es fAYr richtig halte.

Mit Schreiben vom 30.A Januar 2017 teilte der Beigeladene zu 1 mit, er wolle
Widerspruch einlegen. In seiner freiberuflichen TArtigkeit liege auch ein
unternehmerisches Risiko. Er sei neben der D GmbH auch fA%r die D1 tAxtig. Die
HonorarvertrAnge wAYirden monatlich vereinbart und er selbst entscheide, in
welchem Umfang er fA%r welchen Auftraggeber verfAvagbar sei. Es gAxbe fAVar
jeden Standort und TrArger Standortkoordinatoren, die die MaA[Jnahmen
organisierten und die EinsatzmA9glichkeiten anbAf{ten.

Mit gleichlautenden Bescheiden vom 9.A Februar 2017 stellte die Beklagte fest,
dass der Beigeladene zu 1 seine TAxtigkeit als Betreuer von Langzeitarbeitslosen im



Rahmen einer Qualifizierungs- und IntegrationsmaA[Jnahme im Rahmen eines
abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxltnisses ausA%be und in diesem
BeschAxftigungsverhAxrltnis seit dem 3.A Februar 2016 Versicherungspflicht in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung bestehe. Nach GesamtwAVardigung aller zur Beurteilung
wesentlichen Tatsachen A¥berwAfgen die Merkmale fAYar ein abhAxngiges
BeschAxrftigungsverhAxrltnis. Der Betriebszweck der KIAxgerin bestehe darin, fAYar
Arbeitsagenturen Qualifizierungs- und IntegrationsmaA[Jnahmen fA%r Arbeitslose
durchzufAYhren. Die Aufgabe des Auftragnehmers bestehe darin, die Betreuung
der Arbeitslosen wAxhrend dieser MaA[Jnahme zu AYsbernehmen. Damit sei er in
die Betriebsorganisation eingegliedert und in seiner TAxtigkeit konkretisiere sich
der Betriebszweck des Auftraggebers. Als TAxtigkeitsort sei der Betriebsort der
KIAxgerin bestimmt. Der Beigeladene habe sich vertraglich verpflichtet, innerhalb
der Anwesenheitszeit der Teilnehmer ebenfalls anwesend zu sein. Ein
unternehmerisches Risiko bestehe nicht. Das Fehlen von vertraglichen Regelungen
AYiber Urlaubsanspruch und Lohnfortzahlung im Krankheitsfall schlieA[Je das
Vorliegen einer abhAxngigen BeschAxftigung nicht aus. Dass der Auftragnehmer
fAYar mehrere Auftraggeber tAxtig sei, sei ebenfalls nicht entscheidend.

Hiergegen erhob die KIAxgerin am 24.A Februar 2017 Widerspruch. Zur
BegrA¥andung trug sie vor, dass die von der Beklagten herangezogenen Merkmale
einer angeblich abhAxngigen BeschAxftigung im vorliegenden Fall bedeutungslos
seien. Auch Dozenten an Volkshochschulen seien nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) im Regelfall freie Mitarbeiter. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum bei Dozenten die Vereinbarung von Zeit und Ort kein
Kriterium sei, bei einem Betreuer und Anleiter von Langzeitarbeitslosen allerdings
sehr wohl. Weiter sei es so, dass es Vorgaben der Arbeitsagentur im Hinblick auf die
AusfAYshrung der TArtigkeit nicht gebe und diese keinerlei inhaltlichen Einfluss auf
die DurchfA%hrung der MaA[Jnahme nehme.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.A Oktober 2017 wies die Beklagte den
Widerspruch der KIAxgerin zurAYack. Der Beigeladene A¥be eine TAntigkeit als
Betreuer von Langzeitarbeitslosen aus. Er sei in die betriebliche Organisation der
KIArgerin funktionsgerecht dienend eingegliedert. Es sei nicht erforderlich, dass
tatsAxchlich Weisungen im konkreten Einzelfall hinsichtlich der Ausgestaltung des
Unterrichts bzw. der anderen TArtigkeit erteilt wAYarden, sondern vielmehr A¥%blich,
dass fachliche Einzelanweisungen entbehrlich seien und sich die Weisungen mehr
auf organisatorische Fragen beschrAxnkten. Dass der Beigeladene keine
methodischen oder didaktischen Vorgaben erhalte, sei in dieser TArtigkeit kein
einschlAxgiges Merkmal. Er sei zwar in der Gestaltung der TArtigkeit frei, die
Gestaltungsfreiheit gehe aber nicht A¥ber die pArdagogische Freiheit im Rahmen
der A%bernommenen Aufgaben hinaus. Nach ASA 4 des Vertrages sei er verpflichtet
gewesen, LehrplAxne/RahmenstoffplArne/Curricula unter BerA%cksichtigung des
neuesten Standes der fachspezifischen und pAxdagogischen Wissenschaft zu
beachten. Die HAfhe der Stundenzahl sowie die Termine, an denen die
Lehrveranstaltungen stattfanden, seien zu Beginn des Auftrages in Abstimmung mit
dem Beigeladenen festgelegt worden. Die Verpflichtung, diese Termine einzuhalten
und Abwesenheitszeiten entsprechend zu melden, sei vertraglich geregelt worden.



Der Beigeladene erhalte eine nach Dauer der Arbeitsleistung bemessene
VergAvistung. Ein Unternehmerrisiko sei somit nicht zu erkennen. Der Beigeladene
habe ausschlieA[Jlich seine eigene Arbeitskraft eingesetzt und sei funktionsgerecht
dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tAxtig.

Hiergegen hat die KIAxgerin am 18.A Oktober 2017 beim Sozialgericht Stuttgart
(SG) Klage erhoben. Zur BegrA¥andung hat die KIAxgerin vorgetragen, eine
Weisungsgebundenheit sei bereits vertraglich ausgeschlossen worden und habe
auch in der Praxis nicht vorgelegen. Voraussetzungen fAYr eine von der Beklagten
angenommene funktionsgerecht dienende Teilhabe am Arbeitsprozess sei immer,
dass ein Weisungsrecht vertraglicher bzw. gesetzlicher Grundlage bestehe, auch
wenn es nicht ausgeAY%bt werde. Weiter sei im Rahmen von Ausbildungen und
Anleitungen das Fehlen von methodisch-didaktischen Vorgaben ein Indiz gegen eine
abhArngige BeschAxftigung. Die Beachtung von LehrplAxnen, die es im Rahmen
der hier streitigen TArtigkeit im A[Jbrigen auch nicht gegeben habe, sei schlicht
irrelevant. Dadurch werde die Gestaltungsfreiheit in keiner Weise eingeschrArnkt,
sondern lediglich das Themengebiet festgelegt. Auch der wiederholte Bezug auf das
Unternehmerrisiko gehe bei TArtigkeiten, in denen allein Wissen, Erfahrungen und
Kenntnisse zu verwerten seien, fehl. Der KIAxger habe mit rund 2.900,00A &[]—
deutlich mehr als ein festangestellter Mitarbeiter (Eingruppierung EA 3 mit Gehalt
von 2.200,00A a[]— bis maximal 2.500,00A a[]—) verdient.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat sich im Wesentlichen auf ihre
AusfAYshrungen im Widerspruchsbescheid bezogen. ErgArnzend hat sie
ausgefA¥hrt, der Hinweis der KlIAngerin auf das BSG-Urteil zur
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung eines Erziehungsbeistandes vom

31.A MAxrz 2017 gehe fehl, da diese Entscheidung auf reine Dienstleistungen, die
im Wesentlichen nur Know-How sowie Arbeitszeit und Arbeitsaufwand
voraussetzten, bezogen sei. In diesen FAxllen sei das Fehlen von Investitionen kein
ins Gewicht fallendes Indiz fAYr eine abhArngige BeschAxftigung und gegen
unternehmerisches TAxtigwerden. Dass die hier streitige, vom Beigeladenen
ausgeAVibte TAxtigkeit keine reine Dienstleistung im Sinne dieses BSG-Urteils sei,
liege auf der Hand. Er sei als Betreuer in zwei Projekten der KIArgerin tAntig
geworden. Zur AusA%bung seiner TArtigkeit habe er nicht nur Fachwissen
benAqtigt, sondern auch eine umfangreiche Infrastruktur, die ihm von der KIArgerin
kostenlos zur VerfAYagung gestellt worden sei. Dies sei sehr wohl auch nach
aktueller BSG-Rechtsprechung ein Indiz fAYar fehlendes Unternehmerrisiko. Er habe
lediglich seine Arbeitskraft zur VerfAYagung gestellt und er habe dafAYr einen
festen Stundenlohn erhalten.

Mit Beschluss vom 20.A MAxrz 2018 hat das SG Herrn F, die B und die D2 zum
Verfahren beigeladen.

Im Rahmen der mAYindlichen Verhandlung am 24.A September 2019 hat die
zustAxndige Standortkoordinatorin der KIAngerin angegeben, am fraglichen
Standort der D sei 2016 eine Verwaltungskraft angestellt gewesen. Anfangs habe
auch ein festangestellter Mitarbeiter die Funktion des Werkstattleiters und
Projektleiters der AGH-MaA[Jnahmen gehabt. SpAxter sei dieser ausgeschieden. Am



Standort habe es verschiedene MaA[Jnahmen gegeben; der Schwerpunkt seien
QualifizierungsmaA[Jnahmen gewesen, daneben habe es noch die AGH-
MaA[Jnahmen als gesonderte MaA[Jnahmen gegeben. FAYur diese sei der
Beigeladene zu 1 tAntig gewesen. Im Vorfeld habe es diese AGH-MaA[Jnahmen bei
der D noch nicht gegeben. Diese seien zum 1.A Februar 2016 erstmals bewilligt
worden. Die Bewilligungszeit sei immer sehr knapp bemessen gewesen. Der
Beigeladene zu 1 sei zuvor schon als Teilnehmer in Coaching- und bei
QualifizierungsmaAJnahmen tAxtig gewesen. Der Beigeladene zu 1, den sie aus
einer frA%heren TAntigkeit her kenne, habe viele TAxtigkeiten ausgeAYsbt, z.B. im
Verkauf, sei aber auch handwerklich begabt. Die D hAxtte dann gesagt, er mAVisse
noch eine pAxdagogische Eignung nachweisen. Dies habe er dann im Laufe der Zeit
auch getan. Der Beigeladene zu 1 sei bis zum 31.A Januar 2017 bei ihnen tArtig
gewesen. Die Organisation der D betreffend sAxhe es so aus, dass es das Service-
Center gAnbe mit Sitz in B1. Diesem seien verschiedene AusbildungsstAxtten und
Lehrgangsorte unterstellt gewesen. FAY4r den hiesigen Lehrgangsort in B2 sei sie
die Standortkoordinatorin gewesen. Die AGH-MaA[Jnahme sei in drei Bereichen
ausgestaltet gewesen: Es gAnbe die Werkstatt, das Lager und ein BA%ro bzw. einen
EDV-Bereich. Diese RArnumlichkeiten wAYsrden fAYsr die Teilnehmer vorgehalten.
Die Teilnehmer holten dann Spielzeug im Stadtgebiet ab bzw. werben dafAVar,
damit dieses bei uns abgegeben werde. Es werde dann gesArubert, geprA¥%ft und
gegebenenfalls repariert. Die Teilnehmer sollten dann auch in einem Lagersystem
das Spielzeug erfassen, in Regalen ausstellen und schlussendlich werde es an
BedAvsrftige abgegeben. Diese RAnumlichkeiten wAYarden von der D zur
DurchfA¥%hrung der AGH-MaA[Jnahmen ausgestattet. Der Beigeladene zu 1 habe
dann die TAxtigkeit eines Anleiters bzw. Betreuers ausgeAYsbt. Als Anleiter sei er
auch in der MaA[Jnahmebeschreibung genannt worden.A Er sei als Betreuer dafAYar
zustAxndig gewesen, die Teilnehmer der MaA[Jnahme, die die MaA[Jnahme
ansonsten selbststArnndig durchfA¥hren sollten, zu beaufsichtigen. Er habe die
niederschwelligen Aufgaben der Teilnehmer, wie z.B. pAYanktlich kommen, nicht so
viele Pausen machen etc. beaufsichtigen bzw. kontrollieren mA¥sssen. Es sei nicht
richtig gewesen, anfangs fA%r den Beigeladenen zu 1 den
aJJLehrbeauftragtenvertraga[]J zu nehmen. Dies sei ihr im Juni 2016 aufgefallen; es
habe der Anleitervertrag sein mA¥%ssen. Sie hArtten dann umgestellt. Inhaltlich
seien die VertrAxge grAfA[jtenteils identisch. Es gehe nur um eine
AnleitertAxtigkeit, anders als beispielsweise in den QualifizierungsmaA[Jnahmen, wo
auch LehrplArne existierten und KlassenbAY%cher gefAYshrt werden mAYassten. Hier
sei es nicht um eine LehrtAxtigkeit gegangen. Auch wenn im Vertrag unter A8A 1
Abs.A 4 genannt sei beispielsweise das Erstellen und DurchfA¥hren von Tests
tatsAxchlich nicht durchgefAYhrt worden. FAYar die Anwesenheitskontrolle
fAYhrten die Teilnehmer selbst eine Anwesenheitsliste im PC. Es sei Aufgabe des
Anleiters zu kontrollieren, ob die dortigen Anwesenheitszeiten stimmten. FAYr die
MaA[Jnahme habe es nur das Konzept gegeben. Wie das umgesetzt werde, sei
offen. Das sei Sache des Anleiters. Es gebe AViber die MaA[Jnahme zwei Berichte an
die Arbeitsagentur, einmal zur Projektmitte und einmal zum Abschluss. Den habe
sie jeweils erstellt. Die Anwesenheitsdauer der Teilnehmer sei unterschiedlich, zum
Teil drei Monate, zum Teil sechs Monate. Sie tauschten sich auch mit den
Fallmanagern der Teilnehmer aus, insbesondere bei ProblemfAxilen. Gegen Ende
der MaA[Jnahme gAxbe es vor dem Ausscheiden eines Teilnehmers noch einen



teilnehmerbezogenen Bericht. lhrer Erinnerung nach habe sie jeweils die Berichte
AViber die einzelnen Teilnehmer unterschrieben. Die Berichte seien aber zusammen
mit dem Beigeladenen zu 1 gemacht bzw. besprochen worden. Man habe sich
diesbezAvsglich ausgetauscht. Wenn der Beigeladene zu 1 einmal nicht verfA¥gbar
gewesen sei, habe er Bescheid geben mAYissen; sie habe dann fAYar Ersatz
gesorgt. Projektbesprechungen habe es selten gegeben. Vielleicht sei zweimal der
Fortschritt in dem Projekt besprochen worden.

Der Beigeladene zu 1 hat angegeben, er habe damals Stundenaufschriebe
gefAYhrt. Es kAYnne sein, dass er etwas weniger aufgeschrieben habe, als vorher
in den VertrAxgen an Einheiten vereinbart gewesen sei. In der Regel sei er
wAxhrend der A[Jffnungszeiten vollstArndig anwesend gewesen. Am Anfang der
MaA[Jnahme sei der Projektleiter noch da gewesen. Nach ca. zwei bis drei Monaten
sei dieser ausgeschieden. Im Rahmen der Projekte seien beispielsweise Flyer
entwickelt oder der Wareneingang und a[J[Jausgang graphisch aufbereitet und
dargestellt worden. Er habe die Teilnehmer machen lassen und, wenn sie dann auf
ihn zugekommen seien, beraten. Hinsichtlich der RAYacksprache mit der
Standortkoordinatorin sei es beispielsweise so gewesen, dass ein Firmen-Logo
hAntte genehmigt sein mAYassen. Man habe dann z.B. einen Flyer gemeinsam
angeschaut und die Standortkoordinatorin habe gesagt, ob er in Ordnung sei. Wenn
ja, sei er dann so genutzt worden. Weiter habe er mit den Teilnehmern auch
Bewerbungen gemacht bzw. Bewerbungsunterlagen erstellt. FAYar die Berichte habe
es einen Austausch mit der Standortkoordinatorin gegeben. Wenn beispielsweise
ein Teilnehmer dabei gewesen sei, der sich nicht so sozial vertrAxglich verhalten
habe, habe er sich bei der Standortkoordinatorin Hilfe geholt.

Mit Urteil vom 24.A September 2019 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur
BegrA¥sndung hat es ausgefAY¥hrt, der Beigeladene zu 1 habe seine TArtigkeit
fAvar die KIArgerin als Anleiter/Betreuer von Langzeitarbeitslosen im Rahmen eines
abhAxngigen BeschAxftigungsverhArltnisses ausgeAYsbt. Der Beigeladene zu 1
habe persAfnlich nach den abgeschlossenen VertrAxgen zu den A{Jffnungszeiten
der AGH-MaA[Jnahme von 08.00A Uhr bis 15.30A Uhr werktAxglich in der
LehrgangsstAxtte der KIAxgerin den Teilnehmern der beiden Projekte &[T und
Ka[[] als Ansprechpartner zur VerfA¥%gung stehen mAVissen, ihre Anwesenheit und
kontinuierliche Mitarbeit kontrollieren mA¥ssen, die Teilnehmer bei praktischen
TAxtigkeiten in der a[JJWerkstatta[J] und im a[[JBAY4roa[]] anleiten bzw. ihnen bei
Problemen bei der Entwicklung der Modellfirmen weiterhelfen mAYassen. DafAYar
habe er einen Stundenlohn von 17,00A a[]— erhalten. Wenn er krank gewesen sei
oder habe Urlaub machen wollen, habe er der Standortkoordinatorin der KIAxgerin
Bescheid geben mAYissen, die eine Vertretung organisiert habe. Wenn der
Beigeladene zu 1 einen anderen Mitarbeiter vertreten habe, sei dies mit einem
eigenen Vertrag vergAVitet und geregelt worden. Er habe gelegentlich an die
Standortkoordinatorin A¥ber die Teilnehmer berichtet, damit diese an den
Auftraggeber der KIAngerin, die Arbeitsagentur oder das Jobcenter, MaA[Jnahme-
Teilnehmerberichte habe fertigen kAfnnen. Er habe sich auch mit der
Standortkoordinatorin gelegentlich A¥ber MaA[Jnahmeinhalte oder den Umgang mit
Teilnehmern abgestimmt. In der Zusammenschau aller Gesichtspunkte
AViberwAvgen die Aspekte, die fAYr eine abhArngige TArtigkeit des Beigeladenen
zu 1 sprAnchen. Er sei in den Betrieb der KIArgerin eingegliedert gewesen und habe



einem Zeit, Dauer und Ort der TArtigkeit umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterlegen. Die exakt festgelegten TArntigkeitszeiten von werktAxglich
08.00A Uhr bis 15.30A Uhr sowie die vorgeschriebene Gesamtmenge der zu
erbringenden Unterrichtseinheiten sprAxchen insofern fAvar eine abhAxngige
BeschAxrftigung. Zwar sei in den a[JJAnleitervertrAxgena[][] niedergelegt, dass der
Auftragnehmer in der Verteilung der wAfchentlichen Stunden frei sei. Da er jedoch
gleichzeitig vertraglich dazu verpflichtet gewesen sei, seine TAxtigkeit unter
BerAYacksichtigung der AJJffnungszeiten der Einrichtung zu erbringen, bestand bei
A[Jffnungszeiten von 08.00A Uhr bis 15.30A Uhr und dem Erfordernis, die zu diesen
Zeiten anwesenden Teilnehmer stArndig und IA%ckenlos zu betreuen, keine
tatsAxchliche Freiheit, wann der Beigeladene tAxtig werde. Es habe stAxndig ein
Ansprechpartner fA%r die MaA[Jnahmeteilnehmer anwesend sein mAYssen. Der
Beigeladene sei somit zeitlich gebunden gewesen. Im A[Jbrigen habe er seine
TArtigkeit auch am Standort der KIAxgerin erbringen mAYssen, da die
MaA[Jnahmen nur unter Verwendung der fAYr die Modellfirmen eingerichteten
Werkstatt- und BAYarorArume habe durchgefA¥hrt werden kAfnnen. Der Umstand,
dass der Beigeladene seine TAntigkeit stets in eigener Person verrichtet habe, sei
ebenfalls ein Indiz fAY4r das Vorliegen einer abhAxngigen BeschAxftigung. Bei
seiner Verhinderung sei die Vertretung durch die Standortkoordinatorin und nicht
durch ihn selbst organisiert worden, was fA%r eine selbststArndige TArtigkeit
untypisch sei. Der Beigeladene habe Abwesenheitszeiten vorab der
Standortkoordinatorin melden mAVYissen, was ebenfalls fAYar seine Eingliederung
sprAxche. Es sprAxche fA%r eine abhArngige BeschAxftigung, dass der
Beigeladene fAYr den Einsatz seiner Arbeitskraft eine VergAYstung von 17,00A &a[]—
pro Einheit, d.h. pro Stunde erhalten habe. Das Risiko, diese VergAYstung nicht zu
erhalten, weil die MaA[Jnahme nicht zustande komme, habe praktisch nicht
bestanden, da die von ihm geleiteten AGH-MaA[Jnahmen bereits von der
Arbeitsagentur fAY4r das volle Jahr in diesem Vertrag genannten Projektzeitraums
bewilligt gewesen sei, bevor er als Betreuer eingesetzt worden sei. Es handele sich
dabei auch nicht um eine VergA¥%tung, die erheblich AVber der VergA¥tung liege,
die ein festangestellter Mitarbeiter fAYar eine vergleichbare TArtigkeit erhalten
wAvirde. Unter BerA¥acksichtigung der von der KIAxgerin dargelegten
VergA¥stungen fAYar vergleichbare angestellte TAxtigkeiten sei festzustellen, dass
das Entgelt tatsAxchlich nicht deutlich A¥ber dem eines Festangestellten gelegen
habe. Der Beigeladene habe kein unternehmerisches Risiko getragen. FAY%r die
DurchfA%hrung der TAntigkeit seien durchaus Betriebsmittel notwendig gewesen,
die von der KlArgerin jedoch unentgeltlich bereitgestellt worden seien. Es habe sich
nicht um eine reine Dienstleistung gehandelt, bei der im Wesentlichen nur Know-
How sowie Arbeitszeit- und Arbeitsaufwand erforderlich seien. Es sei ausgehend von
der MaA[Jnahmebeschreibung eine BetriebsstAntte der Modellfirmen erforderlich
gewesen. Die dafAvsr benAftigte Werkstatt-, BAY4aro- sowie EDV-Einrichtung und
LagerrArumlichkeiten seien zur DurchfAYshrung der MaA[Jnahme von der KIAxgerin
angeschafft und in den RArumlichkeiten der KIAxgerin bereitgestellt worden. Der
Beigeladene selbst habe keinerlei Betriebsmittel einbringen mA¥ssen. Er habe ja
auch die von der KIAxgerin bereitgestellten Mittel benAqtigt, um die Teilnehmer
beispielsweise in der Werkzeug- oder PC-Bezug anzuleiten. Es werde nicht verkannt,
dass der Beigeladene in der Art und Weise der DurchfAYhrung des Projektablaufs
gewisse Freiheiten gehabt habe und keinen Einzelanweisungen der KIAxgerin



unterlegen habe. So reiche jedoch fAYur die Fremdbestimmtheit von hAYheren
Diensten aus, dass sie im Rahmen einer von einer anderen Stelle vorgegebenen
betrieblichen-arbeitstechnischen Organisation geleistet wAYsrden, der Betroffene
also insofern in einen ihm fremden Betrieb eingegliedert sei. Eine solche dienende
Teilhabe am Arbeitsprozess habe stattgefunden. Das Ziel und der grobe Ablauf der
AGH-MaA[Jnahmen seien durch die MaA[Jnahmebeschreibung konkretisiert gewesen.
Die tAngliche Umsetzung sei zwar dem Beigeladenen A¥iberlassen gewesen, wobei
er jedoch die KIAxgerin A¥ber den MaA[Jnahmestand habe informieren mAVissen.
Denn es hAntten A¥ber den Ablauf und die Teilnehmer MaA[Jnahmeberichte erstellt
werden mAVissen. DafA%r habe sich die Standortkoordinatorin mit dem
Beigeladenen abgestimmt. Er habe an diesen Berichten mitgearbeitet und die
dafAvar benAqtigten Informationen geliefert. Es habe Situationen gegeben, in denen
der Beigeladene sich eine a[J[JFreigabea[][] von bestimmten Projektinhalten durch
die Standortkoordination habe geben lassen, sodass ein Kontrollrecht zumindest
beim TArtigwerden a[J[Jnach auA[Jena[][] bestanden habe. Es habe auch mindestens
zwei Projektbesprechungen mit der Standortkoordinatorin unter Teilnahme des
Beigeladenen gegeben. Eine Eingliederung in die betrieblich-arbeitstechnische
Organisation der KIAxgerin habe damit vorgelegen.

Gegen das den ProzessbevollmArchtigten der KIAxgerin gegen
Empfangsbekenntnis am 4.A Oktober 2019 zugestellte Urteil haben diese fAYsr die
KIAxgerin am 25.A Oktober 2019 beim Landessozialgericht Baden-WAYarttemberg
(LSG) Berufung eingelegt (L 2 BA 3632/19). Zur BegrAYsndung wird vorgebracht,
das Sozialgericht lasse auA[Jer Acht, dass sowohl der Ort als auch die Zeit der
TAntigkeit des Beigeladenen Ziff. 1 nicht von der KIAxgerin sondern schon von der
Beigeladenen Ziff. 2 vorgegeben gewesen sei, somit also schon zwingend Inhalt der
TAxtigkeit gewesen sei, die zwischen KIAxgerin und Beigeladenem Ziff. 1 vereinbart
worden sei und nicht etwa einem Weisungsrecht der KIAxgerin entsprungen sei.
Dass der Beigeladene Ziff. 1 hAfchstpersAfnlich seine TAxtigkeit zu erbringen hatte
und eine Vertretung nur mit Zustimmung der KIAxgerin hAxtte zum Einsatz
kommen dAVarfen habe nur damit zu tun gehabt, dass die notwendige Qualifikation
und Erfahrung fA%r die auszuA¥sbende TArtigkeit habe gewAxrhrleistet werden
sollen. Die Pflicht eines Vertragspartners, darAYsber zu informieren, wenn die
vertraglich geschuldete Leistung nicht erbracht werden kAfnne, sei eine des
allgemeinen Schuldrechts und sei kein Kriterium fAY4r eine abhAxngige
BeschAxftigung. 2016 habe die VergA¥stung des Beigeladenen Ziff. 1 um 26 % und
damit erheblich A¥ber der festangestellter Mitarbeiter der KIArgerin gelegen; die
diesbezAVigliche Annahme des Sozialgerichts sei unzutreffend. Der Beigeladene
Ziff. 1 habe auch ein unternehmerisches Risiko getragen, denn bei Ausfall der
MaA[Jnahme hAxtte er keine VergAvstung erhalten. Das Vorhandensein
entsprechender a[J[]Betriebsmittela[][] auf Seiten der KIAxgerin sei schon Inhalt der
Vereinbarung mit der Beigeladenen Ziff. 2 gewesen. Dass der Beigeladene Ziff. 1
bei der Art und Weise der DurchfA¥%hrung der Projekte Freiheiten gehabt habe und
nicht Einzelweisungen unterlegen habe spreche fAYar seine selbststArndige
TAxtigkeit, da er nicht im Sinne der Rechtsprechung des BSG a[J[JDienste hAfherer
Arta[][ verrichtet habe. Wenn das Sozialgericht schlieA[Jlich die Mitarbeit des
Beigeladenen Ziff. 1 an der Erstellung der MaA[Jnahmenberichte als Beleg fAYar
seine Eingliederung in die betriebliche Arbeitsorganisation der KIAxgerin betrachte,



verkenne es, dass diese Berichte schon Vertragsinhalt zwischen der KIAxgerin und
der Beigeladenen Ziff. 2 waren. A A A

Mit Beschluss vom 12.A MAxrz 2020 wurde das Ruhen des Verfahrens angeordnet.
Mit Schreiben vom 10.A Mai 2022 hat die Beklagte das Verfahren wiederangerufen
und die Fortsetzung des Verfahrens beantragt (nunmehr unter dem Az. L 2 BA
1441/22).

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 24.A September 2019 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 9.A Februar 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10.A Oktober 2017 aufzuheben und festzustellen,
dass der Beigeladene zu 1 seine TArtigkeit bei der KIAxgerin im Zeitraum vom
3.A Februar 2016 bis zum 31.A Januar 2017 nicht im Rahmen eines abhAxngigen
BeschAxftigungsverhArltnisses ausgeA¥bt hat und nicht der Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Kranken-, der sozialen Pflege-,der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung unterlegen hat.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend.

Die Beigeladenen haben keine AntrArge gestellt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Prozessakten beider RechtszA%age sowie die bei der Beklagten gefA%shrte
Verwaltungsakte, die Gegenstand der mA%ndlichen Verhandlung vom 15. Februar

2023 geworden sind, sowie auf das Protokoll der mAYndlichen Verhandlung vom
15. Februar 2023 verwiesen.

EntscheidungsgrAYnde

Die form- und fristgerecht (vgl. A§A 151 Sozialgerichtsgesetz 8[]] SGG-) eingelegte
Berufung der KlAxgerin ist statthaft (vgl. A8A 143 SGG) und auch im Afjbrigen
zulAxssig.

StreitgegenstAxndlich ist der Bescheid der Beklagten vom 9.A Februar 2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.A Oktober 2017 (vgl. A§A 95 SGG),mit
dem die Beklagte entschieden hat, dass der Beigeladene zu 1 seine TAxrtigkeit als
Anleiter/Betreuer von Langzeitarbeitslosen bei der KIAxgerinA im Rahmen eines
abhAxngigen BeschArftigungsverhAxltnisses ausgeAYibt hat und in diesem
BeschAxftigungsverhAxrltnis seit dem 3.A Februar 2016 bis zum Ende seiner
TAxtigkeit am 31.A Januar 2017 Versicherungspflicht in der Kranken-,Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung bestehe.
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Die Berufung ist jedoch unbegrAVindet. Das SG hat die Klage mit dem
angefochtenen Urteil vom 24.A September 2019 zu Recht abgewiesen. Der
Bescheid der Beklagten vom 9.A Februar 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10.A Oktober 2017 ist rechtmAxA[Jig und verletzt die
KIAxgerin nicht in ihren Rechten. Die TArtigkeit des Beigeladenen zu 1 fA%r die
KIAxgerin vom 3.A Februar 2016 bis 31.A Januar 2017 erfolgte im Rahmen eines
abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxltnisses und unterlag der Versicherungspflicht
der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitslosenversicherung.

Der streitgegenstAnndliche Bescheid der Beklagten ist formell rechtmAxA[Jig.

GemAxA[] ASA 7a Abs.A 1 SatzA 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGBA IV)
kAfinnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine
BeschAxftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
VersicherungstrAxger hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren
zur Feststellung einer BeschAxftigung eingeleitet. A[Jber den Antrag entscheidet
abweichend von A§A 28h Abs.A 2 SGBA IV die Deutsche Rentenversicherung Bund
(ASA 7a Abs.A 1 SatzA 3 SGBA 1V). Der Beigeladene hat sich fAY4r das (fakultative)
Anfrageverfahren bei der Beklagten nach ASA 7a Abs.A 1 SatzA 1 SGB IV
entschieden. Ein vorrangiges Verfahren bei der Einzugs- oder der PrAVifstelle waren
nicht eingeleitet worden (zur Verfahrenskonkurrenz vgl. BSG, Urteil vom

4.A September 2018 4[J] B 12 KR 11/17 R -, in juris).

GemAxA[] ASA 33 Abs.A 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGBA X) muss ein
Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Im Hinblick auf
sozialversicherungsrechtliche Statusentscheidungen muss im Einzelfall zumindest
durch Auslegung vor dem Hintergrund der den Beteiligten bekannten UmstArnde zu
erschlieA[Jen sein, auf welche konkreten rechtlichen und tatsArchlichen
Gegebenheiten sich die Feststellung einer abhArngigen BeschAxftigung beziehen
soll. Notwendig ist regelmAxA[Jig die Angabe einer bestimmbaren Arbeit und die
gerade hiermit im Zusammenhang stehende Entgeltlichkeit (vgl. BSG, Urteil vom
11.A MAxrz 2009 &[] B 12 R 11/07 R -; Urteil vom 4.A Juni 2009 a[J] B 12 R 6/08 R -,
alle in juris). AuA[Jerdem darf sich weder die im Antragsverfahren (ASA 7a SGBA 1V)
noch die im Einzugsstellenverfahren (A§A 28h SGBA IV ergehende Entscheidung auf
das isolierte Feststellen des Vorliegens einer abhArngigen BeschAxftigung
beschrArnken. Eine Elementenfeststellung dieser Art ist nicht zulArssig (vgl. BSG,
Urteil vom 11.A MArrz 2009, a.a.0.). Die Beklagte ist diesen Anforderungen im
Bescheid vom 9.A Februar 2017 gerecht geworden. Sie hat die vom Beigeladenen
bei der KIAxgerin ausgeAVibte TArtigkeit mit Betreuer von Langzeitarbeitslosen im
Rahmen einer Qualifizierungs- und IntegrationsmaA[Jnahme hinreichend bestimmt
bezeichnet. Die Beklagte hat sich auch nicht auf die isolierte Feststellung eines
abhAxngigen BeschAxftigungsverhArltnisses beschrArnkt, vielmehr auch
ausdrAYicklich festgestellt, dass fA%r die vom Beigeladenen ausgeAYibte
BeschAxftigung Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung bestanden hat.

Der Bescheid der Beklagten vom 9.A Februar 2017 (Widerspruchsbescheid vom
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10.A Oktober 2017) ist auch materiell rechtmAxA[Jig, da der Beigeladene in seiner
TAxtigkeit fA%r die KIAxgerin in der Zeit vom 3.A Februar 2016 bis 31.A Januar
2017 versicherungspflichtig in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung gewesen ist.

Der Eintritt von Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung und der ArbeitsfAqrderung wegen einer abhArngigen
BeschAxftigung bestimmt sich nach A§ 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes
Buch (SGB I1), A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch FAY4nftes Buch (SGB V), A§ 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) und A§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch
Elftes Buch (SGB Xl). Die fAY4r den Eintritt von Versicherungspflicht in der
Arbeitslosenversicherung sowie der Kranken-, Renten- und sozialen
Pflegeversicherung danach erforderliche BeschArftigung wird in A§ 7 Abs. 1 SGB IV
nArher definiert. BeschAxftigung ist danach die nichtselbstArndige Arbeit,
insbesondere in einem ArbeitsverhAxiltnis. Anhaltspunkte fA%r eine BeschAxftigung
sind nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV eine TArtigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG erfordert das Vorliegen eines
BeschAxftigungsverhAxltnisses, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
persAfnlich abhAxngig ist. Bei einer BeschAxrftigung in einem fremden Betrieb ist
dies der Fall, wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt (vgl. A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV). DemgegenA¥ber ist eine
selbststAxndige TAxtigkeit vornehmlich durch das Vorhandensein einer eigenen
BetriebsstAxtte, die VerfA¥%gungsmAvglichkeit A%ber die eigene Arbeitskraft und
die im Wesentlichen frei gestaltete TArntigkeit und Arbeitszeit sowie das
Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. BSG, Urteil vom 29. August 2012, a0 B 12
KR 25/10 R -, in juris). Ob jemand abhArngig beschAxftigt oder selbststArndig
tAxtig ist, hArngt davon ab, welche Merkmale A%berwiegen (zur
VerfassungsmArA[Jigkeit der Abgrenzung zwischen abhArngiger BeschAxftigung
und selbststArndiger TAxtigkeit Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 20. Mai
1996 &[] 1 BvR 21/96 -, in juris). MaA[Jgebend ist stets das Gesamtbild der
Arbeitsleistung (vgl. BSG, Urteil vom 19. September 2019 a[J[] B 12 R 25/18 R -,
sowie vom 07. Juni 2019 aJJ B 12 R 6/18 R -, jeweils m.w.N., beide in juris). Das
Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsArchlichen VerhAxltnissen. TatsAxchliche
VerhAxrltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten UmstAxnde, die im
Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhArngigen BeschAxftigung
erlauben. Ob eine BeschArftigung vorliegt, ergibt sich aus dem VertragsverhAxItnis
der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich zulArssigen tatsAxchlich
vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunArchst das VertragsverhAxrltnis
der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt
oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieAJen |Arsst. Eine im Widerspruch zu
ursprA¥anglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsAxchliche Beziehung und
die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsArchlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine a[J[] formlose
a0 Abbedingung rechtlich mA9glich ist. Umgekehrt gilt, dass die NichtausA¥sbung
eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam
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abbedungen ist. In diesem Sinne gilt, dass die tatsAxchlichen VerhAxrltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. Die Zuordnung des
konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhAxngigen)
BeschAxftigung als nichtselbststArnndige Arbeit, insbesondere in einem
ArbeitsverhAxitnis (A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V), nach dem Gesamtbild der
Arbeitsleistung erfordert nach der Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und
AbwAxgung aller als Indizien fAY4ar und gegen eine BeschArftigung bzw.
selbststAxndige TAxrtigkeit sprechenden Merkmale der TArtigkeit im Einzelfall. Bei
Vorliegen gegenlArnufiger, d. h. fA%r die Bejahung und die Verneinung eines
gesetzlichen Tatbestandsmerkmals sprechender tatsAxchlicher UmstArnde oder
Indizien hat das Gericht (ebenso die BehAfrde) insoweit eine wertende Zuordnung
aller UmstArnde im Sinne einer GesamtabwAxgung vorzunehmen. Diese
AbwAxgung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder schablonenhaft erfolgen,
etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmAxA[Jig einander
gegenAVibergestellt werden, sondern es ist in Rechnung zu stellen, dass manchen
UmstArxnden wertungsmAxA[Jig grAfAJeres Gewicht zukommen kann als anderen,
als weniger bedeutsam einzuschArtzenden Indizien. Eine rechtmAxA[Jige
GesamtabwArgung setzt deshalb &[] der Struktur und Methodik jeder
AbwAxgungsentscheidung (innerhalb und auA[Jerhalb des Rechts) entsprechend
a[jj voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in
ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem
Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen
der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden
(BSG, Urteil vom 24.A Mai 2012, 4[J0 B 12 KR 14/10 R &[] und &[J[] B 12 KR 24/10 R
-, beide in juris).

Die Abgrenzung zwischen BeschArftigung und SelbststAxndigkeit erfolgt nicht
abstrakt fAYr bestimmte Berufs- und TAxrtigkeitsbilder. Es ist daher mAfglich, dass
ein und derselbe Beruf a[J[] je nach konkreter Ausgestaltung der vertraglichen
Grundlagen in ihrer gelebten Praxis a[J[] entweder in Form der BeschAxftigung oder
als selbststAxndige TAntigkeit ausgeAVibt wird. MaA[Jgebend sind die konkreten
UmstArnde des individuellen Sachverhalts (vgl. BSG, Urteil vom 18.11.2015 &[] B
12 KR 16/13 R -, Urteil vom 25.5.2011 a[JJ B.12 R 13/09 R a[][] beide in juris). Die
vom Beigeladenen ausgeAVibte TAxtigkeit als Betreuer und Anleiter von
Langzeitarbeitslosen kann daher, wie andere Dienstleistungen aus dem Bereich der
persAfnlich geprAngten betreuende TArtigkeiten, grundsArtzlich sowohl in der
Form einer abhAxngigen BeschArftigung als auch einer selbststAnndigen TArtigkeit
erbracht werden (vgl. A§ 2 Abs. 1 Satz 1 SGB VI; hierzu auch; BSG, Urteil vom 14.
MAxrz 2018 8[J[]B.12 R 3/17 R -, in juris, dort Rn. 13; Segebrecht in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 3. Aufl., A§ 7 Abs. 1 SGB IV, Rn. 150 ff. mit
Nachweisen aus der Rspr.).

Auszugehen ist bei der konkreten AbwAxgung zunAxchst von den zwischen den
Beteiligten getroffenen vertraglichen Abreden. Die zwischen der KIAxgerin und dem
Beigeladenen geschlossenen VertrAnge vom 29.A Juni 2016, 26.A Juli 2016,

30.A August 2016, 29.A September 2016, 27.A Oktober 2016, zwei VertrAxge vom
21.A November 2016 und schlieA[Jlich vom 26.A Dezember 2016, welche sich
inhaltlich auf die eigentliche TAxtigkeit des Beigeladenen als Betreuer/Anleiter von
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Langzeitarbeitslosen in AGH-MaA[Jnahmen bezogen, aber auch die zuvor
geschlossenen VertrAnge vom 2.A Februar 2016, 23.A Februar 2016, 15.A MAxrz
2016, 27.A April 2016 und vom 26.A Mai 2016, die im Sinne des jeweiligen A§A 1
Abs.A 1 inhaltlich nicht zutreffend von einer UnterrichtstAxrtigkeit ausgingen,
sprechen dafAvar, dass die Beteiligten eine selbststAxndige TArtigkeit vereinbaren
wollten, was insbesondere daran deutlich wird, dass jeweils in A§A 4 Abs.A 1 der
VertrAnge niedergelegt worden ist, dass der Auftragnehmer, d.h. der Beigeladene,
grundsAntzlich an keine Weisungen gebunden, er insbesondere in der
methodischen und didaktischen Gestaltung frei ist. Auch aus dem jeweiligen A8SA 1
Abs.A 2 der VertrAxge folgt dies, in denen der Beigeladene immer als a[JJfreier
Mitarbeitera[][] bezeichnet worden ist. Der Wille der Beteiligten kann aber weder die
Beklagte noch die Gerichte fAYar die nach MaA[Jgabe des A§A 7 Abs.A 1 SGBA IV
vorzunehmende statusrechtliche Beurteilung binden. Der Wille der Beteiligten stellt
lediglich ein Indiz fAY%r das Vorliegen einer selbststAxndigen ErwerbstAxrtigkeit dar,
wenn dieser Wille den festgestellten sonstigen tatsAxchlichen VerhAxltnissen nicht
offensichtlich widerspricht und der durch weitere Aspekte gestAYatzt wAYarde bzw.,
die A¥brigen UmstArnde gleichermaA[Jen fAY%r SelbststAxndigkeiten wie fAYar eine
BeschAxftigung sprechen. Nur unter diesen Voraussetzungen ist der in einem
Vertrag dokumentierte Parteiwille A¥berhaupt als ein auf SelbststAxndigkeit
deutendes Indiz in die GesamtabwAxgung einzustellen. Hierdurch wird eine
SelbststAxndigkeit jedoch nicht vor festgelegt (vgl BSG, Urteil vom 18.A November
2015 3] B 12 KR 16/13 R -, in Juris dort Rn.A 26).

Der Beigeladene hat tatsAxchlich Arbeitsleistungen erbracht, die der KIAxgerin
zugute gekommen sind. Weisungsgebunden arbeitet hierbei, wer a[J[] im
Umkehrschluss zu A§A 84 Abs.A 1 SatzA 2 Handelsgesetzbuch &[] nicht im
Wesentlichen frei seine TAxtigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann.
Der Senat verkennt nicht, dass der Beigeladene bei seiner TArtigkeit in fachlicher
Hinsicht keinen Weisungen in dem Sinne unterlegen ist, vielmehr in der inhaltlichen
Umsetzung seiner Betreuungs-/AnleitungstAxtigkeiten frei gewesen ist. Diese
insofern bestehende Eigenverantwortlichkeit ist gerade kennzeichnend fA%r eine
betreuende/anleitende TAxrtigkeit und typischer Ausfluss der den Betreuenden
obliegenden Verantwortung, die BedAVYrfnisse und MAYglichkeiten der Teilnehmer
zu erkennen und die Betreuung/Anleitung auf deren individuellen Stand hin
anzupassen. Indes stehen Weisungsgebundenheit und Eingliederung in den Betrieb
jedoch weder in einem RangverhAxltnis zueinander, noch mAYssen sie stets
kummulativ vorliegen. Die in ASA 7 Abs.A 1 SatzA 2 SGB IV genannten Merkmale
sind schon nach dem Wortlaut der Vorschrift nur a[JJAnhaltspunkta[][] fAYsr eine
persAfnliche AbhArngigkeit, also im Regelfall typische Merkmale einer
BeschAxftigung und keine abschlieAJenden Bewertungskriterien (BSG, Urteil vom
4.A Juni 2019 &[J] B 12 R 11/18 R &[] in Juris Rdnr.A 29 unter Hinweis auf BT-
Drucks.A 14/1855 S.A 6). Obschon das Weisungsrecht insbesondere bei Diensten
hAfherer Art aufs StAxrkste eingeschrAxnkt werden kann, kann die Dienstleistung
trotz dessen fremdbestimmt sein, wenn sie ihr GeprAxge von der Ordnung des
Betriebes erhAxlt, in deren Dienst die Arbeit verrichtet wird (BSG, Urteil vom

19.A Juni 2001 &[] B 12 KR 44/00 R -, in Juris). In diesem Sinne ist das
Weisungsrecht bei Diensten hAfherer Art zur &[JJdienenden Teilhabe am
Arbeitsprozessa[][] verfeinert (dazu BSG, Urteil vom 18.A Dezember 2001 -B 12 KR
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10/01 R -, in Juris). Hierbei handelt es sich nicht um eine bloA[Je Leerformel, wie
klIArgerseits angefAYshrt, durch sie wird vielmehr die klassische
Weisungsgebundenheit konkretisiert. Da die von der KIAxgerin angebotenen AGH-
MaA[Jnahmen im Sinne der beiden Projekte a[J0T und KAa[J[] komplett von dieser, der
KIArgerin, organisiert worden sind, die KIAxgerin auf der Grundlage der
MaA[Jnahmebeschreibung, aufgrund derer auch die Beauftragung durch die
Arbeitsagentur und das Jobcenter an die KIAngerinA erfolgte, die Ziele der
QualifizierungsmaAJnahmen festgelegt hat und &[] nach den Zuweisungen ihrer
Vertragspartner a[J[] auch bestimmte, wer an den Veranstaltungen teilnahm, der
Beigeladene als anleitender Betreuer hierbei keinerlei Einfluss hatte, war die
TAntigkeit des Beigeladenen in die betriebliche Organisation derA KlAxgerin
eingebettet (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 24.A MAxrz 2016 a[J] B 12 KR 20/14 R -, in
Juris); sie erfolgte fremdbestimmt. Die Eingliederung des Beigeladenen in die
betriebliche Organisation der KIAxgerin wird auch darin deutlich, dass ausgehend
von der MaA[Jnahmebeschreibung eine BetriebsstAxtte der Modellfirmen
erforderlich war, an denen die Teilnehmer tArtig wurden. Die hierfA%r benAftigte
Werkstatt-, BAY4ro- sowie EDV-Einrichtung und LagerrAxumlichkeiten wurden zur
DurchfA%hrung der MaAJnahme von der KIArgerin angeschafft und in den
RArumlichkeiten der KIAxgerin bereitgestellt. SchlieA[Jlich konnte der Beigeladene
auch in zeitlicher Hinsicht seine Arbeitszeit im ganz Wesentlichen nicht selbst
bestimmen. Denn der Beigeladene musste persAfnlich nach Vertragsinhalt zu den
AQffnungszeiten der AGH-MaA[Jnahme von 08.00 Uhr bis 15.30A Uhr werktAxglich in
der LehrgangsstAxtte der KIAxgerin den Teilnehmern der beiden Projekte als
Ansprechpartner zur VerfAYagung stehen, ihre Anwesenheit und kontinuierliche
Mitarbeit kontrollieren, die Teilnehmer bei praktischen TAxtigkeiten in der
a[JWerkstatta[JJ und im a[J[JBAYroa[][] anleiten bzw. ihnen bei Problemen bei der
Entwicklung der Modellfirmen weiterhelfen. Zwar war in den AnleitervertrAxgen
niedergelegt, dass der Auftragnehmer in der Verteilung der wAYchentlichen
Stunden frei sei. Dies war jedoch eine bloA[Je Lehrformel, da der Beigeladene
gleichzeitig vertraglich dazu verpflichtet war, seine TAxtigkeit unter
BerAVacksichtigung der A[Jffnungszeiten der Einrichtung zu erbringen, wobei die
AJffnungszeiten von 08.00A Uhr bis 15.30A Uhr gingen. Angesichts der schon
angefA¥hrten Verpflichtung des Betreuers zur permanenten Anwesenheit
wAxhrend der AJffnungszeiten im Sinne der AusAYsbung seiner TArtigkeit der
Anleitung und Betreuung bestand fAYar den Beigeladenen keine tatsAxchliche
Freiheit, wann er tArtig wurde. Auch die hohe Gesamtmenge an monatlich
vereinbarten Unterrichtseinheiten konnte praktisch nur erbracht werden, wenn der
Beigeladene eine 40-Stunden-Woche annAxrhernd einhielt. Ob der Beigeladene an
einem einzelnen Tag nach Absprache mit der Standortkoordinatorin einmal frA%her
gegangen ist, ist nicht entscheidend, zumal dies bei Vorliegen entsprechender
GrAYinde auch einem angestellten Arbeitnehmer in der Regel zugestanden wird.
Insoweit war der Beigeladene ganz A¥berwiegend zeitlich gebunden. Im A[Jbrigen
musste der Beigeladene seine TAxtigkeit auch am Standort der KlIAngerin erbringen,
da die MaAJnahme nur unter Verwendung der die Modellfirmen eingerichteten
Werkstatt- und BAVrorAzume durchgefA¥hrt werden konnte. Eine Einbindung des
KIArgers in die betriebliche Organisation der KIAxgerin ist auch insofern gegeben,
als er die KIArgerin (in Person ihrer Standortkoordinatorin) regelmAxA[Jig A¥sber
den MaA[Jnahmestand zu informieren hatte. Denn der Beigeladene wirkte an der
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DurchfAYzhrung eines von der Arbeitsagentur bzw. Jobcenters an die KIAxgerin in
Auftrag gegebenen Projekts mit, A¥sber dessen Ablauf und Teilnehmer
MaA[Jnahmeberichte zu erstellen waren. DafAVar stimmte sich die
Standortkoordinatorin mit dem Beigeladenen ab; er arbeitete zur A[Jberzeugung des
Senats an diesen Berichten mit und lieferte die dafAYr benAfqtigten Informationen.
Ein regelmAxA[Jiger Austausch zwischen Standortkoordinatorin und Beigeladenem
war dazu erforderlich. Im A[Jbrigen kam es zu Situationen, in denen der Beigeladene
sich eine a[J[JZustimmunga[]] fAYar bestimmten Projektinhalten a[J[] wie z.B. bei der
Gestaltung eines Programmflyers a[][] durch die Standortkoordinatorin geben lassen
musste, sodass ein Kontrollrecht zumindest beim TArtigwerden &[[Jnach auA[Jena[]]
bestand. SchlieA[Jlich gab es mindestens zwei Projektbesprechungen mit der
Standortkoordinatorin, an denen der Beigeladene teilnehmen musste (vgl. auch

ASA 1 Abs.A 4 der AnleitervertrAnge). Insofern war sowohl eine Zusammenarbeit mit
BeschAxftigten der KIArgerin als auch ein Mitwirken des Beigeladenen an der
ErfA%llung des von der KIAxgerin A¥sbernommenen Auftrages gegeben. Damit liegt
eine Eingliederung in die betrieblich-arbeitstechnische Organisation der KIArgerin
vor, wenn auch dem Beigeladenen hinsichtlich der Art und Weise seiner Anleitung
und Betreuung bei der MaA[JnahmedurchfAYshrung gewisse Freiheiten verblieben.

Wie oben bereits ausgefAY¥hrt, ist eine selbststAxndige TArtigkeit jedoch
vornehmlich auch dadurch geprAxgt, dass ein unternehmerisches Risiko getragen
wird. Dieses stellt auch fA%r den Senat ein besonders gewichtiges
Entscheidungskriterium dar (vgl. dazu LSG Baden-WAYsrttemberg, Urteile vom

2.A September 2011 4[J0 L4 R 1036/10 -, vom 30.A MAxrz 2012 a[J] L 4 R 2043/10
4[] und vom 22.A September 2020 &[JJ L 13 R 2137/17 -). MaA[Jgebendes Kriterium
fAYur das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die eigene
Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlusts eingesetzt wird, der Erfolg des
Einsatzes der sArchlichen oder persAfnlichen Mittel mithin ungewiss ist und diesem
Risiko auch grAfA[Jere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des
Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegenA¥berstehen (BSG, Urteil
vom 25.A April 2012 &[] B .12 KR 24/10 R -, in Juris). AbhArngig BeschAxftigte
tragen demgegenA¥ber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei
wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle einzubAY:A[Jen bzw.
keine Entlohnung zu erhalten. Der Beigeladene hat kein eigenes Kapital eingesetzt.
Auch erfolgte der Einsatz seiner Arbeitskraft nicht unter der Gefahr eines Verlustes.
Der Beigeladene erhielt ausweislich der vertraglichen Grundlage seiner TAxtigkeit,
der im Verwaltungsverfahren vorgelegten Rechnungen eine VergA¥tung fAYsr jede
geleistete Unterrichtsstunde von 17,00A &[]-. Die VergA¥%tung enthielt keine
Bestandteile, die auf eine (gegebenenfalls geringe) Gewinn- bzw. Umsatzbeteiligung
schlieA[Jlen lieA[Jen. Der Beigeladene zu 1 erhielt die VergAYtung auch
unabhAxngig davon, wie viele Personen letztendlich tatsAxchlich an den beiden
AGH-MaA[Jnahmen teilgenommen haben und welche QualitAxt die von ihm
durchgefA¥hrten betreuenden und anleitenden TArtigkeiten hatten. Der
Beigeladene zu 1 verfA%gte im Hinblick auf seine TArntigkeit fA%r die KIArgerin
auch nicht AViber eine eigene BetriebsstAxtte. Er nutzte vielmehr die bei der
KIArgerin bestehende Infrastruktur, ohne dass er sich an den (Vorhalte-)Kosten
finanziell zu beteiligen hatte. Er nutzte fAY%r die von ihm vorgenommenen
anleitenden und betreuenden TArtigkeiten im AJbrigen auch die von der KIAxgerin
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zur VerfAYsgung gestellten Arbeitsmittel. Auch bestand fAY.r ihn keine MAqglichkeit,
die mit der KIAxgerin vereinbarten EinkA%nfte aufgrund der mit der KIAxgerin
vereinbarten Anleitungen und der QualifizierungsmaA[Jnahmen durch
unternehmerisches Geschick zu steigern. Die Anzahl der von der KIAxgerin
durchgefA¥hrten AGH-MaA[Jnahmen hingen einzig davon ab, wie viele Teilnehmer
die Arbeitsagentur bzw. Jobcenter dafA%r meldete. Nur in diesem Umfang gab es
AYiberhaupt EinsatzmAf9glichkeiten fAYar den Beigeladenen zu 1 bei der KIAxgerin.
Da bereits zum Zeitpunkt der Verpflichtung des Beigeladenen zu 1 die
MaA[Jnahmedauer vom 3.A Februar 2016 bis 31.A Januar 2017 verbindlich zwischen
der KlIAxgerin und ihrem Auftraggeber feststand, bestand fAYr den Beigeladenen zu
1 auch in dieser Hinsicht kein unternehmerisches Risiko, da der diesbezAVgliche
Bedarf feststand und ein Verdienstausfall nicht zu erwarten war. Da schlieA[Jlich aus
dem (allgemeinen) Risiko, auA[Jerhalb der Erledigung einzelner AuftrAxge zeitweise
die eigene Arbeitskraft gegebenenfalls nicht verwerten zu kAYnnen, kein
Unternehmerrisiko wegen der einzelnen EinsArtze folgt (BSG, Urteil vom

28.A September 2011 &[] B 12 R 17/09 R -, a.a.0.), hat der Beigeladene zu 1 bei
seiner TAxtigkeit fAY4r die KIAxgerin kein unternehmerisches Risiko getragen.

Auch die HAYhe des vereinbarten Entgelts spricht vorliegend nicht fA%r eine
selbststArnndige TArtigkeit. Zwar kann nach der Rechtsprechung des BSG die
HAfhe des Entgelts ein wichtiges Indiz fA%r eine selbststAxndige TArtigkeit sein,
soweit es die AVsblicherweise fAYr die ausgeAYsbte TArtigkeit gewArhrte
VergAY¥stung AVsberschreitet und hierdurch eine ausreichende Eigenvorsorge
ermA9glicht wird (Urteil vom 31.A MAxrz 2017 8[J0 B .12 R 7/15 R -, in Juris; dort
zwischen 40,00A a[]- und 41,50A &[]- pro Stunde). Da sich das Entgelt des
Beigeladenen zu 1 auf einen Stundenlohn von 17,00A a[]— pro Unterrichtseinheit
(60 Minuten, vgl. ASASA 1 Abs.A 3, 2 Abs.A 1 der abgeschlossenen VertrAxge)
belaufen hat, dieses Entgelt jedoch eine ausreichende Eigenvorsorge nicht
ermAfglicht, ist die HAfhe des Beigeladenen zu 1 gewAxhrten Entgelts nicht als
maA[Jgebliches Indiz fA%r eine selbststAxndige TArtigkeit bei der
GesamtabwArgung einzustellen. Dies wird auch darin deutlich, dass die KIArgerin
selbst das monatliche Einkommen des Beigeladenen zu 1 auf rund 2.900,00A &[]—-
beziffert hat, festangestellte Mitarbeiter in vergleichbaren TAxtigkeiten bei einer
Eingruppierung in EA 3 mit einem monatlichen Gehalt von 2.200,00 bis maximal
2.500,00A &[] erzielten. Dies ist im Sinne der angefA¥hrten Rechtsprechung des
BSG kein maA[Jgeblicher Einkommensunterschied.

Der Umstand, dass der Beigeladene zu 1 nach A§A 4 Abs.A 4 VertrAxge die zu
erbringenden Leistungen selbst, d.h. persAfnlich zu erbringen hatte, ist vorliegend
nicht als gewichtiges Indiz fAYr abhArngige BeschAxftigung und gegen eine
SelbststAxndigkeit anzusehen, da dies, die persAfnliche Leistungserbringung den
Eigenheiten und besonderen Erfordernissen einer betreuenden/anleitenden
TAxtigkeit entspricht.

Auch das Fehlen eines Wettbewerbsverbotes a[][] der Beigeladene zu 1 war nach
ASA 6 der VertrAxge berechtigt, andere TArtigkeiten fAYar Dritte aufzunehmen,
soweit er bei einer TArtigkeit fAY4r Dritte, die im Wettbewerb mit der KIAxgerin
stehen, keine Materialien der KlIAxgerin verwendet &[] ist kein maA[jgebliches Indiz
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fAYar eine selbststArndige TAxtigkeit (vgl. BSG, Urteil vom 31.A MAxrz 2017 &[0 B
12 R 7/15 R -, juris Rn.A 41).

Unter BerAVicksichtigung dieser Aspekte gelangt der Senat bei der anzustellenden
GesamtwAvirdigung zu der A[Jberzeugung, dass die TArtigkeitsmerkmale, die fAYar
eine abhArngige BeschArftigung sprechen, diejenigen, die fAYar eine
selbststAxndige TAxtigkeit streiten, A¥sberwiegen. Obschon vorliegend nicht von
einer Weisungsgebundenheit im engeren Sinne die anleitende und betreuende
TAxtigkeit des Beigeladenen zu 1 betreffend ausgegangen werden kann, hat die
fehlende Weisungsunterworfenheit des Beigeladenen zu 1 insbesondere nicht dazu
gefAVihrt, dass dieser selbst und ohne RAYscksicht auf die tatsAxchliche Situation
bei der KIAxgerin seine TAxtigkeit und deren Umfang hat bestimmen kAqnnen,
weswegen dem nicht vorhandenen unternehmerischen Risiko und der Eingliederung
in den Betrieb der KIArgerin jeweils ein besonderes Gewicht beizumessen ist, das
der TAxrtigkeit des Beigeladenen zu 1 sein maA[Jgebliches GeprAxge vermittelt
(siehe hierzu und zum Ganzen: LSG Baden-WAYarttemberg, Urteil vom

22.A September 2020 &[J[J L 13 R 2137/17 -). Mithin ist der Senat davon
AViberzeugt, dass die TAxrtigkeit des Beigeladenen zu 1 bei der KIAxgerin im
Zeitraum vom 3.A Februar 2016 bis 31.A Januar 2017 im Rahmen eines
abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxltnisses ausgeAVibt worden ist und der
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung (wegen
abhArngiger BeschAxrftigung) sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung
unterlag.

Der Bescheid der Beklagten vomﬂ9.A Februar 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10.A Oktober 2017 ist rechtmAxA[Jig und verletzt die
KIAxgerin nicht in ihren Rechten.

Die Berufung der KIAxgerin gegen das klageabweisende Urteil des SG vom
24.A September 2019 ist zurAYackzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 197a Abs.A 1 SatzA 1 SGG i.V.m. A§A§ 154
Abs.A 2, 162 Abs.A 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Der KlAxgerin auch die
auA[Jergerichtlichen Kosten der Beigeladenen des Berufungsverfahrens
aufzuerlegen entspricht nicht der Billigkeit, da diese im Berufungsverfahren
SachantrAxge nicht gestellt und damit ein Kostenrisiko nicht A%bernommen haben.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision (ASA 160 Abs.A 2 SGG) liegen nicht vor.
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf ASA 52 Abs.A 2 GKG.

A
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