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Die Berufung der KIAagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 16.01.2021 wird

zurAvickgewiesen.

AuAYergerichtliche Kosten sind auch fAvur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

A

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist der Erlass der gegen die KlAagerin gerichteten Forderung in HAfhe von

44.764,75 &,- streitig.


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html

Die 1982 geborene, alleinstehende KlAagerin bezieht seit dem 01.01.2005 Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB Il vom Beklagten. Neben dem Leistungsbezug erzielte sie
unregelmAcAYig EinkAvinfte aus verschiedenen BeschAsftigungsverhAalinissen als Pferdepflegerin,
die sich auf monatliche BetrAnge zwischen 98,00 &,-~ und 200,00 &, beliefen und die vom Beklagten bei
der Berechnung der Leistungen berAVicksichtigt wurden.

Bei erstmaliger Antragstellung im August 2004 gab die KIAagerin im Antragsvordruck unter der Rubrik
VII durch Ankreuzen der entsprechenden Felder an, dass sie kein VermA‘ﬂgen besitze, das den Wert
von 4.850,00 4~ Avbersteige. Auf Anforderung des Beklagten legte die KlAagerin im Juli 2005
KontoauszAYage ihres bei der Vbank F gefA¥hrten Girokontos (Nr. xxxxxx3) mit einem Kontostand in
HAfhe von 48,28 4,- am 11.07.2005 vor und gab an, sie habe einen Bausparvertrag mit einem
Guthaben in HAfhe von 120,00 4a-. Mit ihren im weiteren Verlauf gestellten
WeiterbewilligungsantrAagen gab die KlArgerin in den stets eigenhAendig unterschriebenen
Antragsvordrucken jeweils durch Ankreuzen an, in ihren VermAfgensverhAaltnissen hAatten sich keine
A,nderungen ergeben. Der Beklagte bewilligte der KlIAagerin ab dem 01.01.2005 auf ihre jeweiligen
AntrAage Leistungen nach dem SGB Il, ohne bei der Bedarfsberechnung VermAfgen zu
berAYacksichtigen.

Im Mai 2011 wurde dem Beklagten bekannt, dass die KlAagerin Versicherungsnehmerin einer
Kapitallebensversicherung bei der R Versicherung (Nr.xxxxxxxx-6) war, und er teilte der KIAagerin mit
Schreiben vom 11.05.2011 mit, wegen des noch nicht geregelten Verwertungsausschlusses wAYirden
die Leistungen ab Juni 2011 zunAschst zurAvickgehalten. Im Juni 2011 vereinbarte die KIAagerin mit
dem Versicherungsunternehmen ein Verwertungsverbot. Der Beklagte hob die Bewilligung von
Leistungen mit Bescheid vom 26.07.2011 fAvur die Zeit vom 01.06.2011 bis zum 29.06.2011 auf und
bewilligte laufende Leistungen wieder ab 30.06.2011.

Durch Datenabgleiche in den Jahren 2011 und 2012 wurde dem Beklagten bekannt, dass die KIAagerin
aus weiteren  VermAfgenswerten KapitalertrAage erzielt hatte. Die  anschlieAYende
SachverhaltsprA¥fung ergab Bankguthaben der KIAagerin in Gestalt eines Sparbuches bei der Vbank F
(Nr. xxxxxxx6) mit einem Kontostand in HAfhe von 5.947,60 &4~ am 06.12.2004 sowie in HAThe von
6.374,18 4, am 25.11.2010 und eines Psparbuches (Nr. xxxxxxxxx2) mit einem Kontostand in HAThe
von 1.700,00 4, am 04.02.2008 sowie in HAfhe von 5.772,38 4~ am 25.07.2011. Im Zeitraum vom
04.07.2011 bis zum 05.11.2012 wurden von dem Sparbuch bei der Vbank F (Nr. xxxxxx6) insgesamt
8.930,00 &,- in BetrAagen zwischen 300,00 &,- und 2.500,00 &,- abgehoben und im selben Zeitraum
3.100,00 &,- eingezahlt. Von dem Psparbuch (Nr. xxxxxx2) wurden 5.000,00 &,-~ am 25.10.2011, 500,00
4,~am 05.12.2012 und 280,00 &,-~ am 04.03.2013 abgehoben.

In der zum Weiterbewilligungsantrag vom 31.01.2013 vorgelegten Anlage zur Feststellung der
VermAfgensverhAalinisse gab die KIAagerin diese beiden Sparkonten erstmals an. Das Sparbuch bei
der Vbank F (Nr. xxxxxx6) wies am 31.12.2012 einen Kontostand in HAYhe von 9,36 4,- aus und das
Psparbuch (Nr. xxxxxx2) wies am 05.12.2012 einen Kontostand in HAfhe von 284,02 4,- aus.

Nach am 14.05.2013 erfolgten AnhAfrungen nahm der Beklagte die fAv4r die Zeit seit dem 01.01.2005
ergangenen Bewilligungsbescheide durch RAYicknahme- und Erstattungsbescheide vom 12.09.2013



fAvur die Zeit vom 01.01.2005 bis zum 28.02.2013 zurA¥ck und forderte von der KlAagerin die
RAV.ckzahlung der erbrachten Leistungen.

Die KIAagerin erhob zunAachst am 30.10.2013 jeweils Widerspruch gegen diese Bescheide, rAaumte in
den zur BegrA¥undung ihrer WidersprAviche Avibersandten anwaltlichen Schreiben vom 14.03.2014
dann jedoch ein, der den Bewilligungszeitraum vom 01.01.2005 bis zum 30.06.2005 betreffende
RAv.icknahme- und Erstattungsbescheid vom 12.09.2013 sei rechtmArAYig, da VermAfgen vorgelegen
habe, welches die HilfebedAvarftigkeit ausgeschlossen habe. Den gegen den den Bewilligungszeitraum
vom 01.01.2005 bis zum 30.06.2005 betreffenden RAYcknahme- und Erstattungsbescheid eingelegten
Widerspruch nahm die KlAagerin mit anwaltlichem Schreiben vom 14.03.2014 zurAvick, da dieser
Bescheid a€Zznach PrAvifung der Sach- und Rechtslage (a€!) rechtmAcAYiga€ce sei.

Der Beklagte wies die die BewilligungszeitrAaume vom 01.07.2005 bis zum 28.02.2013 betreffenden
WidersprA¥ache mit Widerspruchsbescheid vom 16.05.2014 gestAvatzt auf A§ 40 Abs. 1 SGB I, A§ 330
Abs. 1, 2,3 Satz 1 und 4 SGB Ill, A§ 335 Abs. 1, 2 und 5 SGB IIl und A§ 45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3 Nr. 2
SGB X als unbegrAviandet zurAvsck. Die SparbAYacher seien vorsAotzlich verschwiegen worden und die
zu Unrecht erbrachten Leistungen nach dem SGB Il (32.428,81 &,-) sowie die zu Unrecht fAVar die
KIAagerin gezahlten Kranken- und PflegeversicherungsbeitrAage (12.335,94 4,-) seien zu erstatten. Es

ergebe sich ein Erstattungsbetrag in HAThe von 44.764,75 4,-.

Im sich anschlieAYenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Mannheim (S 17 AS 3141/14)
wurden in der nichtAfffentlichen Sitzung am 28.07.2015 die KlArgerin persAfnlich angehAfrt und ihre
Eltern als Zeugen vernommen. Die KIAagerin legte u.a. eine Kopie des am 04.02.2008 von ihr bei der
Pbank gestellten Antrages auf ErAfffnung eines Pbank-Sparkontos vor. Auf Nachfrage der Richterin am
SG erklAarte die KlAagerin, dieses Papier habe ihre GroAYmutter ihr vorgelegt und dabei &€Zden
oberen Teil des Blattes abgedeckta€ce. Sie selbst habe unten unterschrieben. Der KlAagerin wurde
sodann die aktenkundig gewordene Kopie des Sparkontos bei der Vbank F (Nr. xxxxxx6) vorgelegt. Sie
erklAarte daraufhin, das sei ihr Sparbuch. Sie habe auf diesem Sparbuch Geld, das sie verdient habe,
angespart und sich davon z.B. im Jahr 2004 einen Computer gekauft. Sie sei deswegen zusammen mit
ihrem Vater zur Vbank gegangen und habe Geld abgehoben. Bei der Antragstellung im Jobcenter habe
sie zwar ihr Girokonto und ihren Bausparvertrag angeben, von dem Sparbuch bei der Vbank habe sie
aber nichts gesagt. Warum sie das Sparbuch nicht angegeben habe, wisse sie nicht mehr. Der Vater der
KlAagerin erklAarte als Zeuge, bei der Erstantragstellung sei er gemeinsam mit der KlAagerin im
Jobcenter gewesen. Zu den Abgaben der WeiterbewilligungsantrAage im Jobcenter hAatten dann
entweder er selbst oder seine Ehefrau die KlAragerin begleitet. Er meine, dass sie in den AntrAagen
fAvur die KIArgerin das Vbank-Sparbuch angegeben hAatten, aber genaue Angaben dazu kAfnne er
nicht machen. Er kAfnne auch nicht sagen, ob sie das Sparbuch mal zum Jobcenter mitgenommen
hAatten. Er kAfnne sich nicht erinnern. Das Pbank-Sparbuch hAatte die KIAagerin im Jobcenter nicht
vorlegen kAfnnen, denn dieses hAatte inre GroAYmutter bei sich zu Hause gehabt. Auf Vorhalt des am
09.08.2004 unterschriebenen Antragsformulars gab der Vater der KIAagerin an, z.B. die mit schwarzem
Stift vorgenommenen Eintragungen auf Blatt 3 des Antrages stammten von seiner Tochter. Das
schwarze Kreuz im Feld &€Zneind€ce unter der Rubrik VII auf Blatt 5 des Formulars habe er gemacht.
Auf Vorhalt, dass diese Angabe angesichts des Kontostandes des Sparbuches im August 2004 nicht
zutreffend gewesen sei, erklAarte der Vater der KIAcgerin, a€zDas kann ich mir auch nicht erklAzren,
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dazu kann ich keine Angaben machena€ce. Die Mutter der KIAagerin gab an, sie kAfnne sich nicht
erinnern, wann und wo ihre Tochter den ersten Antrag auf Arbeitslosengeld 1l ausgefAvilit habe. Sie
selbst sei bei der Abgabe des ersten Antrages nicht dabei gewesen.

Das SG Mannheim wies die Klage mit Gerichtsbhescheid vom 26.10.2015 ab. Die den streitigen Zeitraum
betreffenden Bewilligungsbescheide seien rechtswidrig gewesen, da die KlAzgerin wegen des
verwertbaren Sparbuches bei der Vbank F ab dem 01.07.2005 und zumindest seit dem 01.10.2011 auch
wegen des verwertbaren Psparbuches keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il gehabt habe.
Da HilfebedAVarftigkeit nicht bestanden habe, seien sAomtliche Bewilligungsbescheide fAvir den
streitigen Zeitraum rechtswidrig gewesen. Unter BerAY¥scksichtigung aller UmstAande und auch des
subjektiven EinsichtsvermAfgens der KIAagerin habe diese die SparbAvicher grob fahrlAzssig im Sinne
von A8 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X verschwiegen und kAfnne sich daher nicht auf Vertrauensschutz
berufen. Die HAfhe der Erstattungsforderung entspreche der HAfhe der Leistungen, die die KIAagerin
im streitigen Zeitraum erhalten habe.

Die hiergegen eingelegte Berufung wurde beim Landessozialgericht (LSG) Baden-WAvYirttemberg unter
dem Aktenzeichen L 7 AS 4966/15 anhAengig und wurde mit der BegrA¥ndung erhoben, dass die
KIAagerin nicht grob fahrlAessig gehandelt habe und die zwingende RAYicknahme der
Leistungsbewilligung daher rechtswidrig sei. Nachdem das Berufungsverfahren wegen der beim
Bundessozialgericht (BSG) im Verfahren B 4 AS 29/17 anhAangigen Rechtsfrage, ob es im Fall einer
vom BegAvanstigten zu vertretenden RAYzcknahme einer Bewilligung von Leistungen nach dem SGB |
wegen verschwiegenen VermAfgens auf das VerhAgltnis zwischen dem zu erstattenden Betrag und
dem ursprAvinglich einzusetzenden VermAfgenswert ankomme, geruht hatte, wurde es zunAachst
unter dem Aktenzeichen L 7 AS 1540/18 fortgefAYshrt.

Die KlAagerin bezog im Verlauf weiter Leistungen nach dem SGB Il vom Beklagten und erzielte
weiterhin EinkAVinfte aus verschiedenen BeschAxftigungsverhAaltnissen als Pferdepflegerin, die sich
auf Beterge bis zu 200 4,- monatlich beliefen.

Unter dem 07.11.2018 beantragte die KIAagerin bei dem Beklagten den Erlass der Forderung gemAgAY
A8 44 SGB Il, woraufhin das Berufungsverfahren L 7 AS 1540/18 vor dem LSG Baden-WAYarttemberg
erneut ruhend gestellt wurde.

Im Verwaltungsverfahren erstellte der Beklagte am 05.03.2019 eine Berechnung, und legte hierbei
zugrunde, dass die KlAagerin im Falle einer bei der erstmaligen Antragstellung korrekten Angabe des
vorhandenen VermAfgens (am 01.01.2005: 6.348,17 &,-) im ersten Bewilligungsabschnitt (vom
01.01.2005 bis zum 30.06.2005) keinen Leistungsanspruch gehabt hAatte. HAatte sie in der Folge der
Leistungsablehnung von ihrem VermAfgen so viel verbraucht, wie ihr an SGB Il-Leistungen
zugestanden hAotte (1.328,58 4&,-), wAare ihr VermAfgen zu Beginn des nAgachsten
Bewilligungsabschnittes am 01.07.2005 entsprechend niedriger gewesen und hAatte sich auf nur noch
4.939,33 4,~ belaufen, wovon nach Abzug des Freibetrages (4.200,00 &,-) noch 739,33 &4,- zu
berAvicksichtigendes VermAfigens verblieben wAgren. Bei FortfAY%hrung dieser theoretischen
rAvickblickenden Anpassung hAatte sich Aviber den gesamten Zeitraum ein Leistungsanspruch in
HAfhe von insgesamt 37.828,08 &,~ ergeben und vom VermAfgen wAare ein Betrag von 8.265,25 8,-
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zu berAvicksichtigen gewesen, der der hier streitigen Erstattungsforderung gegenAViberstehe.

Mit Bescheid vom 08.07.2019 lehnte der Beklagte den Antrag auf Erlass der Forderung ab. Der
hiergegen gerichtete Widerspruch wurde durch Widerspruchsbescheid vom 28.01.2020
zurAvickgewiesen. Im Widerspruchsbescheid fAYhrte der Beklagte aus, dass die hier zu treffende
Ermessensentscheidung den Begriff der a€zUnbilligkeita€ce umfasse. Dabei seien die persAfnlichen
und wirtschaftlichen Belange des Schuldners gegenA¥ber dem Afffentlichen Interesse an der
Einziehung der Forderung abzuwAagen. Ein Erlass einer Forderung sei der endgAvitige und
unwiderrufliche Verzicht auf eine Forderung. Dies habe als Konsequenz, dass der Begriff der Unbilligkeit
einer strengen PrAvifung zu unterziehen sei. Als unbillig gelte die Einziehung erst dann, wenn sie dem
Gerechtigkeitsempfinden in unertrAaglicher Weise zuwiderlaufe. Die KlAagerin habe Aviber Jahre
hinweg VermAfgen verschwiegen. Die Einziehung der Forderung sei fAvr die KlAagerin darAYsber
hinaus auch nicht existenzgefAchrdend. Sie stehe seit Jahren im SGB Il-Bezug und es sei nicht
absehbar, dass es in nAachster Zeit zu einer Integration in den Arbeitsmarkt kommen werde. Das SGB ||
selbst sehe jedoch eine Begrenzung der AufrechnungsmAfglichkeit von HAfhe und Dauer vor, so dass
die Existenzsicherungsfunktion der Grundsicherungsleistungen erhalten bliebe. Nicht zu AYbersehen
sei allerdings das MissverhAaltnis zwischen dem ursprAvinglich vorhandenen VermAfgen und der
Erstattungsforderung. UrsAechlich fAvar die HAfhe der RAYickforderung sei allerdings allein der
Umstand, dass die KlAagerin nicht nur einmal, sondern AYber Jahre hinweg ihr VermAfgen
verschwiegen habe. Weiter sei es der KlAragerin wAshrend des ungerechtfertigten Leistungsbezugs
gelungen, VermAfgen aufzubauen. Es sei zwar tatsAachlich im System des SGB Il vorgesehen, dass
RAvVicklagen fAYr bestimmte Bedarfe gebildet werden kAfnnten, es bleibe aber auffAsllig, dass die
KlAagerin das VermAfgen nach Aufdeckung recht schlagartig reduziert habe. Hiernach wAvirde in der
Zusammenschau und unter BerAvicksichtigung des Afffentlichen Interesses ein Einzug der Forderung
weder nach der Gesetzeswertung noch in unertrAoglicher Weise dem Gerechtigkeitsempfinden
zuwiderlaufen.

Zur BegrAvindung ihrer hiergegen am 27.02.2020 beim SG Mannheim erhobenen Klage hat die
KIAagerin vorgetragen, dass die Einziehung der RAVickforderung in HAfhe von insgesamt 44.764,75
a- in diesem Umfang unbillig sei. Die Einziehung dieses Betrages wAYisrde dem
Gerechtigkeitsempfinden in eklatantem MaAYe widersprechen. Der Beklagte gehe zu Unrecht davon
aus, dass die KIAagerin wissentlich und schuldhaft ihr VermAfgen bei der erstmaligen Antragstellung im
Jahre 2004/2005 nicht ordnungsgemAgAY angegeben habe. Insbesondere sei nicht festgestellt, ob die
KIAagerin es schuldhaft im Sinne des Gesetzes unterlassen habe, verwertbares VermAfgen bei
erstmaliger Antragstellung anzugeben. Selbst eine grobe FahrlAassigkeit im Sinne des A§ 45 SGB X
habe zu keinem Zeitpunkt vorgelegen, so dass der KIAagerin Vertrauensschutz zuzugestehen sei.
Insoweit sei eine Entscheidung im Berufungsverfahren beim LSG Baden-WAYarttemberg zum Az. L 7 AS
1540/18 noch nicht erfolgt. Sie habe erstmals 2004 persAfnlich ihren Antrag auf Leistungen nach dem
SGB Il abgegeben. Dabei sei sie von einer behAfrdlichen Mitarbeiterin unterstAvstzt worden. Diese
habe die Formulare damals auch ergAenzt, denn sie selbst sei hinsichtlich der Fragen intellektuell
vAflllig AViberfordert gewesen. Nur die Tatsache, dass sie zum damaligen Zeitpunkt ein zu
berAvicksichtigendes VermAfgen in HAfhe von 739,33 &,- gehabt habe und dieses nachgehend auch
(mangels Kenntnis) nicht verbraucht habe, habe die HilfebedAvarftigkeit fortgesetzt verhindert. Diese
Problematik sei auch seitens des LeistungstrAagers erkannt worden. Insoweit sei eine Berechnung und
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theoretisch rAvickblickend eine Anpassung an die materiell-rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen
vorgenommen worden. Danach hAgtte sich bei in jedem Fall korrektem Leistungsbedarf ein Anspruch
fAvur die KIAagerin von insgesamt 37.828,08 &,- ergeben. Letztlich wAare vom VermAfgen fAvur den
gesamten Zeitraum nur ein Betrag von 8.265,25 4,- zu berAVicksichtigen gewesen. Nur durch die
gebundene RAvicknahmenscheidung sei von der KlAagerin die Erstattung eines Betrages von
a4€746.093,33 4,-4€ce verlangt worden. WAgren die vom Gesetzgeber eingerAsumten
VermAfgensfreigrenzen zu berAvicksichtigen gewesen, wAare lediglich ein VermAfgen von 8.275,25
a,- zu berAvicksichtigen gewesen. In Folge dessen bestehe also ein augenfAclliges MissverhAaltnis.
Nur fA%r den Fall, dass Vertrauensschutzgesichtspunkte nicht zu berAvicksichtigen seien, habe der
Gesetzgeber geregelt, dass kein Ermessen seitens des LeistungstrAagers auszuAviben sei. Wie auch
der Beklagte zu Recht erkenne, dAY%rfte diese Regelung jedoch in erster Linie den Zweck gehabt haben,
der Massenverwaltung im SGB Il gerecht zu werden. Deshalb habe auch der Beklagte erkannt, dass im
vorliegenden Fall eine Leistungserstattung 4€“ zumindest A¥%ber den Betrag von 8.265,25 &, hinaus
a€" in einem deutlichen MissverhAaltnis zum tatsAachlich entstandenen a€ZSchadena€ce stehe. Der
Beklagte habe infolgedessen einen &€zGewinn&€ce von 37.828,08 &,~ erzielt. Dies widerspreche dem
Gerechtigkeitsempfinden in eklatantem MaAYe und sei deshalb unbillig. Den Beklagten treffe hinsichtlich
seiner a€zUnterstAvstzungshandlungena€ce ein gewisses Mitverschulden an der Gesamtsituation.
Insgesamt sei festzustellen, dass neben der besonderen HAarte fAvur sie als KlAagerin in jedem Fall
eine sachliche Unbilligkeit festzustellen sei. Aufgrund der durch den Beklagten vorzunehmenden
AbwAogung mit den Afffentlichen und privaten Interessen unter BerAvicksichtigung der
RAYicknahmefolgen fAYr den Erstattungspflichtigen und seiner wirtschaftlichen Lage, hAstte dem
Antrag auf Erlass der Forderung stattgegeben werden mAVissen. Die KlArgerin hat beantragt, den
Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 08.07.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 28.01.2020 zu verurteilen, ihren Antrag auf Erlass der Forderungen in HAfhe von 44.764,75 &4,
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat auf seine AusfAYhrungen im
Widerspruchsverfahren verwiesen.

A

Nach Einholung des EinverstAandnisses der Beteiligten hat das SG Mannheim die Klage am 16.01.2021

durch Urteil ohne mA¥zndliche Verhandlung abgewiesen.

Gegen das am 22.02.2021 zugestellte Urteil des SG Mannheim hat die KIAagerin am 10.03.2021 beim
LSG Baden-WAvurttemberg die zunAachst unter dem Aktenzeichen L 3 AS 917/21 gefA%hrte Berufung
eingelegt.

Zur BegrA¥undung hat die KlAagerin vorgetragen, entgegen der Auffassung des SG Mannheim sei
Unbilligkeit bei Einziehung der Forderung im Fall der KlAagerin zu erkennen, da ein grobes
MissverhAaltnis zwischen der RAYickforderungssumme und dem verwertbaren VermAfgen vorliege.
Dieses MissverhAaltnis sei entstanden, da nach der Rechtsprechung des BSG ein fiktiver
VermAfgensverbrauch bei RAYackforderung von Leistungen auAYer Betracht bleiben mAvisse (BSG,
Urteil vom 25.04.2018 a€* B 14 AS 15/17 R). Diese Rechtsauffassung kAfnne durchaus gerechtfertigt
sein, kAfnne aber auch, wie im Fall der KlAagerin, zu einem erheblichen MissverhAaltnis zwischen
Erstattungssumme und einzusetzendem VermAfgen fAYhren. Entgegen der Auffassung des SG
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Mannheim habe der Gesetzgeber zur Regulierung derartiger MissverhAaltnisse zwischen der HAfhe der
Erstattungsforderung und dem einzusetzenden VermAfgen und als Ausgleich der durch A§ 330 SGB |l
zwingend vorzunehmenden Aufhebungs- und Erstattungsentscheidungen unter
Billigkeitsgesichtspunkten mit A§ 43 Abs. 4 SGB |l keine ausreichende gesetzliche Regelung getroffen,
da dadurch ein Erlass einer Forderung grundsAstzlich ausgeschlossen wAare. AuAYerdem wAsre die
KIAagerin im Rahmen ihrer beruflichen LeistungsfAchigkeit lebenslang auf UnterstAYstzungsleistungen
angewiesen oder auf ein bis zur PfAandbarkeitsgrenze limitiertes Einkommen. Die Frage, ob die
KIAagerin wissentlich oder schuldhaft ihr VermAfgen bei der erstmaligen Antragstellung verschwiegen
habe, sei sehr wohl auch im hiesigen Rechtsstreit beachtlich. Die KIAagerin habe bei Antragstellung
keine persAfnliche Kenntnis Aviber ihr VermAfgen gehabt und es sei ihr gar nicht in den Sinn
gekommen, dass sie ein die HilfebedAv.rftigkeit Avibersteigendes VermAfgen haben kAfnnte. Sie sei
nicht im Besitz dieses Sparbuches gewesen, sondern dieses sei von den Eltern in einer

abgeschlossenen Kassette verwahrt/verschlossen worden. Die KlArgerin habe hierauf nicht
eigenmAachtig Zugriff nehmen kAfnnen, sondern habe immer erst um Erlaubnis fragen mAvissen,
wenn sie vom Sparbuch etwas Geld habe abheben wollen. AuAYerdem sei ein Teil des VermAfgens
von der KlAagerin mittels der vom Beklagten gewArhrten Leistungen angespart worden. Nur durch die
gebundene Entscheidung sei von der KlAagerin die Erstattung eines Betrages von 8€746.093,33
a,~a€ce verlangt worden. WAaren die vom Gesetzgeber eingerAsumten VermAfgensfreigrenzen zu
berAvicksichtigen gewesen, wAare lediglich ein VermAfgen von 8.275,25 &~ zu berA¥cksichtigen
gewesen. In Folge dessen bestehe also ein augenfArlliges MissverhAaltnis. Auch der Beklagte habe
erkannt, dass im vorliegenden Fall eine Leistungserstattung 4€“ zumindest AYber den Betrag von
8.265,25 &~ hinaus a€“ in einem deutlichen MissverhAaltnis zum tatsAachlich entstandenen
a€7Schadena€ce stehe. Der Beklagte habe infolge dessen einen &4€ZGewinnad€ce von 37.828,08 &,
erzielt. Dies widerspreche dem Gerechtigkeitsempfinden in eklatantem MaAYe und sei deshalb unbillig.
Ferner sei im Rahmen der Billigkeit auch das Mitverschulden des Beklagten wAschrend des
Antragsverfahrens (im Jahr 2004) zu berAvicksichtigen. WAaren seitens der damaligen Mitarbeiter nicht
eigenstAandig a€ZKreuzchena€oe gesetzt worden, wAgre die streitige Situation hinsichtlich eines
vorsAatzlichen / grob fahrlAassigen Verhaltens der KIAagerin nicht in diesem AusmaAY entstanden.

In der im Verfahren L 3 AS 917/21 am 13.09.2021 durchgefAYshrten nichtAfffentlichen Sitzung hat die
KIAagerin mitgeteilt, sie habe ihre letzte BeschAgftigung als Stallhelferin verloren, sie beziehe weiterhin
Leistungen vom Beklagten, habe ein Bewerbertraining beim Jobcenter absolviert und werde von dem
Leiter dieses Trainings bei inren BewerbungsbemAvihungen unterstAvstzt. Die Beteiligten haben auf
den Hinweis der Berichterstatterin, das Vorbringen der KlAagerin dahingehend, dass an ihrer
zureichenden EinsichtsfAchigkeit und somit an ihrer groben FahrlAossigkeit Zweifel bestAvinden,
dAvurfte vorrangig in dem weiterhin anhAcngigen Verfahren betreffend die auf A§ 45 SGB X gestAvitzte
RAYscknahme und Erstattung zu prA%fen sein, Avibereinstimmend das Ruhen des Verfahrens L 3 AS
917/21 beantragt.

Das die RAYicknahme- und Erstattungsbescheide des Beklagten vom 12.09.2013 betreffende
Berufungsverfahren L 7 AS 1540/18 ist unter dem neuen Aktenzeichen L 7 AS 3021/21 fortgefAvshrt

worden. Diese Berufung hat die KIAagerin am 29.08.2022 zurAvsckgenommen.

Sodann hat die KIAagerin das Berufungsverfahren L 3 AS 917/21 wieder angerufen. Das Verfahren ist
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unter dem neuen Aktenzeichen L 3 AS 2551/22 fortgefAYshrt worden.

Die KIAagerin beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 16.01.2021 aufzuheben und den Beklagten unter
Aufhebung des Bescheides vom 08.07.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28.01.2020 zu verpflichten, ihren Antrag auf Erlass der Forderung in HAfhe von 44.764,75 &~ unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung der KIAagerin zurAYickzuweisen.

Sie verweist auf die GrA¥nde des erstinstanzlichen Urteils.

In der im Verfahren L 3 AS 2551/22 am 28.11.2022 durchgefAvshrten nichtAfffentlichen Sitzung hat die
KIAagerin  mitgeteilt, sie arbeite seit Juli 2022 wieder als Pferdepflegerin. Dieses
BeschAaftigungsverhAsltnis sei noch bis zum Januar 2023 auf Probe. Sie beziehe aufstockende
Leistungen vom Jobcenter.

Die KIAagerin hat auch nach Erteilung eines richterlichen Hinweises durch die Berichterstatterin zu den
Erfolgsaussichten ihrer Berufung unter erneutem Verweis darauf, dass ihr eine wirtschaftlich
selbstAondige Existenz oberhalb des PfAandungsschutzes dauerhaft verwehrt bleibe, dass sie
intellektuell eingeschrAankt sei, dass ihr die tatsAachliche VermAfgenslage nicht bekannt gewesen sei,
dass sie bei Antragstellung gutglAaubig gewesen sei und dass ein deutliches MissverhAaltnis zwischen
leistungsausschlieAYendem VermAfgen und RAYickforderung bestehe, an der Berufung festgehalten.

Der Senat hat die bei dem SG Mannheim unter dem Aktenzeichen S 17 AS 3141/14 gefAVihrte Akte
sowie die Akten L 7 AS L 4966/15, L 7 AS 1540/18 und L 7 AS 3021/21 beigezogen.

Die Beteiligten haben ihr EinverstAandnis mit einer Entscheidung des Senats ohne mAYzndliche
Verhandlung erklAart.
ae"

EntscheidungsgrA¥nde

Der Senat ist aufgrund des EinverstAandnisses der Beteiligten befugt, durch Urteil ohne mA¥zndliche
Verhandlung gemAcAY A8 153 Abs. 1 SGG in Verbindung mit A§ 124 Abs. 2 SGG zu entscheiden.

Die gemAcAY A8A§ 143 und 144 SGG statthafte und nach A§ 151 SGG form- und fristgerechte sowie
auch im Acebrigen zulAzssige Berufung der KIAagerin ist unbegrAvindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist neben der Aufhebung des Urteils des SG Mannheim vom
16.01.2021 die Aufhebung des Bescheides des Beklagten vom 08.07.2019 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 28.01.2020 sowie die Verpflichtung des Beklagten, den Antrag der
KIAagerin auf Erlass der Forderungen in HAfhe von 44.764,75 &- unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Die zulAassige Klage ist nicht begrAvindet. Das SG Mannheim hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der
Bescheid vom 08.07.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.01.2020 ist
rechtmAoAYig. Die KlAagerin hat keinen Anspruch auf die Aufhebung dieses Bescheides und die
Verpflichtung des Beklagten zur neuen Bescheidung des Erlassantrages unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts.

Nach A§ 44 SGB Il dAvarfen die TrAager von Leistungen nach dem SGB Il AnsprA¥sche erlassen, wenn
deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falles unbillig wAzre.

1. Der vom Beklagten gegen die KIAagerin erhobene Erstattungsanspruch besteht.

Der Erlass setzt einen bestehenden Anspruch voraus, da nur AnsprA%che erlassen werden kAfnnen
(BSG, Urteil vom 09.02.1995 a€“ 7 RAr 78/93, juris Rn. 54; Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB II, 9.
ErgAanzungslieferung 2022, A§ 44, Rn. 25).

Vorliegend besteht der vom Beklagten geltend gemachte Anspruch auf Erstattung der im Zeitraum vom
01.07.2005 bis zum 28.02.2013 an die KIAagerin erbrachten Leistungen nach dem SGB Il in HAThe von
44.764,75 a,. Denn der Beklagte hatte die fAYar den Zeitraum vom 01.07.2005 bis zum 28.02.2013
ergangenen Bescheide A¥iber die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il mit den Bescheiden
vom 12.09.2013 vollstAandig zurA¥sckgenommen und die Erstattung der in diesem Zeitraum erbrachten
Leistungen verlangt, weil die KIAagerin bei Antragstellung VermAfgen verschwiegen habe. Die gegen
die Bescheide vom 12.09.2013 erhobenen WidersprA¥che der KlAagerin hatte der Beklagte mit dem
Widerspruchsbescheid vom 16.05.2014 zurAvickgewiesen. Die hiergegen erhobene Klage hatte das SG
Mannheim mit Gerichtsbescheid vom 26.10.2015 (Az.: S 17 AS 3141/14) abgewiesen. Die hiergegen
beim LSG Baden-WAvirttemberg erhobene und zuletzt unter dem Aktenzeichen L 7 AS 3021/21
gefA¥shrte Berufung hat die KIAagerin am 29.08.2022 zurAYsckgenommen. Infolge dieser RAYacknahme
steht der Erstattungsanspruch des Beklagten, der sich fAvur den Zeitraum vom 01.07.2005 bis zum
28.02.2013 auf insgesamt 44.764,75 a,- belAauft, bestandskrAgftig fest.

Dieser Erstattungsanspruch ist auch nicht verjAshrt. Denn die Bescheide vom 12.09.2013 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 16.05.2014 sind durch die BerufungsrAYscknahme vom 29.08.2022
unanfechtbar geworden. Die somit gemAcAY A§ 50 Abs. 4 Satz 1SGB X geltende VerjAshrungsfrist von
vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Verwaltungsakt unanfechtbar geworden ist, ist
nicht abgelaufen.

2. Die Voraussetzungen fAYur einen Erlass dieser Forderung des Beklagten liegen nicht vor.
Die Vorschrift des A§ 44 SGB 1l dient der Einzelfallgerechtigkeit, indem sie die LeistungstrAager

ermAachtigt, die Behandlung einer Forderung an die tatsAachlichen Gegebenheiten anzupassen und
namentlich eine eigentlich mit den haushaltsrechtlichen GrundsAatzen der Sparsamkeit und
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Wirtschaftlichkeit (vgl. A§ 34 Abs. 2 BHO) nicht zu vereinbarende Entscheidung zu treffen, nAamlich auf
eine fAallige Forderung zu verzichten. Nach den Gesetzesmaterialien soll die Vorschrift insoweit einen
Gleichklang mit dem bei Versicherungsleistungen anwendbaren A§ 76 Abs. 2 Nr. 3 SGB IV herstellen,
der seinerseits der Gleichbehandlung mit dem Erlass im Rahmen des Steuerrechts (vgl. A§ 227 AQ)
dient (Burkiczak in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, Stand 21.12.2021, A§ 44, Rn. 9, 10).

Wie sich aus dem Wortlaut der Vorschrift (A€2dAvarfena€!. erlassen werdena€oe) ergibt, ist der
LeistungstrAager bei Vorliegen der Voraussetzungen des A§ 44 SGB Il nicht zum Erlass, sondern
lediglich zu einer Entscheidung nach pflichtgemAaAYem Ermessen verpflichtet (BSG, Urteil vom
25.04.2018 &€" B 14 AS 15/17 R, juris Rn. 32). HierfAvur gelten die allgemeinen GrundsAstze des A§ 39
Abs. 1 SGB | und des A§ 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il i. V m. A§ 35 Abs. 1 Satz 3 SGB X. Danach hat der
LeistungstrAager auch im Rahmen des A§ 44 SGB Il das Ermessen entsprechend dem Zweck der
ErmAgachtigung auszuAviben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Die
Entscheidung muss erkennen lassen, dass der TrAager seinen Ermessensspielraum erkannt und
genutzt hat (anderenfalls: Ermessensnichtgebrauch), dass sAamtliche, aber auch ausschlieAYlich die
nach dem Zweck des A§ 44 SGB Il relevanten Gesichtspunkte ermittelt und berAYacksichtigt wurden
(anderenfalls: Ermessensunter- oder -Aviberschreitung) und welche AbwAagung zwischen den
kollidierenden Interessen des TrAagers an der Beseitigung unrechtmAeAYiger
VermAfgensverschiebungen und des Schuldners an einem Forderungserlass stattgefunden hat
(anderenfalls: Ermessensfehlgebrauch). Fehlt es an einem der genannten Kriterien, so ist die
Ermessensentscheidung rechtswidrig. EingeschrAankt hierauf unterliegt auch sie gem. A§ 54 Abs. 2
Satz 2 SGG der gerichtlichen AceberprA¥fung (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt,
SGG, 13. Auflage, A8 54, Rn. 26ff.).

A8 44 SGB 1l koppelt die ErmAachtigung zur Ermessensentscheidung auAYerdem mit dem
unbestimmten Rechtsbegriff &€Zunbilligd€ce. Dieser ragt in den Ermessensbereich hinein und bestimmt
zugleich Inhalt und Grenzen der pflichtgemAcAYen ErmessensausA¥zbung, so dass sie sich hieran zu
orientieren hat. Diese Regelung ist A§ 76 Abs. 2 Nr. 3 SGB IV nachgebildet (vgl. BT-Drucks 15/1516 S.
63), der der Gleichbehandlung mit dem Erlass im Rahmen des Steuerrechts (A§ 227 AOQ) dient, und
erAfffnet somit einerseits die MAfglichkeit, bei den RAYscknahmefolgen besonderen persAfnlichen
UmstAenden Rechnung zu tragen, wenn sonst eine existenzgefAchrdende oder vergleichbare und nicht
nur kurzfristige Notlage zu befAVirchten wAore (Erlass wegen persAfinlicher Unbilligkeit). DarAYsber
hinaus kann eine BilligkeitsmaAYnahme auch angezeigt sein, wenn der Sachverhalt zwar den
Tatbestand der Anspruchsnorm erfA%llt, die Forderungseinziehung gleichwohl den Wertungen des
Gesetzes zuwiderliefe, solange nicht die Geltung des Gesetzes unterlaufen wird (Erlass wegen
sachlicher Unbilligkeit) (vgl. zum Ganzen auch Kemper in Eicher/Luik/Harich, SGB Il, 5. Auflage 2021,
A8 44, Rn. 10 und 12; BSG, Urteil vom 25.04.2018 4€* B 14 AS 15/17 R, juris Rn. 28).

a) Die Bescheidung des Erlassantrages der KIAager mit dem angefochtenen Bescheid durch den
Beklagten ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die KIAagerin hat keinen Anspruch auf die Verpflichtung
des Beklagten zur neuen Bescheidung des Erlassantrages unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts.

Nach den o0.g. GrundsAatzen beschrAankt sich die gerichtliche AceberprAYifung auf die Frage, ob der
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LeistungstrAager A¥berhaupt von dem ihm eingerAaumten Ermessen Gebrauch gemacht hat (dazu
aa), ob er sAamtliche relevanten UmstAende des Einzelfalles berA¥cksichtigt hat (dazu bb) und ob die
von ihm erkennbar zugrunde gelegten ErwAagungen zur Frage der Unbilligkeit seine Entscheidung
tragen (dazu cc) (vgl. zum Ganzen: Burkiczak in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, A§ 44, Rn. 19).
Zugrunde zu legen sind die VerhAaltnisse im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung, da die
RechtmArAYigkeit einer Ermessensentscheidung nur von Tatsachen und UmstAanden abhArcngen
kann, die im Zeitpunkt der letzten behAfrdlichen Entscheidung vorgelegen haben (BSG, Urteil vom
09.02.1995 &€ 7 Rar 78/93, juris Rn. 63; LSG fAYsr das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
07.02.2018 4€“ L 1 KR 910/16, juris Rn. 69; Kemper in Eicher/Luik/Harich, SGB I, 5. Auflage 2021, A§
44, Rn. 21; Burkiczak in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, A§ 44, Rn. 20).

Diesem Anspruch der KIAagerin auf ermessensfehlerfreie Entscheidung AViber ihren Erlassantrag hat
der Beklagte vorliegend mit dem Bescheid vom 08.07.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 28.01.2020 entsprochen. Er hat das ihm nach A§ 44 SGB Il eingerAaumte Ermessen
pflichtgemArAY ausgeAvibt und insbesondere von dem eingerAaumten Ermessen Gebrauch gemacht
und sAamtliche relevanten UmstAande des Einzelfalles berAYacksichtigt.

aa) Der Beklagte hat von dem ihm eingerAaumten Ermessen Gebrauch gemacht.

Denn er hat im Widerspruchsbescheid vom 28.01.2020 seine getroffene Entscheidung nicht nur
ausdrA¥cklich als Ermessensentscheidung bezeichnet, sondern das ihm gesetzlich eingerAaumte
Ermessen auch ausgeAvibt, indem er die persAfinlichen und wirtschaftlichen Belange der KlAagerin
gegenAV¥iber dem Afffentlichen Interesse an der Einziehung der Forderung abgewogen hat. In diese
AbwAcogung hat der Beklagte eingestellt, dass wegen des mit einem Erlass verbundenen endgAYzltigen
und unwiderruflichen Verzichts auf eine Forderung eine Forderungseinziehung nur dann als unbillig
gelten kann, wenn sie dem Gerechtigkeitsempfinden in unertrAaglicher Weise zuwiderlAauft.

bb) Der Beklagte hat auch sAomtliche relevanten UmstAande des Einzelfalles berAvicksichtigt.

Dem Beklagten sind die persAfinlichen und wirtschaftlichen VerhAaltnisse der KIAagerin, die bei ihm seit
dem 01.01.2005 im Leistungsbezug nach dem SGB Il steht, seit vielen Jahren bekannt. lhre
persAfnlichen und wirtschaftlichen VerhAaltnisse sind vom Beklagten zuletzt auch im zeitlichen
Zusammenhang mit dem streitigen Erlassantrag, nAemlich im Rahmen der Bearbeitung des
Weiterbewilligungsantrages der KlAagerin vom 08.02.2019 geprAv4ft worden. Hierbei sind neben den
eigenen Angaben der KIAagerin im Formantrag und in den beigefAv.gten Anlagen zur Feststellung ihrer
Einkommens- und VermAfgensverhAaltnisse eine aktuelle Verdienstbescheinigung, KontoauszAYage
und ein Versicherungsschein einer privaten Rentenversicherung aktenkundig geworden. Der Beklagte
hat die hier streitige Entscheidung somit aufgrund einer umfassenden Beurteilungsgrundlage getroffen,
im Bescheid vom 08.07.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.01.2021 die
persAfnlichen und wirtschaftlichen VerhAaltnisse der KIAagerin in der gebotenen Weise berAvicksichtigt
und hierbei insbesondere auch das Vorbringen der anwaltlich vertretenen KIAagerin gewAvardigt.

cc) Die vom Beklagten erkennbar zugrunde gelegten ErwAagungen zur Frage der Unbilligkeit tragen die
Entscheidung auch.
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(1) Eine persAfnliche Unbilligkeit liegt nicht vor.

Von einer Unbilligkeit aus persAfnlichen GrAvinden ist auszugehen, wenn sich der Schuldner in einer
Notlage befindet und zu befAvrchten steht, dass die Weiterverfolgung des Anspruchs
existenzgefAahrdend wirken wAviarde (Kemper in Eicher/Luik/Harich, SGB Il, 5. Auflage 2021, A§ 44,
Rn. 10). Dies kann beispielsweise angenommen werden, wenn der Schuldner ohne den Erlass seinen
notwendigen Lebensunterhalt (ErnAshrung, Kleidung, Wohnung, Aarztliche Behandlung, Ausbildung,
sonstige erforderliche GegenstAonde des tAaglichen Lebens) vorA¥bergehend oder dauernd nicht
mehr bestreiten kAfnnte. Indes kann auch ohne ExistenzgefAshrdung eine unbillige HAarte gegeben
sein, wenn sich der Schuldner in einer nicht nur kurzfristigen Notlage befindet (LSG Baden-
WAYarttemberg, Urteil vom 21.05.2014 4€“ L 3 AS 2383/13, juris Rn. 23). PersAfnliche Unbilligkeit setzt
voraus, dass im Einzelfall ErlassbedAvarftigkeit und ErlasswAvirdigkeit vorliegen (Hengelhaupt in
Hauck/Noftz, SGB II, 9. ErgAanzungslieferung 2022, A§ 44, Rn. 48ff.).

(1.1) ErlassbedAYarftigkeit liegt nicht vor, denn es ist nicht zu befAYarchten, dass der Forderungseinzug
die wirtschaftliche oder persAfinliche Existenz der KlAagerin vernichten oder ernsthaft gefAchrden
wAYirde.

Eine Aufrechnung gegen AnsprA¥che der KIAagerin auf Leistungen nach dem SGB Il wAYarde nicht zu
einer existenziellen GefAahrdung fA%hren. Nach A§ 43 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 Satz 2
und Satz 3 SGB Il kAfnnen die Jobcenter gegen AnsprA¥iche von leistungsberechtigten Personen auf
Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts mit ErstattungsansprA¥chen nach A§ 50 SGB X
aufrechnen, wobei die HAThe der Aufrechnung 30 % betrArgt und die Aufrechnung spAstestens drei
Jahre nach dem Monat endet, der auf die Bestandskraft der Entscheidungen folgt, und wobei Zeiten, in
denen die Aufrechnung nicht vollziehbar ist, den Aufrechnungszeitraum entsprechend verlAangern.
Diese Unterdeckung um maximal 30 % fAvur die Dauer von maximal 3 Jahren ist gesetzgeberisch
gewollt und die Aufrechnung mit ErstattungsansprA¥schen gegen Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts in HAfhe von 30 % des Regelbedarfs Aviber bis zu drei Jahre ist mit dem
Grundrecht auf GewAshrleistung eines menschenwAYirdigen Existenzminimums vereinbar (BSG,
Urteil vom 09.03.2016 a4€“ B 14 AS 20/15 R, juris Leitsatz; vgl. auch Kemper in Eicher/Luik/Harich,
SGB II, 5. Auflage 2021, A§ 43, Rn. 25). Sollte also vorliegend der Beklagte wegen seiner auf den
bestandskrAsftigen Bescheiden vom 12.09.2013 beruhenden Erstattungsforderung gegen bestehende
AnsprAYiche der KIAagerin auf Geldleistungen nach dem SGB Il aufrechnen und hierbei den ihm nach
A8 43 SGB Il eingerAmumten Rahmen einhalten, wAvarde allein hierdurch die wirtschaftliche oder

persAfnliche Existenz der KlAagerin noch nicht vernichtet oder ernsthaft gefAchrdet, so dass
persAfnliche Unbilligkeit nicht vorliegt.

Der Annahme von ErlassbedAVarftigkeit steht zudem entgegen, dass ein Billigkeitserlass nur dann in
Betracht kommen soll, wenn er sich auf die wirtschaftliche Situation des Schuldners konkret positiv
auswirken kann. Lebt ein Schuldner dagegen in wirtschaftlichen VerhAaltnissen, die eine Durchsetzung
des Anspruchs (insbesondere wegen Vollstreckungsschutzes) ausschlieAYen, so kAfnnte ein Erlass
hieran nichts Aandern und wAsre aus diesem Grunde nicht mit einem wirtschaftlichen Vorteil verbunden
(Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB Il, 9. ErgAanzungslieferung 2022, A§ 44 SGB Il, Rn. 51) Letzteres ist
aktuell bei der KlAagerin der Fall. Aceber VermAfgenswerte, hinsichtlich  derer
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VollstreckungsmaAYnahmen zulAassigerweise unternommen werden kAfnnten, verfA%gt die KIAagerin
nach Aktenlage nicht. Aceberdies AVibt die KlAagerin seit vielen Jahren und auch aktuell (so ihre
Angabe in der nichtAfffentlichen Sitzung am 28.11.2022) neben dem Bezug von
Grundsicherungsleistungen regelmAcAYig NebentAotigkeiten aus. Die EinkAvinfte hieraus verbleiben
ihr jedenfalls in HAfhe der jeweils geltenden FreibetrAage, so dass auch insofern eine
ExistenzgefAahrdung zu keinem Zeitpunkt zu befAvarchten stand und auch zukAvanftig nicht zu erwarten
steht (LSG Baden-WAvYurttemberg, Urteil vom 21.05.2014 a€* L 3 AS 2383/13, juris Rn. 23).

Soweit die KIAagerin wiederholt vorgebracht hat, der Forderungserlass sei geboten, da sie anderenfalls
lebenslang auf UnterstAYitzungsleistungen angewiesen bliebe, ist dem entgegenzuhalten, dass es ihr
wAshrend des seit Anfang 2005 bis heute andauernden Bezuges von Leistungen nach dem SGB Il zu
keinem Zeitpunkt aus eigener Kraft gelungen ist, eine wirtschaftlich selbstAandige Existenz oberhalb des
PfAendungsschutzes zu erreichen. DafAvur, dass ihr letzteres infolge des Erlasses der Forderung
ermAfglicht werden wAYarde, sind fAvar den Senat keine Anhaltspunkte ersichtlich. Abgesehen von der
in A§ 43 SGB Il vorgesehenen Aufrechnung dAvurften sonstigen VollstreckungsmaAYnahmen derzeit
bereits die zu berA¥scksichtigenden PfAandungsschutzregelungen (ASA§ 850 ff. ZPO) entgegenstehen.
Solite der KlAagerin kAvinftig VermAfgen zuwachsen und sie dann mAfglicherweise
VollstreckungsmaAYnahmen ausgesetzt sein, wAgre dies &€“ bei Beachtung der
PfAandungsfreigrenzen a€* hinzunehmen.

(1.2) Auch ErlasswAvardigkeit liegt nicht vor.

ErlasswAvardigkeit setzt voraus, dass der Schuldner weder in eindeutiger Weise gegen die Interessen
der a€* den Erlass finanzierenden &€“ Allgemeinheit verstoAYen, noch die mangelnde
LeistungsfArhigkeit durch vorwerfbares eigenes Verhalten herbeigefAvshrt hat. Gegen die Interessen
der Allgemeinheit verstAfAYt insbesondere, wer fA%r einen lAangeren Zeitraum und in erheblichem
Umfang schuldhaft falsche Angaben macht oder seine Mitwirkungspflichten verletzt (Loose in
Tipke/Kruse, AO/FGO, Stand 11/2022, A8 227, Rn. 103; Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB I, 9.
ErgAanzungslieferung 2022, A§ 43, Rn. 53/54; vgl. auch Bundesfinanzhof [BFH], Urteil vom 17.07.2019
a€" Il R 64/18, juris Rn. 17; Burkiczak in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |l, Stand: 21.12.2022, A§ 44,
Rn. 21).

Ein solches der ErlasswAvirdigkeit entgegenstehendes Verhalten der KlAagerin ist hier festzustellen,
denn sie hat bezogen auf den streitigen RAYackforderungszeitraum vom 01.07.2005 bis zum 28.02.2013
bei Beantragung der Grundsicherungsleistungen AY¥ber Jahre hinweg zumindest grob fahrlAassig
falsche Angaben gemacht, weshalb der Beklagte die rechtswidrig erfolgte Leistungsbewilligung fAYar die
BewilligungszeitrAaume vom 01.07.2005 bis zum 28.02.2013 rAvickwirkend gemAcAY A§ 40 Abs. 2
Nr. 3 SGB Il i.v.m. ASA 330 Abs. 2 SGB Il iv.m. A§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X
korrigieren musste. Hiernach ist ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich
erheblichen Vorteil begrAvindet oder bestAatigt hat (begA¥anstigender Verwaltungsakt), auch nachdem
er unanfechtbar geworden ist, unter den EinschrAankungen des A§ 45 Abs. 2 bis 4 SGB X mit Wirkung
fAvur die Vergangenheit zurA¥ckzunehmen, soweit der BegAYnstigte nicht auf den Bestand des
Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter AbwArgung mit dem Afffentlichen Interesse an
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einer RAVscknahme schutzwAYardig ist. Auf Vertrauensschutz kann sich der BegAVYanstigte gemAcAY A§
45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X nicht berufen, soweit der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der
BegAvinstigte vorsAatzlich oder grob fahrlAessig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstAandig gemacht hat. Grobe FahrlAsssigkeit liegt gemAoAY A§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X
vor, wenn der BegAvinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaAYe verletzt hat.

Dabei ist ein subjektiver SorgfaltsmaAYstab anzulegen und es genAvYigt, wenn einfachste, ganz
naheliegende Aceberlegungen nicht angestellt werden. Dies ist der Fall, wenn nicht beachtet wird, was
im gegebenen Fall jedem einleuchten musste. Dabei ist auf die persAfnliche Urteils- und
KritikfAchigkeit, das EinsichtsvermAfgen und das Verhalten der Betroffenen sowie die besonderen
UmstAende des Falles abzustellen (vgl. BSG, Urteil vom 08.02.2001 4€“ B 11 AL 21/00 R, juris Rn. 23).

Dass die KIAagerin bei den den streitigen BewilligungszeitrAmumen vorangegangenen
LeistungsantrAzgen jedenfalls ihr Sparbuch bei der Vbank F (Nr. xxxxxx6) verschwieg und damit
zumindest grob fahrlAsssig in wesentlicher Beziehung unrichtige Angaben machte, entnimmt der Senat
bereits dem eigenen Vorbringen der KlAagerin im Widerspruchsverfahren. Denn mit anwaltlichem
Schriftsatz an den Beklagten vom 14.03.2014 rAcumte sie ein, bezAviglich des Bewilligungszeitraums
vom 01.01.2005 bis zum 30.06.2005 sei der Bescheid vom 12.09.2013 &€Znach PrAYfung der Sach-
und Rechtslage (a€!) rechtmAcAYiga€ce. Diese von der anwaltlich vertretenen KlAngerin selbst
zugestandene RechtmAzAYigkeit des RAYicknahme- und Erstattungsbescheides setzt aber neben der
Existenz eines den Freibetrag Aviberschreitenden VermAfgens gemAcAY A8 45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3
Nr. 2 SGB X auch voraus, dass die KIAagerin zumindest grob fahrlAessig in wesentlicher Beziehung
unrichtige Angaben gemacht hatte. Dass letzteres der Fall war, steht fAv.r den Senat auch aufgrund der
Angaben fest, die die KIAagerin und ihre Eltern am 28.07.2015 in der nichtAfffentlichen Sitzung des SG
Mannheim im Verfahren S 17 AS 3141/14 machten. Denn ausweislich der Sitzungsniederschrift vom
28.07.2015 erklAarte die KlAagerin jedenfalls auf Vorlage der aktenkundig gewordenen Kopie des
Sparkontos bei der Vbank F (Nr. xxxxxx6), das sei ihr Sparbuch, sie habe auf diesem Sparbuch Geld
angespart, sich davon im Jahr 2004 einen Computer gekauft und sie sei deswegen zusammen mit inrem
Vater zur Vbank gegangen, um Geld abzuheben. Damit steht fAvur den Senat fest, dass die KIAagerin
bei erstmaliger Antragstellung ausweislich des aktenkundigen Kontoauszuges im Dezember 2004
zumindest Aviber verwertbares VermAfgen in Form des Guthabens auf dem Sparkonto bei der Vbank F
(Nr. xxxxxx6) mit einem Kontostand in HAfhe von 5.947,60 &4~ am 06.12.2004 und ab dem 04.02.2008
Aviber weiteres VermAfgen in Form des Guthabens auf dem Psparbuch (Nr. xxxxxx2) in HAfhe von
1.700,00 &,~ am 04.02.2008 und in HAThe von 5.772,38 &~ am 25.07.2011 verfAv.gte. Diese BetrAage
AYiberstiegen den nach A§ 12 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 4 SGB Il in der vom 01.01.2005 bis zum 31.07.2005
geltenden Fassung vom 19.11.2004 fAY%r die bei erstmaliger Antragstellung 24 Jahre alt gewesene
KIAagerin maAYgeblichen VermAfgensfreibetrag von 4.350,00 4, (24 x 150,00 &4~ + 750,00 &,-).
Aufgrund der in der Sitzungsniederschrift des SG Mannheim vom 28.07.2015 dokumentierten Angaben
der KlAagerin steht fAYr den Senat auch fest, dass sie dieses Guthaben tatsAachlich fAYar
Anschaffungen (z.B. Kauf eines Computers) verwendete und somit Zugriff auf das Guthaben hatte. Dass
das Sparguthaben auf die im Antragsvordruck gestellte Frage a€7VerfAYigen Sie (3€!) A¥ber Konten
bzw. Geldanlagen?a€ce hAatte angegeben werden mAYissen, musste der KlAagerin ohne weiteres
einleuchten. So gab sie in der nichtAfffentlichen Sitzung vor dem SG Mannheim am 28.07.2015
ausweislich der Sitzungsniederschrift auch selbst an, sie habe zwar den Bausparvertrag mitgeteilt, von
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dem Sparbuch bei der Vbank habe sie aber nichts gesagt. Warum sie das Sparbuch nicht angegeben
habe, wisse sie nicht mehr. Der Senat ist nach alledem davon Aviberzeugt, dass die KlAagerin in
erheblichem Umfang schuldhaft falsche Angaben machte. Soweit die KlAagerin im Laufe der
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren seit Jahren und bis zuletzt im vorliegenden Verfahren wiederholt
pauschal vortragen lieAY, sie habe keinen eigenmAgachtigen Zugang zu dem Sparbuch gehabt, sie sei
intellektuell 4€2vAfllig Av¥berforderta€oe gewesen und den Mitarbeitern des Beklagten sei ein
Mitverschulden anzulasten, wertet der Senat dies angesichts des gesamten Akteninhalts als reine
Schutzbehauptungen.

Der ErlasswAVardigkeit steht zudem entgegen, dass die KIAagerin &€ worauf der Beklagte zutreffend
hingewiesen hat &€ nach Bekanntwerden der Sparguthaben (im Juli 2011) die KontostAande innerhalb
kurzer Zeit reduzierte. So wies das Sparbuch bei der Vbank F (Nr. xxxxxx6) nach einem Kontostand von
6.374,18 4, im November 2010 im Dezember 2012 nur noch einen Kontostand in HAThe von 9,36 4,
aus und wies das Psparbuch (Nr. xxxxxx2) nach zuvor 5.772,38 &,- im Juli 2011 dann im Dezember
2012 nur noch einen Kontostand in HAThe von 284,02 &, aus. Dies legt nahe, dass das VermAfgen
dem Zugriff des Beklagten im Vorfeld der zu erwartenden RAYicknahme- und Erstattungsbescheide
entzogen werden sollte.

Nach alledem ist die KlAagerin nach den o.g. GrundsAatzen weder erlassbedAvarftig noch
erlasswAYrdig und liegt persAfnliche Unbilligkeit nicht vor.

(2) Auch sachliche Unbilligkeit liegt nicht vor.

Eine sachliche Unbilligkeit ist dann gegeben, wenn der Sachverhalt zwar den Tatbestand der
Anspruchsnorm erfAvlit, die Forderungseinziehung aber gleichwohl nicht gerechtfertigt ist, weil sie den
Wertungen des Gesetzgebers zuwiderliefe (stArndige Rechtsprechung des BFH, vgl. etwa BFH, Urteil
vom 08.03.2001 4€“ V. R 61/97, juris Rn. 15 m.w.N; auAYerdem BSG, Urteil vom 25.04.2018 4€“ B 4 AS
29/17 R, juris Rn. 28; Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB I, 9. ErgAnnzungineferung 2022, A8 44, Rn.
45: Burkiczak in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, Stand: 21.12.2022, A§ 44, Rn.22). Dies ist der Fall,
wenn nach dem erklAarten oder mutmaAYlichen Willen des Gesetzgebers angenommen werden kann,
dass er den im Billigkeitswege zu entscheidenden Konflikt 4€“ hAatte er ihn geregelt 4€* im Sinne der
BilligkeitsmaAYnahme gelAfst hAatte. Dagegen rechtfertigen UmstAende, die der Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung des gesetzlichen Tatbestandes einer Vorschrift bewusst in Kauf genommen bzw. als
typisch akzeptiert hat, keinen Erlass aus BilligkeitsgrAvanden (vgl. BSG, Urteil vom 04.03.1999 4€“ B
11/10 AL 5/98 R, juris Rn. 19; Kemper in Eicher/Luik/Harich, SGB IlI, 5. Auflage 2021, A8 44, Rn. 12)
Dies gilt auch bei gebundenen RAYicknahme- und Erstattungsentscheidungen (BSG, Urteil vom
25.04.2018A a€“ B 14 AS 15/17 R, juris Rn. 28ff.; BSG, Urteil vom 25.04.2018 a€“ B 4 AS 29/17 R,
juris Rn. 27 ff.) Daher ist zunAachst zu klAaren, welchen Regelungszweck die jeweils anzuwendende
Vorschrift bei typisierender Betrachtung hat, und alsdann zu ermitteln, ob im zu entscheidenden Fall eine
Situation vorliegt, die zu einer vom Gesetzgeber nicht vorausgesehenen und mithin nicht in Kauf
genommenen HAarte fAYhrt. Die Anwendung des Gesetzes selbst begrAvindet an sich grundsAstzlich
keine Unbilligkeit, weil sie jedermann in entsprechender Situation gleichermaAYen trifft.

Soweit die KIAagerin im Verfahren wiederholt vorgebracht hat, vorliegend wAare 4€“ ausgehend von der
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vom Beklagten vorgenommenen Berechnung &€“ bei BerAYicksichtigung der eingerAaumten
VermAfgensfreigrenzen A¥ber den streitigen Zeitraum lediglich ein VermAfigen von 8.275,25 &,- zu
berA¥icksichtigen gewesen und insoweit bestehe ein augenfAclliges MissverhAaltnis zur
Erstattungsforderung, was dem Gerechtigkeitsempfinden in eklatantem MaAYe widerspreche,
begrA¥indet dies nach den o0.g. GrundsAstzen nicht die Annahme von sachlicher Unbilligkeit. Denn der
Gesetzgeber hat das Zusammenspiel zwischen A§ 45 SGB X und A§ 44 SGB |l bewusst so geregelt,
dass eine Begrenzung der HAfhe der RAYickforderung gerade nicht vorgenommen worden ist. Hierzu
hat das BSG in seinen Urteilen vom 25.04.2018 (B 14 AS 15/17 R und B 4 AS 29/17 R) entschieden,
dass vorhandenes, zu verwertendes und verwertbares VermAfgen im Existenzsicherungssystem des
SGB Il so lange zu berA¥acksichtigen ist, wie es tatsAachlich vorhanden ist. In dem Urteil im Verfahren B
14 AS 15/17 R hat das BSG als BegrAvsndung hierzu ausgefAvshrt: 4€7Das belegt insbesondere die
historische Entwicklung im bis zur EinfA%hrung des SGB Il geltenden Recht der Arbeitslosenhilfe, an die
die vermAfgensbezogenen Regelungen des A§ 12 SGB Il im Wesentlichen anknAYapfen (vgl BT-Drucks
15/1516 S 53). FAYur sie galt nach A§ 9 Arbeitslosenhilfe-Verordnung (AlhiV) vom 7.8.1974 (BGBI | 1929
), dass BedAvarftigkeit nicht fAvur die Zeit voller Wochen bestand, die sich aus der Teilung des zu
berAvicksichtigenden VermAfgens durch das Arbeitsentgelt ergab, nach dem sich die Arbeitslosenhilfe
richtete. Diese Regelung war mit Wirkung zum 1.1.2002 ersatzlos gestrichen (vgl AlhiV 2002 vom
13.12.2001, BGBI | 3734) und damit der Rechtsprechung des BSG (vom 9.8.2001 4€“ B 11 AL 11/01 R
a€" BSGE 88, 252 = SozR 3-4300 A§ 193 Nr 2) die Grundlage entzogen worden, dass der Arbeitslose
im Rahmen der Arbeitslosenhilfe nur einmal auf das gleiche VermAfgen verwiesen werden kAfnne (vgl
nAcher Spellbrink in Spellbrink/Eicher, Kasseler Handbuch des ArbeitsfAfrderungsrechts, 2003, A§ 13
RdNr 189 ff). Dass die frAYhere Regelung des A8 9 AlhiV bei EinfA%hrung des SGB Il nicht wieder
aufgegriffen worden ist, belegt deutlich, dass tatsAachlich vorhandenes und zu berAvicksichtigendes
VermAfgen einem Anspruch auf existenzsichernde Leistungen ggf auch mehrfach entgegenzuhalten ist,

von einem fiktiven VermAfgensverbrauch also nicht ausgegangen werden kann.a€ce (juris Rn. 21). Das
BSG hat im Urteil im Verfahren B 14 AS 15/17 R auAYerdem entschieden, dass es auf das VerhAaltnis
zwischen dem zu erstattenden Betrag und dem ursprA¥nglich einzusetzenden VermAfgenswert
nicht ankommt, und hat zur BegrA¥ndung hierzu ausgefA¥hrt: 4€2Soweit nach dem allgemeinen
Verfahrensrecht des SGB X im Rahmen der ErmessensausAYibung nach A§ 45 Abs 2 Satz 1 SGB
X auch bei fehlendem Vertrauensschutz besonderen HAarten Rechnung zu tragen sein kann (vgl
etwa BSG vom 31.10.1991 a€“ 7 RAr 60/89 a€“ SozR 3-1300 A§ 45 Nr 10 S 29, 34; zur
Rechtsprechungsentwicklung vgl nur Steinwedel in Kasseler Komm, A§ 45 SGB X RdNr 61, Stand
MAgrrz 2018), ist dies fAvar das Verfahrensrecht des SGB Il durch den Verweis auf A§ 330 Abs 2
SGB Ill ausgeschlossen. Liegen die in A§ 45 Abs 2 Satz 3 SGB X genannten Voraussetzungen
fAvar die RAvicknahme eines rechtswidrigen begAvinstigenden Verwaltungsakts vor, so a€zista€ce
dieser danach auch mit Wirkung fAvur die Vergangenheit zurA¥ckzunehmen. Abweichend vom

allgemeinen Verfahrensrecht ergeht die RAYicknahme von rechtswidrigen begAYinstigenden
Verwaltungsakten bei BA{sglAaubigkeit des BegA¥instigten im Anwendungsbereich des A§ 330
Abs 2 SGB lll mithin nicht als Ermessensentscheidung, sondern als gebundene Entscheidung
(stRspr; vgl zu A& 330 SGB Il nur BSG vom 29.6.2000 a€“ B 11 AL 85/99 R 4€“ BSGE 87, 8, 10 =
SozR 3-4100 A§ 152 Nr 9 S 28; zum SGB Il vgl nur BSG vom 22.8.2012 a4€“ B 14 AS 165/11 R a€“
SozR 4-1300 A§ 50 Nr 3 RdNr 29 ff). Raum fAYar eine AbwArgung der berA¥hrten Afffentlichen
und privaten Interessen unter BerAYcksichtigung der RAvicknahmefolgen fAYr den
Erstattungspflichtigen und seiner wirtschaftlichen Lage bei rechtmAcAYigem Verhalten im
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Ermessenswege bietet daher in Angelegenheiten der Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende unter
den Voraussetzungen des A§ 45 Abs 2 Satz 3 SGB X erst das Erlassverfahren nach A§ 44 SGB |
(dazu 9.) und nicht schon das RA¥cknahmeverfahren nach A§ 40 Abs 1 Satz 1 SGB II, A§ 45 SGB
X.a€ce (juris, Rn. 24)

Nach den GrundsAatzen dieser Rechtsprechung des BSG, der der Senat folgt und die er seiner
Entscheidung zugrunde legt, liegt im Fall der KIAagerin sachliche Unbilligkeit somit nicht vor. Denn dass
der Beklagte in Anwendung der geltenden gesetzlichen Regelung dem Anspruch der KlAagerin auf
existenzsichernde Leistungen ihr seit Juli 2005 vorhandenes und verwertbares VermAfgen Aviber
sAamtliche Bewilligungsabschnitte bis einschlieAYlich Februar 2013 mehrfach entgegenhielt, entspricht
dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers, denn dieser hat bei EinfAYhrung des SGB Il weder die
frAY.here Regelung des A§ 9 AlhiV wieder aufgegriffen, noch fAvur Leistungen nach dem SGB Il die
BeschrAankung einer RAY4ckforderung der HAfhe nach eingefAvhrt.

b) Die RechtmAoAYigkeit der mit den Bescheiden vom 12.09.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.05.2014 vom Beklagten getroffenen Grundentscheidung AViber die
Erstattungsforderung ist im Rahmen der Erlassentscheidung nicht zu prA¥fen. Etwas anderes kann nur
ausnahmsweise dann gelten, wenn die Grundentscheidung offensichtlich und eindeutig falsch ist und es
dem Betroffenen nicht mAfglich oder nicht zumutbar war, diese rechtzeitig anzufechten (LSG fAYar das
Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14.12.2017 &€ L 9 AL 7/16, juris Rn. 46;
Bundesverwaltungsgericht [BVerwG], Urteil vom 23.08.1990 &€“ 8 C 42/88, juris Rn. 28; BSG, Urteil
vom 09.02.1995 &€ 7 RAr 78/93, juris Rn. 54; Burkiczak in in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, A§ 44,
Rn. 17; Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB II, 9. ErgAanzungslieferung 2022, A§ 44, Rn. 32). Ein solcher
Ausnahmefall liegt hier ersichtlich nicht vor, da die seit Oktober 2013 anwaltlich vertretene KlAzgerin
gegen die RAYicknahme- und Erstattungsbescheide vom 12.09.2013 zwar WidersprA¥sche erhob, Klage
erhob und Berufung einlegte, letztlich aber a€* aus welchen GrA¥nden auch immer a€* die Berufung im
Verfahren L 7 AS 3021/21 zurAvickgenommen hat. Die von der KIAagerin im gesamten Verfahren seit
Einlegung der WidersprAviche gegen die RechtmAoAYigkeit der Bescheide vom 12.09.2013 mehrfach
wiederholten Argumente, sie habe bei Antragstellung nicht schuldhaft gehandelt, sie sei intellektuell
Aviberfordert gewesen und die Mitarbeiter des Beklagten treffe ein Mitverschulden, hAatten zwar im
Rahmen des zuletzt unter dem Aktenzeichen L 7 AS 3021/21 anhAangig gewesenen
Berufungsverfahrens in Bezug auf die AceberprAvifung der RAYscknahme- und Erstattungsbescheide
relevant sein kAfnnen. Infolge der RAYicknahme der Berufung im Verfahren L 7 AS 3021/21 ist es in
jenem Verfahren aber nicht zu einer solchen AceberprAvsfung gekommen.

Die Berufung ist daher zurAvickzuweisen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 SGG.

4. Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der GrAvande des A8 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG

gegeben ist.
A
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