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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Freiburg
vom 1. Dezember 2021 aufgehoben, soweit der Beklagte verurteilt wurde,
den KlAxgern Kosten der Unterkunft und Heizung A%ber die BetrAxge von
jeweils 652,65 a[j— in den Monaten Februar bis April 2021, 738,94 a[—
im Mai 2021 und jeweils 781,71 a[J— in den Monaten Juni und Juli 2021
zu gewArhren. Im A[Jbrigen wird die Berufung zurA%ckgewiesen und die
Klage abgewiesen.

Der Beklagte hat 1/8 der auA[jergerichtlichen Kosten der KlAxger fAYir
beide RechtszAYge zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten AlYiber die GewArhrung von hAfheren Kosten der
Unterkunft (KdU) nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fAYar die Zeit



vom 1. Februar bis 31. Juli 2021.

Die KIAnger zu 1) und 2) sind miteinander verheiratet. Sie wohnten zunAuchst in B
und bezogen vom Jobcenter Bl seit 1. August 2020 Leistungen nach dem SGB II.
Ihre damals anfallenden Kosten der Unterkunft (KdU) i.H. v. insgesamt 650 a[]—
wurden dabei vollstAxndig A¥sbernommen.

Zum 1. Februar 2021 zogen die KIAxger zu 1) und 2) in den ZustAxndigkeitsbereich
des Beklagten. Zu diesem Zeitpunkt war die KIAxgerin zu 2) schwanger. FAYr ihre
Mietwohnung im K in B2, zu der laut Mietvertrag zwei StellplAntze gehAfqren,
betrAngt die monatliche Grundmiete 710 a[J— zuzAYglich einer Stellplatzmiete
i.H.v. 40 a[]- sowie eine Nebenkostenvorauszahlung i.H.v. 250 a[J—. entrichten. Eine
Zusicherung zur A[Jbernahme dieser Kosten wurde vom Beklagten nicht erteilt.

Die KIAxger zu 1) und 2) hatten bereits am 20. Januar 2021 beim Beklagten
Leistungen nach dem SGB |l beantragt. Mit Bescheid vom 9. Februar 2021 bewilligte
der Beklagte Leistungen nach dem SGB Il fAY4r die Zeit vom 1. Februar bis 31. Juli
2021 und berAVicksichtigte dabei nur die seiner Ansicht nach angemessenen
monatlichen KdU i.H.v. insgesamt 598,06 &[J—. Den hiergegen von den KlAxgern
eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 8.
MAxrz 2021 zurAYack.

Dagegen haben die KIAxger am 16. MAxrz 2021 Klage zum Sozialgericht Freiburg
(SG) erhoben und am 29. MArmrz 2021 gleichzeitig die GewAxhrung von
einstweiligem Rechtsschutz beantragt (S 22 AS 1018/21 ER). Mit Beschluss vom 14.
April 2021 hat das SG den Beklagten im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, den KlAxgerin fA%r die Zeit vom 1. April bis 31.Juli 2021 &[]
|Axngstens bis zur Bestandskraft des Bescheides vom 9. Februar 2021 &[] die
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter BerAYicksichtigung der
tatsAxchlichen Aufwendungen fAYr die Unterkunft und Heizung vorlArufig zu
gewAxhren. Daraufhin hat der Beklagte den KIArgern mit AJnderungsbescheid vom
16. April 2021 in AusfA¥hrung des Beschlusses vom 14. April 2021 Leistungen nach
dem SGB Il unter BerAVacksichtigung der tatsAxchlichen KdU ab April 2021 (in
HAYhe von 960 &[]— monatlich) bewilligt. Auf die Beschwerde des Beklagten hat das
LSG Baden-WAYirttemberg (L 13 AS 1326/21 ER-B) zunArchst mit Beschluss vom
30. April 2021 die Vollstreckung aus dem Beschluss des SG vom 14. April 2021
ausgesetzt. Daraufhin hat der Beklagte mit weiterem A[Jnderungsbescheid vom 4.
Mai 2021 ab Juni 2021 KdU in HAfhe von insgesamt 777,96 &[]— (Bruttokaltmiete
675,40 a[J— + Heizkosten 102,56 a[]—) bewilligt. Mit Beschluss vom 10. Mai 2021
hat das LSG den Beschluss des SG vom 14. April 2021 mangels Anordnungsgrundes
aufgehoben und den Eilantrag der KIAxger abgelehnt.

Am 17. Mai 2021 brachte die KIAxgerin zu 2) ihren Sohn H, den KlAxger zu 3), zur
Welt. Daraufhin nahm der Beklagte mit Bescheid vom 5. Juli 2021 den KlArger zu
3.) in die Bedarfsgemeinschaft auf und bewilligte den KIAxgern Leistungen nach
dem SGB Il fAYr die Zeit vom 1. Februar bis 21. Juli 2021 unter unverArnderter
BerAVacksichtigung der Kosten der Unterkunft.

Hiergegen legte der KIAnger zu 3) vertreten durch seinen BevollmArchtigten
Widerspruch ein, den der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 3. August 2021
zurAVckwies.

Dagegen hat der KIAxger zu 3) am 5. August 2021 Klage zum SG erhoben, die



zunArnchst unter dem Aktenzeichen S 21 AS 2415/21 gefAYhrt wurde und mit
Beschluss des SG vom 13. Oktober 2021 mit dem Verfahren S 22 AS 886/21 zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden wurde.

Die KIAxger haben vorgebracht, ihnen stAvanden gemArA[] A§ 67 Abs.3 S.1 SGB |l
die tatsAxchlichen KdU zu. Die Voraussetzungen des A§ 67 Abs. 3 S. 1 SGB Il seien
erfAvlit. Der Anwendung dieser Vorschrift stehe nicht entgegen, dass zuvor ein
Umzug stattgefunden habe.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Die Vorschrift des A§ 67 Abs. 3 SGB llI
finde wegen des vorangegangenen Umzugs keine Anwendung, da sie sich
ausschlieA[Jlich auf A§ 22 Abs.1 SGB Il, nicht aber auf A§ 22 Abs.2-10 SGB Il beziehe.
Bei Leistungsbeziehern, die wAxhrend des Leistungsbezugs in einen anderen
Vergleichsraum umzAfgen und beim neu zustAmndigen Jobcenter einen
a[J0Neuantraga[][] stellten, wAYrden Bedarfe fAYr Unterkunft und Heizung nur bis
zur HAYhe der Zusicherung bzw. der angemessenen BetrArnge berA¥%icksichtigt. Da
die KIAxger AViber keine Zusicherung verfAVigten, kAYnnten bei ihnen nur die
angemessenen Kosten berAYicksichtigt werden.

Mit Urteil vom 1. Dezember 2021 hat das SG den Bescheid vom 9. Februar 2021 in
der Fassung der A[Jnderungsbescheide vom 19. April 2021, 4. Mai 2021 und 5. Juli
2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. MAxrz 2021 und den Bescheid
vom 5. Juli 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. August 2021
abgeAxndert und den Beklagten verurteilt, den KIAngern Leistungen der
Grundsicherung fAYr Arbeitsuchende unter BerAYcksichtigung von Kosten der
Unterkunft in HAYhe von monatlich 1.000 &[]— zu bewilligen. Den KlArngern
stAvsnden fAYr die Zeit vom 1. Februar 2021 bis 31.Juli 2021 ihre tatsAxchlichen
Kosten der Unterkunft in HAYhe von insgesamt 1.000 &[J— zu. Sie seien
leistungsberechtigt im Sinne des A§ 7 Abs. 1 SGB Il, sie seien insbesondere
hilfebedAVarftig (A§ 7 Abs. 1 Nr. 3 Sozialgesetzbuch Zweites Buch i.V.m. A8A§ 9 ff.
SGB 11), weil sie den nach A§ 22 SGB 1l zu berAYcksichtigenden Bedarf nicht aus
eigenen KrAxften und Mitteln sichern kAfnnten.

Nach A§ 22 Abs.1 SGB Il wAYrden Bedarfe fAYar Unterkunft und Heizung in HAYhe
der tatsAxchlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen seien. Zu
den Bedarfen fA%r Unterkunft und Heizung gehAqrten auch Stellplatzkosten, wenn
aljl] wie hier a[jJ Wohnung und Stellplatz Bestandteile eines einheitlichen
MietverhArltnisses seien und die Gesamtmiete angemessen sei (BSG, Urteil v.
19.5.2021, B 14 AS 39/20 R). Die KIAxger seien nach dem vorliegenden Mietvertrag
KdU in HAMhe von monatlich 1.000 a[]— ausgesetzt.

Dieser Betrag setze sich zusammen aus der Nettokaltmiete i.H.v. 710 a[—,
Stellplatzkosten i.H.v. 40 a[J— und einer Nebenkostenvorauszahlung i.H.v. 250 a[]—.
Die Angemessenheitsgrenze nach A§ 22 Abs.1 SGB Il sei durch das im Zuge der
Corona-Pandemie am 27. MAxrz 2020 in Kraft getretene sog. Sozialschutzpaket
vorA¥bergehend ausgesetzt worden. Nach A§ 67 Abs. 3 Satz 1 SGB Il in der
Fassung vom 10. MAmrz 2021 sei A§ A 22 Abs. 1 SGB Il fAYr
BewilligungszeitrArume, die in der Zeit vom 1. MAxrz bis 31. Dezember 2021
begAnnnen, mit der MaA[Jgabe anzuwenden, dass die tatsArchlichen
Aufwendungen fAYar Unterkunft und Heizung fAY.r die Dauer von sechs Monaten als
angemessen gAxlten. Dabei sei es ohne Belang, ob die HilfebedAYarftigkeit oder der
Umzug auf die Corona-Pandemie zurAYsckzufAYshren seien. A§ 67 SGB |l sei nicht
auf diejenigen Leistungsbezieher beschrAxnkt, die direkt von der Corona-Pandemie
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betroffen seien. Eine UrsArnchlichkeit zwischen dem Eintritt der HilfebedAVarftigkeit
und der epidemischen Lage sei nicht erforderlich. Der Anwendungsbereich des A§
67 Abs. 3 Satz 1 SGB |l sei auch nicht auf Erst- bzw. NeuantrAxge begrenzt, sondern
erfasse auch die in der Zeit von 1. MArrz 2020 bis 31. Dezember 2021 beginnenden
WeiterbewilligungszeitrAxume. Dies ergebe sich bereits aus A§ 67 Abs. 3 Satz 3 SGB
Il, der eine Sonderregelung nach bereits erfolgtem Kostensenkungsverfahren und
damit fAYr eine Fallkonstellation enthalte, die nur bei einer Weiterbewilligung von
SGB Il-Leistungen auftreten kAfnne (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss v. 29.
September 2020, L 11 AS 508/20 B ER). Bei A§ 67 Abs. 3 Satz 1 SGB Il handele sich
um eine unwiderlegbare Fiktion. Aufgrund des eindeutigen Wortlauts der Vorschrift
(tatsAxchliche Unterkunftskosten als angemessene KdU i.S.d. A§ 22 Abs. 1 SGB 1)
erfolge im Rahmen des A§ 67 Abs. 3 SGB Il auch keine Begrenzung auf den bei
UnschlAVsssigkeit eines KdU-Konzepts nach der BSG-Rechtsprechung zugrunde zu
legenden HilfsmaA[Jstab (Tabellenwerte nach A§ 12 Wohngeldgesetz 400 WoGG &[][]
zzqgl. eines Sicherheitszuschlags i.H.v. 10 %; vgl. Harich, BeckOK Sozialrecht, A§ 67
SGB Il Rn 5). Die hier maA[jgeblichenen Bewilligungsbescheide seien in der Zeit
vom 1. MArrz 2020 bis 31. Dezember 2021 ergangen, sodass den KlAxgern fAYar
den streitgegenstArndlichen Zeitraum, bei denen es sich um die ersten sechs
Monate im Sinne des A§ 67 Abs.3 S.1 SGB Il handele, ein Anspruch auf A[Jbernahme
der tatsAxchlichen Kosten der Unterkunft zustehe. Gegen die Verurteilung des
Beklagten zur A[Jbernahme der tatsAxchlichen Bruttokaltmiete fA%r die Zeit vom 1.
April 2021 bis 31. Juli 2021 (gemeint: 1. Februar bis 31. Juli 2021) spreche auch
nicht, dass die KIAxger erst kAYrzlich umgezogen seien und AViber keine
Zusicherung nach A§ 22 Abs. 4 SGB |l verfA¥gten. Dem Gesetzeswortlaut des A§ 67
Abs.3 SGB Il oder den Gesetzesmaterialien lasse sich nicht entnehmen, dass diese
Sonderregelung nur fAYar bereits seit IArngerem bewohnte Wohnungen gelten solle
(LSG Baden- WAYarttemberg, Beschluss v. 11. MArrz 2021- L 9 AS 233/21 ER-B, Rn.
9 &[0 justus). Gesetzeszweck des A§ 67 Abs. 3 SGB Il sei, dass sich SGB II-
Leistungsbezieher in der Zeit der Pandemie a[J[Jnicht auch noch um ihren
Wohnraum sorgen mAVissend[]] (vgl. GesetzesbegrAYandung, BT-Drs 19/18107,
S.25). Komme es jedoch a[][] wie im vorliegenden Fall a[J[] nach einem tatsAxchlich
erfolgten Umzug aufgrund der Deckelung der KdU-Leistungen auf die
Angemessenheitsgrenze zu einer DeckungslA%cke zwischen den anfallenden KdU
einerseits und den vom Jobcenter gewArhrten KdU-Leistungen andererseits, sei die
aktuell bewohnte Wohnung bedroht. Diese Bedrohung solle nach A§ 67 Abs. 3 SGB I
zumindest vorA¥bergehend, nAxmlich fAYar die ersten sechs Monate eines in der
Zeit vom 1. MArrz 2020 bis 31. Dezember 2021 beginnenden Bewilligungszeitraums
vermieden werden. Anhaltspunkte fAYr die ZulArssigkeit einer vom Wortlaut und
von der Gesetzgebungsgeschichte des A§ 67 SGB Il nicht gedeckten restriktiven
Auslegung seien nicht ersichtlich (LSG Niedersachsen-Bremen, aaO). Etwas Anderes
ergebe sich auch nicht aus dem Einwand des Beklagten, A§ 67 Abs.3 S.1 SGB Il
verweise lediglich auf A§ 22 Abs.1 SGB Il und nicht auf die AbsAxtze 2-10 dieser
Vorschrift, so dass die Regelungen AV¥ber die Zusicherung weiterhin Anwendung
fAxnden und bei deren Fehlen weiterhin nur die angemessenen Kosten der
Unterkunft zu AYsbernehmen seien. Im Gegenteil ergebe sich aus A§ A 67 Abs. 3
Satz 1 SGB I, dass fAYar einen Zeitraum von sechs Monaten die tatsAxchlichen KdU
als angemessen i.S.d. A§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il anzusehen seien. Diese
vorA¥ibergehend, nArmlich fAY.r die ersten sechs Monate eines zwischen dem 1.
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MAxrz 2020 und 31. Dezember 2021 beginnenden Bewilligungszeitraums als
angemessen anzusehenden KdU dA%rften im zeitlichen Anwendungsbereich des A§
67 Abs. 3 SGB Il auch der Entscheidung nach A§ 22 Abs. 4 SGB 1l zugrunde zu legen
sein. Ansonsten wAYirde im Rahmen des A§ 22 Abs. 4 SGB Il der Wille des
Gesetzgebers konterkariert, die Deckelung der KdU auf die Angemessenheitsgrenze
vorAVsbergehend  auszusetzen (LSG Niedersachsen-Bremen, aa0O). Die
RAYickausnahme des A§ A 67 Abs. 3 Satz 3 SGB Il greife hier nicht, denn im
vorangegangenen Zeitraum seien die tatsAmchlichen Kosten der Unterkunft
AYisbernommen worden.

Gegen das ihm am 3. Dezember 2021 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 13.
Dezember 2021 Berufung beim LSG eingelegt. Sie hat auf ihre bisherigen
AusfA¥ihrungen im erstinstanzlichen Verfahren sowie auch im Verfahren vor dem
LSG (L 3 AS 1326/21 ER-B) verwiesen. Entgegen der im angefochtenen Urteil
vertretenen Rechtsauffassung finde die Regelung des A§ 67 Abs. 3 SGB Il im
vorliegenden Falle keine Anwendung. Bei dem hier gegebenen Sachverhalt sei die
Angemessenheitsgrenze nach A§ 22 Abs. 1 SBG Il nicht durch das im Zuge der
Corona-Pandemie erlassene Sozialschutzpaket vorAYibergehend auA[Jer Kraft
gesetzt gewesen. Vielmehr seien die Regelungen des A§ A 22 Abs. 4 SGB Il zu
beachten gewesen, da u.a. diese durch A§ 67 Abs. 3 SGB Il gerade nicht
vorAVibergehend auA[Jer Kraft gesetzt worden seien. Der Beklagte hat hierzu auch
auf eine Entscheidung des Landessozialgerichts Schleswig-Holstein vom 11.
November 2020 (L 9 AS 153/20 B ER) Bezug genommen. Es dAYrfte vorliegend
unstreitig sein, dass die KIAxger zum 1. Februar 2021 ohne vorherige Zusicherung
im Sinne von A§ 22 Abs. 4 SGB |l durch den Beklagten in die hier betreffende
Wohnung umgezogen seien. Somit seien die Bedarfe fAYar Unterkunft und Heizung
bereits ab dem 1. Februar 2021 auf die angemessenen BetrArnge zu begrenzen
gewesen. Es habe nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprochen, die Aussetzung
der Angemessenheitsgrenzen von Unterkunftsbedarfen gemAxA[] A§ 67 Abs. 3 SGB
Il auch auf FAxlle zu erstrecken, bei denen nach einem selbst veranlassten und
auch nicht notwendigen Umzug hAfhere, nicht angemessene Kosten fAYar
Unterkunft und Heizung entstA%nden.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 1. Dezember 2021 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die KIAnger beantragen,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Der Anspruch der KlArnger auf BerAVcksichtigung ihrer tatsAxchlichen
Aufwendungen fA%r Unterkunft und Heizung ergebe sich aus A§ 67 Abs. 3 SGB Il in
Verbindung mit A§ 22 Abs. 1 SGB II. Die Vorschrift des A§ 67 Abs. 3 SGB |l sei schon
dem Wortlaut nach einschlArgig. Danach sei A§ 22 Abs. 1 SGB Il mit der MaA[]Jgabe
anzuwenden, dass die tatsAxchlichen Aufwendungen fAYr die Unterkunft und
Heizung fA%r die Dauer von 6 Monaten als angemessen gelten. Nur dann, wenn im
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vorangegangenen Bewilligungszeitraum nicht die tatsAxchlichen Aufwendungen als
Bedarf anerkannt wurden, gelte Satz 1 des A§ 67 Abs. 3 SGB |l nicht. Der hier
streitgegenstAxndliche Bewilligungszeitraum beginne zum 1. Februar 2021. Der
Bewilligungszeitraum liege daher nach A§ 67 Abs. 1 SGB Il im Anwendungszeitraum
des A§ 67 Abs. 3 SGB Il. Im vorangegangenen Bewilligungszeitraum vor dem 1.
Februar 2021 seien die Aufwendungen fAYr die Unterkunft und Heizung der
KIAxger in tatsAxchlicher HAfhe berAVicksichtigt worden, so dass die Vorschrift des
A§ 67 Abs. 3 SGB Il dem Wortlaut nach erfAYllt sei. A§ 67 Abs. 3 SGB |l sei auch
nicht entgegen dem Wortlaut einschrArnkend dahingehend auszulegen, dass die
Vorschrift nur dann Anwendung finde, wenn es sich um die gleiche Wohnung
handele. Auch Sinn und Zweck dieser Vorschrift gebAften eine solche
einschrArnkende Anwendung nicht, denn wie das SG zutreffend entschieden habe,
handele es sich um eine Schutzvorschrift, die zumindest vorAYbergehend,
nAxmlich fAY.r die ersten 6 Monate eines in der Zeit vom 1. MAxrz 2020 bis (jetzt
31. MArrz 2022) beginnenden Bewilligungszeitraums, die Bedrohung der Wohnung
verhindern solle. Entgegen der in der BerufungsbegrAYandung geAxuA[lerten
Rechtsauffassung, fAY%hre A§ 22 Abs. 4 SGB |l (selbst dann, wenn der Umzug nicht
im Zeitraum 1. MArrz 2020 bis 31.MArrz 2022 erfolge) nicht dazu, dass allein
wegen einer fehlenden Zusicherung nur die angemessenen Aufwendungen von
LeistungstrAnger zu tragen wAxren. A§ 22 Abs. 4 SGB 1l habe lediglich
AufklArrungs- und  Warnfunktion. Ob die tatsAxchlichen oder die
a[JJangemessenend[][] Aufwendungen berAVicksichtigt wAYarden, ergebe sich
ausschlieA[Jlich aus A§ 22 Abs. 1 SGB Il. Nach A§ 67 Abs. 3 SGB Il gAxlten aber die
Aufwendungen nach A§ 22 Abs. 1 SGB Il als angemessen.

Der Beklagte hat sich zuletzt bereit erklAnrt, die vom Senat fA%r angemessen
erachteten KdU (in den Monaten Februar bis April 2021 652,65 a[]—, im Mai 738,94
a[J— und in den Monaten Juni und Juli 2021 in HAYhe von 781,71 &[-) zu
gewAxhren; eine vergleichsweise Einigung insoweit haben die KIAxger abgelehnt.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mAYndliche Verhandlung
zugestimmt.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die

Verwaltungsakten des Beklagten sowie die Prozessakten beider Instanzen Bezug
genommen.

EntscheidungsgrA¥nde

Die gemAxA[] den A§A§ 143, 144, 151 SGG zulArmssige Berufung des Beklagten,
AViber die der Senat mit EinverstArndnis der Beteiligten ohne mAYndliche

Verhandlung gemAxA[] A§ 124 Abs. 2 SGG entscheidet, ist begrA¥indet.

Das SG hat den Beklagten zu Unrecht unter AbArnderung des Bescheides vom 9.
Februar 2021 in der Fassung der A[Jnderungsbescheide vom 19. April 2021, 4. Mai
2021 und 5. Juli 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. MAxrz 2021 und
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des Bescheides vom 5. Juli 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3.
August 2021 verurteilt, den KIAxgern Leistungen der Grundsicherung fAYar
Arbeitsuchende unter BerAYcksichtigung von Kosten der Unterkunft und Heizung
(KdU) in HAfhe von monatlich 1.000 a[]— zu bewilligen und sich hierbei auf A8A§ 67
Abs. 1, Abs. 3 SGB Il gestAVatzt.

StreitgegenstAxndlich ist im vorliegenden Verfahren lediglich die von den KIArgern
begehrte GewArhrung von hAfheren KdU. Die BeschrAxnkung auf die KdU ist nach
stArnndiger Rechtsprechung des BSG mAfglich (vgl. z.B. Urteil vom 7. November
2006 a[][1 B 7 b AS 8/06 R, Urteil vom 22. September 2009 a[][] B 4 AS 8/09 R).

Die KIAxger zu 1.) und zu 2.), die in einer Bedarfsgemeinschaft gemAxA[] A§ 7 Abs.
3 Nr. 3a SGB Il leben, waren im streitgegenstAxndlichen Zeitraum
leistungsberechtigt gemArA[] A§ 7 Abs. 1 SGB Il und hatten einen Anspruch auf
GewAxhrung von Arbeitslosengeld Il (A§ 19 Abs. 1 Satz 1 SGB |l) SGB Il. Sie haben
das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach A§ 7a SGB Il noch nicht
erreicht (Satz 1), sind erwerbsfArnhig (Satz 2), haben ihren gewAfhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland (Satz 4) und sind hilfebedAYarftig (A§
7 Abs. 1 Satz 3 iV.m. ASA§ 9 ff. SGB 1), weil sie den 4[] hier
streitgegenstAxndlichen a[J[] Bedarf fAYr Unterkunft und Heizung nicht mit dem
ihnen zur VerfAYagung stehenden Einkommen oder VermAfgen decken kAfnnen.
Der KlAxger zu 3.), der gemAxA[] A§ 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il seit seiner Geburt
ebenfalls zur Bedarfsgemeinschaft gehAqrt, hat als nichterwerbsfAxhiger
Leistungsberechtigter, der mit erwerbsfAxhigen Leistungsberechtigten in einer
Bedarfsgemeinschaft lebt, Anspruch auf Sozialgeld gemAxA[] A§ 19 Abs. 1 Satz 2
SGB Il. Die Leistungen umfassen gemAxA[] A§ 19 Abs. 1 Satz 3 SGB |l neben dem
Regelbedarf und Mehrbedarfen den &[] hier streitgegenstAxndlichen &[] Bedarf
fAVar Unterkunft und Heizung.

GemAxA[] A§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Bedarfe fAY4r Unterkunft und Heizung
in HAfhe der tatsAxchlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen
sind. ErhAfhen sich nach einem nicht erforderlichen Umzug die Aufwendungen fAYar
Unterkunft und Heizung, wird nur der bisherige Bedarf anerkannt (Satz 2). Soweit
die Aufwendungen fA%r die Unterkunft und Heizung den der Besonderheit des
Einzelfalles angemessenen Umfang AYibersteigen, sind sie als Bedarf so lange
anzuerkennen, wie es der oder dem alleinstehenden Leistungsberechtigten oder der
Bedarfsgemeinschaft nicht mA9glich oder nicht zuzumuten ist, durch einen
Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu
senken, in der Regel jedoch I|Arngstens fAYar sechs Monate (Satz 3). Eine
Absenkung der nach Satz 1 unangemessenen Aufwendungen muss nicht gefordert
werden, wenn diese unter BerAV%cksichtigung der bei einem Wohnungswechsel zu
erbringenden Leistungen unwirtschaftlich wAxre (Satz 4).

GemAxA[] A§ 22 Abs. 4 Satz 1 SGB |l soll die leistungsberechtigte Person vor
Abschluss eines Vertrages AYiber eine neue Unterkunft die Zusicherung des
fAYr die neue Unterkunft Adqrtlich zustAmndigen kommunalen TrAxgers zur
BerAVicksichtigung der Aufwendungen fAYr die neue Unterkunft einholen.A Der
kommunale TrAxger ist zur Zusicherung verpflichtet, wenn die Aufwendungen
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fAYar die neue Unterkunft angemessen sind (Satz 2).

GemAnA[] A§ 67 Abs. 1 SGB Il (in den hier maA[Jgebenden Fassungen vom 9.
Dezember 2020 wund 10. MAxrz 2021) werden Leistungen fAYar
BewilligungszeitrAnume, die in der Zeit vom 1. MArrz 2020 bis zum 31. MAxrz
2021 bzw. 31. Dezember 2021 beginnen (zwischenzeitlich verlAxngert bis 31.
MAxrz 2022 durch die Fassung vom 22. November 2021), nach MaA[]gabe der

AbsAntze 2 bis 4 erbracht. o ) )
GemAxA[] A§ 67 Abs. 3 Satz 1 SGB Il ist ASA 22 AbsatzA 1 mit der MaA[]Jgabe

anzuwenden, dass die tatsArchlichen Aufwendungen fAYr Unterkunft und
Heizung fAY4r die Dauer von sechs Monaten als angemessen gelten. Nach Ablauf
des Zeitraums nach SatzA 1 ist A§A 22 AbsatzA 1 SatzA 3 mit der MaA[Jgabe
anzuwenden, dass der Zeitraum nach SatzA 1 nicht auf die in A§A 22 AbsatzA 1
SatzA 3 genannte Frist anzurechnen ist (Satz 2). SatzA 1 gilt nicht in den
FArllen, in denen im vorangegangenen Bewilligungszeitraum die angemessenen
und nicht die tatsArchlichen Aufwendungen als Bedarf anerkannt wurden (Satz
3).

Im  vorliegenden  Fall kann eine A[Jbernahme der KdU fA1/4[ _den
streitgegenstAxndlichen Zeitraum vom 1. Februar bis 31. Juli 2021 nicht auf ASA§ 67
Abs. 1, Abs. 3 SGB Il gestA¥atzt werden.

Mit A§ 67 SGB Il sollen nur die explizit genannten Vorschriften modifiziert bzw.
vorA¥sbergehend auA[Jer Kraft gesetzt werden. ASA 67 Abs.A 3 SatzA 1 SGB I
verweist ausschlieA[Jlich auf ASA 22 Abs.A 1 (SatzA 1) SGB |l und nicht
aufA ASA 22 Abs.A 4 SGB |l. Diese allgemeine Regelung zur Kostenregulierung
fAYar Neuanmietungen im Leistungsbezug ist damit nicht coronabedingt
suspendiert. Nach A§A 22 Abs.A 4 SatzA 1 SGB Il soll die leistungsberechtigte
Person vor Abschluss eines Vertrages AYiber eine neue Unterkunft die
Zusicherung des fAYur die neue Unterkunft Aqrtlich zustArndigen kommunalen
TrArngers zur BerAVicksichtigung der Aufwendungen fAY%r die neue Unterkunft
einholen. ASA 22 Abs.A 4 SatzA 1 SGB 1l bestimmt keine erzwingbare
Verpflichtung des erwerbsfAxhigen Leistungsberechtigten zur Einholung einer
Zusicherung, sondern eine Obliegenheit. Zweck der Regelung ist eine PrAYfung
der Kostenangemessenheit durch den GrundsicherungstrAxger und die
Sicherheit, dass diese Kosten AYbernommen werden. Die KlIAxger haben kein
fArmliches  Zusicherungsverfahren durchgefA¥%hrt. Das Fehlen einer
Zusicherung nach Abs.A 4 fAYhrt nicht dazu, dass die Aufwendungen fAYr die
neue Unterkunft ungedeckt bleiben. Die PrA%fung der Angemessenheit einer
neuen Wohnung erfolgt nach den Grundregeln des Abs.A 1, auch wenn a[][] wie
hier a[J[] ein Zusicherungsverfahren nicht durchgefA¥hrt worden ist. Rechtsfolge
einer unterbliebenen Zusicherung im Sinne desA A8A 22 Abs.A 4 SGB |IA ist, dass
vom GrundsicherungstrAxger nur die im Sinne desA A§A 22 Abs.A 1 SatzA 1 SGB
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1A angemessenen Unterkunftskosten AYsbernommen werden, das heiA[t, die
unangemessenen Kosten fAYr die neue Unterkunft werden selbst fAYr die
Allbergangsfrist von sechs Monaten nicht A¥abernommen. Aus dieser Systematik
ist abzuleiten, dass fAY4r Neuanmietungen auch wArhrend der pandemischen
Situation eine prAnventive Kostenkontrolle vorgesehen ist und damit ein anderes
Regelungskonzept gqilt als bei bewohntem Wohnraum. Sowohl aus der
Systematik desA A§ 67 Abs. 3 SGB I, als auch aus dem Sinn und Zweck der
Regelung folgt, dass diese Vorschrift Neuanmietungen nicht erfasst (vgl. LSG
Schleswig-Holstein, Beschluss vom 23. MArrz 2022 &[J[J L 6 AS 28/22 B ER, LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 26. Februar 2021 a[J[J L 9 AS 662/20 B ER
a[ll LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 20. August 2021 a[jJ L _18 AS
984/21 B ER &[], Schifferdecker,A NZS 2021, 274; Knickrehm in: Gagel, Stand
6/2021, Rn. 33; a.A. LSG Baden-WA%rttemberg, Beschluss vom 11. MAxrz 2021
a0 L 9 AS 233/21 ER-B, LSG Bayern, Beschluss vom 28. Juli 2021 a[J[] L 16 AS
311/21 B ER, LSG_ Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 7. MAxrz 2022 &[]
LA 4A ASA 40/22A B ER).

Auch wenn die isolierte Betrachtung des Wortlauts von A§ 67 Abs. 3 Satz 1 SGB
Il auf den ersten Blick darauf hindeutet, dass die Fiktion der Angemessenheit der
Unterkunftskosten i.S.d.A A§A 22 Abs.A 1 SGB IIA generell und damit auch bei

neu angemieteten Wohnungen gilt, ist ASA 67 Abs.A 3 SatzA 1 SGB lIA aus
GrAYsnden der gesetzlichen Binnensystematik im Zusammenhang mit SatzA 3 zu

lesen. Die Fiktion der Angemessenheit der Unterkunftskosten nachA A§ 67 Abs. 1
Satz 1 SGB llA gilt gemArA[JA A§ 67 Abs. 3 Satz 3 SGB Il nicht in laufenden
LeistungsfArllen, in denen die KdU bereits wArhrend des vorangegangenen
Bewilligungszeitraums auf das angemessene MaA[] abgesenkt waren.
Hintergrund dieser Vorschrift ist, dass die Betroffenen bereits vor der Corona-
Pandemie wussten, dass sie sich um gAYnstigeren Wohnraum bemAYhen
mussten. Die Leistungsberechtigten waren also Dbereits auf eine
A[lberbrAYackung der A&[[JLeistungslAYacked[]] eingestellt, so dass eine
Erweiterung der Schonfrist nicht als erforderlich angesehen wurde (vgl.
Knickrehm in: Gagel, Stand 6/2021, Rn. 33). Auch im A[lbrigen sollen die
coronabedingten Sonderschriften nicht dazu fAYhren, dass ein Jobcenter
Grundsicherungsleistungen sehenden Auges zu Unrecht weitergewArhrt (vgl.
Groth in: jurisPR-SozR 7/2020 Rn. 1; derselbe in: jurisPK-SGB II, 5. Auflage,
Stand: 2020, ASA 67 Rn. 43.1). Die Situation von HilfebedAYarftigen, die nach
einem dafAYar auch wArhrend der Pandemie vorgesehenen
Zusicherungsverfahren wissen, dass die (in Aussicht genommene) Wohnung
unangemessen teuer ist, ist vergleichbar mit derjenigen von Betroffenen, die
aufgrund der realisierten KostensenkungsmaA[Jnahmen wissen, dass ihre
Wohnung zu teuer ist. In beiden FAxllen ist es auch fAYr sie erkennbar
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erforderlich, eine kostenangemessene Wohnung zu suchen.

Dieses Auslegungsergebnis steht auch im Einklang mit dem Sinn und Zweck der
Regelung des A§ 67 SGB IlI, der vor dem Hintergrund der Situation, die zu den
Regelungen des Sozialschutzpaketes gefAYhrt hat, zu ermitteln ist. Soweit
darauf hingewiesen wird, dass die aktuell bewohnte Wohnung auch dann
bedroht sei, wenn es nach einem wAxhrend der Pandemie tatsAxchlich erfolgten
Umzug aufgrund der Deckelung der KdU-Leistungen auf die
Angemessenheitsgrenze zu einer DeckungslA¥cke zwischen den anfallenden
KdU einerseits und den vom Jobcenter gewArhrten KdU-Leistungen komme und
eine restriktive Auslegung sich nicht dem Gesetzestext entnehmen lasse (so LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 29. September 2020 a[Jj L 11 AS 508/20
B ER a[][], Rn. 32 a[l[] juris und Bayerisches LSG, Beschluss vom 28. Juli 2021 a[l[]
L 16 AS 311/21 B ER &[]] Rn. 38, juris) A¥berzeugt das nicht. Denn in keinem
Fall wArre die Wohnung auf Dauer oder gar nur A¥ber sechs Monate hinaus
erhaltenswert und a[J[JfAxhig. Eine in diesem Sinne allein wortlautbezogene
Auslegung wAYirde in UmzugsfAxllen einen offenkundigen Fehlanreiz setzen und
zwar entgegen der Systematik der Norm im A[Jbrigen. Sehenden Auges in eine
offensichtlich zu teure Wohnung einzuziehen, um dann nach einem
bAVsrokratischen Kostensenkungsverfahren nach sechs Monaten einen weiteren
Umzug wiederum in eine nur gegebenenfalls vorAYbergehend als fiktiv
angemessen angesehene Wohnung durchzufA¥hren, widersprAxche der
niedergelegten gesetzlichen Zielsetzung und stA%nde letztlich auch nicht im
Interesse der Betroffenen (vgl. LSG Schleswig-Holstein, a.a.0.).

Soweit vom LSG Baden-WAYsrttemberg argumentiert wird, dass A§ 67 Abs. 3 SGB
Il den A§ A 22 Abs. 1 SGB Il insgesamt, und damit auch Satz 2 modifiziere (vgl.
Beschluss vom 11. MAxrz 2021, a.a.0.), A¥berzeugt dies schon deshalb nicht,
weil A§ 22 Abs. 1 Satz 2 SGB |l gar nicht an die Angemessenheit der KdU
anknAYipft (so auch Schifferdecker, NZS 2021, 274) und A§ A 22 Abs. 1 Satz 2
SGB Il darA¥ber hinaus &[] wie hier &[] bei einem Umzug AViber die
Gebietsgrenzen des kommunalen TrAxgers hinaus ohnehin nicht anzuwenden ist
(vgl. BSG, Urteil vom 1. Juni 2020 a[][] B4 AS 60/09 R).

Auch aus dem Schweigen des Gesetzgebers bei der VerlAmngerung der
MaA[Jnahmen zu denkbaren Sonderregelungen fAYr UmzugsfAxlle ist nicht
abzuleiten, dass die unbegrenzte KostenAYibernahme auch  fAYr
Neuanmietungen gilt (a.A. LSG Baden-WAYrttemberg, Beschluss vom 11. MAxrz
2021 &[0 L 9 AS 233/21 ER-BA a[0,A Rn. 12, juris), denn es ist nicht erkennbar,
dass dieses auf alle Leistungsbezieher bezogen insgesamt nur relativ wenige
FAxlle betreffende Problem AYiberhaupt gesehen und bewertet worden ist (vgl.
LSG Schleswig-Holstein, a.a.0.).
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Es verbleibt damit bei der Anwendbarkeit des A§ 22 Abs. 4 SGB I, wonach fAYar
den Fall der fehlenden Zusicherung a[][] wie hier a[][] lediglich die angemessenen
Kosten A¥sbernommen werden kAYnnen.

Diese belaufen sich im vorliegenden Fall, da es an einem schlAVissigen Konzept
fehlt und deshalb auf die Werte der Tabelle (Anlage 1) zu A§ 12 des
Wohngeldgesetztes (WGG) zuzAYglich eines Sicherheitszuschlags in HAfhe von
10 % (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 30. Januar 2019 a[J[] B.14 AS 11/18 R m.w.N. a[l]
juris) und bezAYiglich der Heizkosten auf den im Zeitpunkt der behAqrdlichen
Entscheidung verAfffentlichten bundesweiten Heizspiegel zurA¥sckzugreifen ist
(wobei bei den Heizkosten als Obergrenze das Produkt des Wertes fAY4r extrem
hohe Heizkosten mit der angemessenen WohnflArche [in Quadratmetern]
anzusetzen ist, vgl. BSG, Urteil vom 2. Juli 2009 a[][] B_.14 AS 36/08 R, Urteil vom
12. Juni 2013 &[] B 14 AS 60/12 R m.w.N.), auf einen Betrag in HAYhe von
652,65 a[]— in den Monaten Februar bis April 2021, in HAfhe von 738,94 a[]— im
Mai 2021 und in HAYhe von 781,71 &[]— in den Monaten Juni und Juli 2021.
BezAYiglich der Kaltmiete (inklusive der kalten Nebenkosten) ist von den Werten
der Anlage 1 zu A§ 12 Wohngeldgesetz zuzAYglich eines Sicherheitszuschlags in
HAfhe von 10 % auszugehen (fAY4r die Zeit vor der Geburt des KIArxgers zu 3.) in
den Monaten Februar bis April 2021 [2 Haushaltsmitglieder, Mietenstufe Ill] 516
a[lm+ 51,60 a[j— = 567,60 a[J—, ab 17. Mai 2021 [3 Haushaltsmietglieder,
Mietenstufe Ill] 614 aJ— + 61,40 &[]— = 675,40 a[]— [anteilig fAY4ar 15 Tage und
16 Tage anteilig aus 567,60 a[]— = 640,42 a[]—) und fAYr die Heizkosten von
den Werten des bundesweiten Heizspiegels 2020 fAYr Erdgas (bis zur Geburt
des KIArgers zu 3.) ausgehend von einer angemessenen WohnflAxche von 60
mA2 fAY4r zwei Personen 85,05 A a[]— und ab der Geburt des KlAxgers zu 3. bei
einer angemessenen WohnflAache von 75 mA2 106,31 a[]— bzw. im Mai 2021
anteilig 98,52 a[]—).

Aus diesen GrA¥nden war der Berufung des Beklagten stattzugeben, soweit er
fAYar den streitgegenstArndlichen Zeitraum zur GewAxhrung von KdU verurteilt
worden ist, die AYber BetrAxge von monatlich 652,65 a[J— in den Monaten
Februar bis April 2021, 738,94 4[]— im Mai 2021 und 781,71 a[]— in den Monaten
Juni und Juli 2021 hinausgehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision war zuzulassen, da die hier streitige Frage, ob A§ 67 Abs. 3 SGB Il auch
fAY4r den Fall eines Umzugs wAxhrend der Corona-Pandemie (innerhalb des in A§ 67
Abs. 1 SGB Il geregelten Zeitraums) gilt, grundsAxtzliche Bedeutung hat und noch
nicht hAfchstrichterlich geklAxrt ist.
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