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1. Die Berufung der KIAxgerin wird zurA%ckgewiesen. Auf die Berufung der
Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 24. Oktober 2017
aufgehoben und die Klage abgewiesen. 2. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten 3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darAV%ber, ob die KIAxgerin von der Beklagten oder von der
Beigeladenen die A[Jbernahme von Kosten fAYr diverse Hilfsmittel beanspruchen
kann, die sie aufgrund ihrer HAYrbehinderung zu brauchen meint. Teilweise hat sich
die KIArgerin die begehrten Hilfsmittel bereits selbst beschafft. Im Einzelnen geht
es um die Kosten fA%r die Anschaffung und Ausbildung ihres SignalhAYrhundes
sowie dessen laufende Unterhaltskosten, eine Lichtsignalanlage fAYar ihre
Wohnung, einen KopfhAfrer mit VerstAnrker fAYar Fernseher und Radio, eine
Gleitsichtbrille sowie ein Notebook.

Die 1957 geborene KIAxgerin leidet seit ihrer Geburt an einer an Taubheit
grenzenden HAYrminderung. Sie ist als Schwerbehinderte mit einem Grad der
Behinderung (GdB) von 80 sowie dem Merkzeichen RF anerkannt. Sie war



zunAnchst in Teilzeit als Angestellte im Afffentlichen Dienst der Freien und
Hansestadt Hamburg tAxrtig, ergAxnzend erhielt sie Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Seit Mai 2010
erhAxlt sie von der Deutschen Rentenversicherung Bund (DRV Bund) eine Rente
wegen voller Erwerbsminderung (Bescheid vom 5.1.2012) sowie ein Ruhegeld nach
dem Hamburgischen Zusatzversorgungsgesetz von der Freien und Hansestadt
Hamburg und besitzt nach ihren Angaben kein VermA9gen. Sie ist bei der
beigeladenen Krankenkasse pflichtversichert.

Die KIAxgerin, die nicht mit HAYrgerAxten versorgt ist, beantragte zunAxrchst bei
der Beigeladenen die A[Jbernahme der Kosten fAY.r einen sog. SignalhAfrhund als
Behindertenbegleithund. Dieser Hund kAfqnne ihr GerArusche vermitteln, z.B. das
Martinshorn beim Autofahren, oder einen Feueralarm an der ArbeitsstAxtte. Die
Beigeladene lehnte den Antrag mit Bescheid vom 28. September 2004 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 10. Februar 2005 ab. Ein A[JberprA¥fungsantrag
nach A§ 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) wurde durch Bescheid vom 10.
November 2005 ebenfalls abgelehnt; den Widerspruch der KIAxgerin wies die
Beigeladene mit Widerspruchsbescheid vom 2. MAxrz 2006 zurAYsck. Die hiergegen
erhobene Klage zum Sozialgericht Hamburg (S 37 KR 222/06) blieb erfolglos: In der
mAYindlichen Verhandlung am 29. Juni 2007 wies das Gericht die KIAxgerin darauf
hin, dass die Klage keine Erfolgsaussichten habe. Das Bundessozialgericht habe
zuletzt am 19. April 2007 (B_3 KR 9/06 R) bekrAxftigt, dass es nicht zu den
Aufgaben der gesetzlichen Krankenversicherung gehAfqre, die Benutzung eines Pkw
zu ermAvglichen. Nach dem Bundessozialgericht sei zudem die ZustArxndigkeit der
Krankenversicherung nur gegeben, wenn ein Hilfsmittel zum Ausgleich eines
Funktionsdefizits geeignet und notwendig sei und wenn der Ausgleich die
beeintrAxchtigte KAfrperfunktion in einem wesentlichen Umfang ersetze. Das sei
fAYur einen BlindenfA¥%hrhund der Fall, der die OrientierungsfArhigkeit im Raum
ersetze. Ein SignalhAfrhund ersetze jedoch lediglich einen geringen Anteil der
beeintrArnchtigten HAYrfunktion, nArmlich das Bemerken bestimmter Signale, auf
die er trainiert sei. Daher sei jedenfalls die gesetzliche Krankenversicherung nicht
der zustArndige KostentrAxger fAYr dieses Hilfsmittel. Daraufhin nahm die
KIAxgerin die Klage zurAVick.

Bereits am 11. September 2006 beantragte die KIAxgerin bei der
Arbeitsgemeinschaft SGB I, jetzt jobcenter team.arbeit.hamburg, bei der sie
seinerzeit noch im Leistungsbezug stand, die KostenAYsbernahme von
behinderungsbedingten Hilfsmitteln aufgrund ihrer an Taubheit grenzenden
HAqrschArdigung. Konkret begehrte sie die Erstattung bzw. A[Jbernahme der
Kosten fA%ar die Anschaffung ihres Hundes im Juli 2005 sowie fAYar dessen
bisherigen und kAVsnftigen Unterhaltsaufwand (Hundefutter, Tierarzt, Leine und
Geschirr, Korb und Kissen). Ferner machte sie geltend die Kosten fAYar eine
Ausbildung des Hundes zu einem SignalhAfrhund, den Eigenanteil fA%r eine
Lichtklingelanlage, den die Krankenkasse nicht zahle, fA%r einen KopfhAfrer mit
VerstAnrker, ein Telefonheadset, die Zuzahlung fAYar HAYrgerArnte sowie ein
Notebook mit Videokonferenz und Spracherkennung. Sie benAqtige diese Hilfsmittel
fAYar ihre stAxndige Begleitung (Hund) und zur BewAxltigung ihres Alltags und
kAfnne sie sich in Hinblick auf ihr geringes Einkommen nicht selbst beschaffen. Mit
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Schreiben vom 13. September 2016 teilte die Arbeitsgemeinschaft SGB Il der
KIAxgerin mit, dass sie fAY4r die benAqtigten Hilfsmittel nicht zustArxndig sei.
BezAVaglich der Arrztlichen Hilfsmittel mAfge sich die KIAxgerin an ihre
Krankenkasse wenden. Hinsichtlich der A¥brigen Dinge habe man den Antrag an
die Beklagte weitergeleitet. Dort ging er am 19. Dezember 2006 ein.

Am 15. MArrz 2007 stellte die KIArngerin auch bei der Beklagten einen Antrag "auf
technische Hilfen und Ausbildung zum SignalhAfrhund", der bereits "von vielen
Stellen entweder weitergeleitet oder abgelehnt worden sei." Im Hinblick auf ihr
GrundbedA¥srfnis auf Kommunikation beantrage sie einen TelefonverstAxrker,
einen DVD-Rekorder, KopfhAfrer mit VerstArnrker, ein Notebook mit Videokonferenz,
um die MAfglichkeit zu haben, vom Mund abzulesen, den Eigenanteil fAY4r eine
Lichtsignalanlage in HAYhe von Euro 2.500,-, die Ausbildung fAYar ihren
SignalhAqrhund in HAYhe von Euro 6.100,- und eine neue Gleitsichtbrille.

Mit Bescheid vom 8. Juni 2007 lehnte die Beklagte den Antrag vom 15. MAxrz 2007
ab. Soweit die KIArgerin die KostenAYsbernahme bei vorrangigen
LeistungstrAngern, z.B. bei der Krankenkasse beantragt habe und diese dort
abgelehnt bzw. mit Eigenanteil bewilligt worden seien, sei sie a[][] die Beklagte a[][]
an diese Entscheidung gebunden und dAvirfe als SozialhilfetrAxger keine darAYsber
hinausgehenden Leistungen bewilligen. Dies gelte auch fAYsr die Eigenanteile.
Gegebenenfalls mAYisse die KIArgerin dort den Rechtsweg beschreiten.

Dagegen erhob die KIAxgerin mit Schreiben vom 1. Juli 2007, bei der Beklagten
eingegangen am 4. Juli 2007, Widerspruch. Zur BegrAYsndung trug sie vor, die
Krankenkasse sei nicht zustArndig fAYr den Ausgleich einer Behinderung. Sie bitte
um A[Jbernahme der Kosten fA%r die beantragten Hilfsmittel im Rahmen der
Eingliederung in das Arbeitsleben. Sie habe sich eine Gleitsichtbrille beschafft, diese
habe aber ein zu schmales Sichtfeld. Eine Gleitsichtbrille mit breiterem Sichtfeld,
mit der sie besser vom Mund ablesen kAfnne, koste 476,50 Euro. Eine
Rechnungskopie war angekAYsndigt, tatsArchlich aber nicht beigefAVagt.

Am 4. Dezember 2007 fand eine mAYsndliche AnhAfrung vor dem
Widerspruchsausschuss der Beklagten statt. Die KIAxgerin erlAnuterte dort, dass sie
zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft die A[Jbernahme von Kosten fAYar die
Ausbildung ihres Hundes, die Lichtsignalanlage und die Kommunikationsanlage
begehre. HAqrgerAxte kAqnne sie aufgrund einer erhAfhten LArrmempfindlichkeit
und allergischer Reaktionen nicht tragen. Sie habe kein Auto mehr. Sie habe die
A[lbernahme der Kosten eines Pkw, den sie fAYar den Arbeitsweg benAftige, beim
RentenversicherungstrAxger beantragt, aber nicht bewilligt erhalten. Zurzeit nutze
sie Afffentliche Verkehrsmittel; das sei aber nicht gut mA9glich, da sie beim
Treppensteigen Atemprobleme bekomme. Sie benAqtige den Hund fAYr die
Teilnahme am StraA[Jenverkehr. Sie habe mit der Ausbildung ihres Hundes bereits
begonnen, die Kosten hierfAvar wAYarden insgesamt etwa 6.300,- Euro betragen.
Die Gleitsichtbrille werde von der Krankenkasse nicht gezahlt, da ihre
RestsehfAxhigkeit noch zu hoch sei.

Mit Beschluss vom 4. Dezember 2007 wurde das Widerspruchsverfahren



ausgesetzt, um eine Stellungnahme des Beratungszentrums zur Erforderlichkeit der
beantragten Hilfsmittel im Hinblick auf die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
einzuholen. In ihrer Stellungnahme vom 14. Januar 2008 teilte die LandesAxrrztin
fAYar HAqrbehinderte Dr. G. mit, dass ihr die KIArgerin seit MAxrz 2005 bekannt sei.
Die von der KIAxgerin beklagte Kontaktallergie kAfnne durch Verwendung von
antiallergischen Materialien am OhrstAYack vermieden werden. Bei einer
entsprechenden technischen Ausstattung der HAfrgerAxte sei eine wesentliche
Verbesserung des HAYrvermA9Ygens und eine Minderung der
GerAnuschempfindlichkeit erreichbar. Ein SignalhAYrhund sei keine adArquate
Alternative zu einer HAYrgerAnteversorgung. Eine Lichtsignalanlage sei notwendig,
weitere Alarmanlagen jedoch unangemessen. Das Gutachten wurde mit der
KIAxgerin am 17. April 2008 telefonisch erAqrtert. Die KIArgerin erklAxrte, einen
Antrag auf personenbezogene Leistungen fAYar psychisch/seelisch behinderte
Menschen (PPM) gestellt zu haben. Sie wolle sich nach dessen Bescheidung weiter
AxuA[Jern, ob das Widerspruchsverfahren fortgesetzt werden solle. Der am 19.
Februar 2008 gestellte Antrag auf PPM wurde mit bestandskrAxrftig gewordenem
Bescheid vom 7. Mai 2008 abgelehnt.

Nachdem sich die KIArgerin bei der Beklagten nicht mehr gemeldet hatte, wurde
das Widerspruchsverfahren mit Beschluss der Vorsitzenden des
Widerspruchsausschusses vom 4. Dezember 2008 eingestellt. Mit Schreiben vom 9.
April 2009 bat die KIArgerin um Fortsetzung des Verfahrens. Es gehe ihr
vordringlich um die Kosten fAYr ihren SignalhAfrhund, die Kosten fAYar die
Gleitsichtbrille und fAYar ein Notebook mit Webcam, Videokonferenz und
Spracherkennungsprogramm. Sie benAftige auch ein E-Mobil mit Unterstand. |hr
Vermieter verlange von ihr, dass sie die Kosten fAYar den Einbau von Rauchmeldern
selbst AVsbernehme.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29. MAxrz 2012 wies die Beklagte den Widerspruch
der KIAxgerin als unbegrA¥andet zurAVack. Sie fAYshrte aus, es bestehe kein
Anspruch auf Bewilligung der begehrten technischen Hilfsmittel sowie auf
Abernahme der Kosten fAYr einen SignalhAfrhund. Die KIArgerin gehAfre zwar
aufgrund ihrer HAYrschArdigung zum Personenkreis der A§A§ 53, 54 ZwA¢qiftes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl), es kAfnne aber nicht festgestellt werden, dass
nach den Besonderheiten des Einzelfalls, insbesondere nach Art und Schwere der
Behinderung, Aussicht bestehe, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe mit den
begehrten Hilfsmitteln und dem SignalhAfrhund erfA%llt werden kAYnne. Die
technischen Hilfsmittel seien bereits durch die vorrangig zustAxndigen
KostentrAxger abgelehnt worden, sodass im Hinblick auf die eingetretene
Bindungswirkung ein mAfglicher Leistungsanspruch gegen den SozialhilfetrAnger
nicht gegeben sei. Der geltend gemachte Anspruch fAYr eine Lichtklingelanlage
entfalle bereits deshalb, weil der KIAngerin dafAYar bereits ein Zuschuss der
Krankenkasse bewilligt worden sei. Aus einem der Beklagten vorliegenden
Schreiben der KIAxgerin an die DRV Nord vom Februar 2012 ergebe sich, dass die
Lichtklingelanlage defekt sei und eine Erneuerung die Probleme nicht beseitigen
wAYirde. FAY4r eine Ersatzbeschaffung bzw. die Behebung von FunktionsstAfrungen
sei ebenfalls die Krankenkasse zustArndig. Ein Rauchmelder fAYr GehAfrlose diene
nicht dem Ausgleich der Behinderung, sondern der UnfallverhAvstung, ebenso die
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Brand- und Wassermelder. Bei den begehrten technischen Hilfsmitteln wie Telefon,
KopfhAqrer und Notebook sowie den Eigenanteilen fAYr Lichtklingel und
HAqrgerAxte handele es sich ebenfalls um Leistungen, fA%r die vorrangig die
Krankenkasse zustAxndig sei. Auch die Kosten fA%r die Ausbildung und den
Unterhalt des SignalhAfrhundes seien nicht aus Mitteln der Sozialhilfe zu bewilligen.
Soweit die KIAxgerin sich den Hund bereits am 23. Juli 2005 angeschafft habe, seien
die Kosten bereits mit RAYacksicht auf A§ 18 SGB XII nicht zu A¥sbernehmen,
DarAViber hinaus bestAYanden im Hinblick auf die Erforderlichkeit eines
SignalhAfrhundes erhebliche Bedenken, weil die Krankenkasse ein HAYrgerAxnt
bewilligt habe, welches bei entsprechender technischer Ausstattung zu einer
wesentlichen Verbesserung des HAYrvermAfgens und einer Minderung der
GerAxuschempfindlichkeit fAY%hren dAVarfte. Es handele sich bei einem
SignalhAqrhund auch nicht um ein anerkanntes Hilfsmittel im Sinne der
Krankenversicherung. Ferner kAfnne nicht festgestellt werden, dass mit diesem
Hund im Sinne von A§A§ 53,54 SGB XlII die Aufgabe der Eingliederungshilfe erfAvlit
werden kAfnne. Dies entspreche auch der Auffassung der LandesAxrztin fAYar
HAqrbehinderte. Das Gleiche gelte auch hinsichtlich der beantragten technischen
Hilfen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft wie KopfhAqrer oder Notebook,
welche ebenfalls im Hinblick auf die Versorgung mit HAqrgerAxten, die
kostengA¥instiger seien und mit denen eine wesentliche Verbesserung des
HAqrvermAvgens erreicht werden kAfnne, nicht notwendig seien. Die Kosten fAYar
eine Gleitsichtbrille kAfnnten ebenfalls nicht A¥abernommen werden. Abgesehen
davon, dass die KostenA¥sbernahme schon deswegen entfalle, weil die KIArgerin
diese erst nach der Anschaffung der Brille geltend gemacht habe, kAfnnten
Leistungen des SozialhilfetrAxgers auch deshalb nicht gewAxhrt werden, weil Brillen
zwischenzeitlich nicht mehr zu den Leistungen der Krankenkassen gehAfrten und
auch von den SozialhilfeempfAxngern aus den RegelsArtzen zu beschaffen seien.
Infolgedessen wArre auch bei rechtzeitiger Antragstellung eine KostenA¥ibernahme
nicht mAfglich gewesen.

Gegen den ihr am 31. MAxrz 2012 zugestellten Widerspruchsbescheid hat die
KIAxgerin am 2. Mai 2012 Klage beim Sozialgericht Hamburg erhoben. Sie hat u.a.
vorgetragen, sie sei wegen einer Hyperakusis (SchallA¥sberempfindlichkeit) nicht in
der Lage, HAYrgerAxte zu tragen. Sie habe seinerzeit die Ausbildung mit ihrem
Hund zum SignalhAYrhund begonnen, diese aber wegen der Kosten nicht
fortfA¥%hren kAfnnen. Der Hund begleite sie im StraAJenverkehr und warne sie vor
Gefahren innerhalb und auA[Jerhalb der Wohnung und vermittle ihr daher ein
SicherheitsgefA¥hl und motiviere sie zudem, die Wohnung zu verlassen. Er stelle
ihre passive Erreichbarkeit innerhalb der Wohnung sicher, da die Lichtsignalanlage
nicht funktioniere. Der Hund diene damit sowohl dem mittelbaren als auch dem
unmittelbaren Behinderungsausgleich. Die Anerkennung des Hundes als
(Behinderten)-Begleithund werde es ihr ermAfglichen, ihn A¥%berall hin
mitzunehmen, auch dort, wo Hunde normalerweise nicht erlaubt seien. Ihre
Lichtsignalanlage sei A%ber 20 Jahre alt und funktioniere jetzt nicht mehr, weshalb
sie sich kAYarzlich Ersatzteile beschafft habe, die aber auch nicht funktionieren
wAvirden. Die Krankenkasse habe ihr diesbezAYaglich die Auskunft erteilt, dass im
Hinblick auf das vorliegende Klageverfahren eine neue Lichtsignalanlage nicht
geliefert werden kAfqnne. Die Installation von Rauchwarnmeldern fAYar
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HAqrbehinderte sei nach der neueren Rechtsprechung des Bundessozialgerichts von
der Krankenkasse zu A¥%bernehmen. Sie beherrsche die deutsche
GebArnrdensprache nur eingeschrAxnkt und benAfqtige deshalb einen KopfhAqrer
zum Fernsehen und Telefonieren als Leistung zur Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft, denn sie kAfnne an Veranstaltungen fAY4r "normal" HAYrende nicht
teilnehmen. Sie begehre darA¥ber hinaus die KostenA¥sbernahme fA%r eine
Gleitsichtbrille als Leistung zur Teilhabe, da sie wegen der SehschwAxche auf einen
grAYAeren Nahsehbereich angewiesen sei, damit sie im Rahmen der
Kommunikation mit anderen vom Mund ablesen kAfYnne. Die KIAxgerin legte eine
Rechnung vom 2. Juli 2011 vor, wonach ihr dafA%r Kosten in HAYhe von Euro
479,40 entstanden sind. Die Kosten fAY4r einen DVD Rekorder, ein SchwerhAqrigen-
Telefon sowie fAYar HAYrgerAxte mache sie nicht weiter geltend.

Die Beigeladene hat erstinstanzlich Klagabweisung beantragt und dargelegt, sie
habe der KIAxgerin bereits mit bindend gewordenem Bescheid vom 29. Januar 2013
einen Betrag von 481,- Euro fAYr eine Lichtsignalanlage, bestehend aus einem
Universalsender, zwei Blitzlampen und einem Wecker, bewilligt. Diese Bewilligung
sei bisher nicht abgerufen worden. Sie sei im Hinblick auf die jetzt neu bestehende
gesetzliche Verpflichtung auch bereit, bei entsprechender Antragstellung durch die
KIArgerin dieser zwei Rauchwarnmelder zu gewAxhren. Bei den begehrten
KopfhAqrern handele es sich nicht um Hilfsmittel, sondern um
GebrauchsgegenstAnnde des tAxglichen Lebens. Hinsichtlich der begehrten
Gleitsichtbrille verweise sie auf A§ 33 FAVanftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V),
wonach nur eine schwere SehbeeintrAxchtigung eine Leistungsverpflichtung der
Krankenkasse hinsichtlich der GewAxhrung von Sehhilfen begrAYnde. Ob dieser
Fall gegeben sei, kAfnne sie nicht beurteilen, da ihr A¥ber die EinschrAxnkung der
SehfAxhigkeit keine Arrztlichen Unterlagen vorlAxgen. Die KIArgerin habe auch
keinen Anspruch auf Versorgung mit einem SignalhAfrhund, da es sich hierbei nicht
um ein Hilfsmittel i.S. der Krankenversicherung handele. Insoweit werde auf das
rechtskrAxftig abgeschlossene Klageverfahren beim Sozialgericht Hamburg zum
Aktenzeichen S 37 KR 222/06 verwiesen.

Zur weiteren AufklArrung des Sachverhaltes hat das Sozialgericht einen
Befundbericht des behandelnden HNO-Arztes Dr. eingeholt. Dieser hat mit Datum
27. Juli 2015 ausgefAVihrt, bei der KIAxgerin, die dort zuletzt im November 2014
vorstellig geworden sei, bestehe eine hochgradige Mittel- und
HochtoninnenohrschwerhAqrigkeit beiderseits. Sie sei auf eine
Signallichtklingelanlage sowie auf einen SignalhAfrhund angewiesen. Sodann hat
das Sozialgericht Beweis erhoben durch Einholung eines Gutachtens des Facharztes
fAYar Hals-, Nasen- und Ohren-Heilkunde Dr. Sch &[]! Dieser hat die KIAxgerin am 6.
Juli 2016 ambulant untersucht und in seinem Gutachten vom 5. September 2016
folgendes ausgefAYshrt: Auf dem rechten Ohr liege eine hochgradige, auf dem
linken eine an Taubheit grenzende SchwerhAqrigkeit vor. AuA[Jerdem bestehe eine
Hyperakusis (A%bermAxA[liges Lautheitsempfinden). Ein Test verschiedener
Werkstoffe fAYar OhrpassstA¥acke von HAYrgerAnten habe keinerlei allergische
Reaktionen der Haut ergeben. Die SchwerhAqrigkeit beeintrAxchtige die Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft, bedrohe diese aber nicht. Eine Versorgung mit
HAYrgerAxten sei durchaus in der Lage, die bestehende Behinderung auszugleichen
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und sei aus Sicht des Gutachters empfehlenswert. Allerdings seien die
Festleistungen der gesetzlichen Krankenversicherung hierfA%r nicht ausreichend,
erforderlich seien vielmehr hAfherwertige GerAxte. Hinsichtlich der Versorgung mit
einer Lichtanlage solle zumindest eine Neuinstallation auf der Grundlage des
Leistungskatalogs der gesetzlichen Krankenversicherung erfolgen. Ferner sei zum
Ausgleich der Behinderung der Zugang zu Medien und Internet sicherzustellen. Das
FAYhren eines Assistenzhundes sei durchaus eine Alternative zur
HAYrgerAnteversorgung, allerdings mit erheblichen Kosten verbunden. Zudem gebe
es keine zertifizierte Ausbildung fA%r einen SignalhAfrhund.

Am 24. Oktober 2017 hat das Sozialgericht den Rechtsstreit mA¥ndlich verhandelt.
Die KIArgerin hat dort beantragt, die Beklagte, hilfsweise die Beigeladene zu
verpflichten, ihr die Kosten fAY4r die Anschaffung und Ausbildung ihres
SignalhAfrhundes sowie die laufenden Unterhaltskosten fAYar Futter, Tierhaftpflicht
und Tierarztkosten zu erstatten, eine Lichtsignalanlage fAYar ihre Wohnung zu
gewAxhren, einen KopfhAfrer mit VerstArrker fA%r Fernseher und Radio zu
gewAxhren, die Kosten fAY4r die Anschaffung einer Gleitsichtbrille i.H.v. Euro 476,50
zu erstatten sowie ein Notebook zu gewAxhren.

Mit Urteil vom 24. Oktober 2017 hat das Sozialgericht der Klage teilweise
stattgegeben. Es hat die Beklagte verpflichtet, der KIAxgerin einen KopfhAqrer mit
VerstAnrker fAYar Fernseher und Radio sowie ein Notebook als Hilfsmittel zur
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zur VerfAYgung zu stellen. Im A[Jbrigen hat
es die Klage abgewiesen.

Zur BegrA¥andung fA%hrt das Sozialgericht aus, zustArndig fAYar die Bewilligung
der begehrten Hilfsmittel sei die Beklagte, unabhAxngig von den einschlAxgigen
Anspruchsgrundlagen. Dies folge aus A§ 14 Abs. 2 Satz 1 Neuntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IX), denn die Beklagte habe den ihr weitergeleiteten Antrag
von Dezember 2006 ebenso wenig an andere TrAxger weitergegeben wie den am
15. MAxrz 2007 bei ihr selbst gestellten Antrag.

Die KIArgerin habe einen Anspruch auf Versorgung mit KopfhAqrern und ein
Notebook. Rechtsgrundlage hierfA%r seien die A§A§ 53, 54 SGB XIl i. V. m. der
Eingliederungshilfe-Verordnung (EinglHVO). Unstreitig gehAqre die KIArgerin
aufgrund ihrer hochgradigen bzw. an Taubheit grenzenden SchwerhAqrigkeit zum
leistungsberechtigten Personenkreis des A§ 53 SGB XII. Als Eingliederungshilfe seien
Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft gem. A§A§ 54 Abs. 1 SGB XII
, 55 Abs. 1 SGB IX zu erbringen. Leistungen zur Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft hAxtten den Zweck, dem behinderten Menschen die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu ermAfglichen oder zu sichern oder ihn so weit wie
mA9glich unabhAxngig von Pflege zu machen. HierfAYar geeignet seien alle
Leistungen, die dem behinderten Menschen den Kontakt mit seiner Umwelt und die
Teilnahme am Afffentlichen und kulturellen Leben ermA9glichen und sichern.
MaA[]stab seien die berechtigten WAYansche des Leistungsberechtigten. Hier
versetzten der KopfhAfrer und das Notebook die KIAxgerin in die Lage, ihr
anzuerkennendes BedAVsrfnis nach Information und Kommunikation zu befriedigen.
Die Kommunikation sei wesentlicher Bestandteil der Teilhabe am Leben in der
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Gemeinschaft. Ob die KIAxgerin ihrem BedAVY4rfnis nach Information und
Kommunikation in gleicher Weise oder sogar besser durch eine
HAYrgerAxteversorgung nachkommen kAfnne, sei nicht streitgegenstAxndlich und
daher nicht zu entscheiden gewesen. Jedenfalls entspreche es dem Wunsch- und
Wahlrecht der KlIAxgerin gem. A§ 9 Abs. 2 SGB IX, sich hinsichtlich der Auswahl der
Hilfsmittel insoweit zu beschrAxnken. Die KIAxgerin erfA%lle auch die
wirtschaftlichen Leistungsvoraussetzungen.

Hingegen habe die KIArgerin keinen Anspruch auf die A[Joernahme der Kosten fAYar
die Ausbildung und Unterhaltung eines SignalhAqrhundes. Die KIAxgerin kAqnne
sich nicht darauf berufen, dass es sich hierbei um ein Hilfsmittel der gesetzlichen
Krankenversicherung im Sinne des A§ 33 SGB V handele, denn dies habe die
Beigeladene &[][] infolge der KlagrA¥scknahme im Verfahren S 37 KR 222/06 &[][]
bestandskrArftig abgelehnt. Eine unmittelbare Verurteilung der Beigeladenen sei
schon deshalb ausgeschlossen. Aber auch als Eingliederungshilfeleistung a[][]
Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft 4[][] habe die KIArgerin
keinen Anspruch auf die begehrte KostenAYsbernahme. Die Kammer kAfnne nicht
erkennen, dass der KIAxgerin mit Hilfe eines ausgebildeten SignalhAfrhundes eine
uneingeschrAxnkte Teilhabe und damit ein umfassender Zugang zur Gesellschaft
ermAvglicht werden wAYsarde. Zwar mAfge es so sein, dass sie sich in Begleitung
eines SignalhAfrhundes sicherer fA%hle, dennoch kAfnne ein solcher Hund die
Kommunikation mit anderen Menschen in keiner Weise erleichtern bzw. ersetzen.
Ferner lieA[Je sich auch nicht feststellen, dass allein ein SignalhAfrhund ihr die
Kommunikation mit der Umwelt ermA9gliche. Denn dem Gutachten des
gerichtlichen SachverstAxndigen Dr. Sch. lasse sich enthehmen, dass dem Tragen
von HAYrgerAnten keine medizinischen GrA%nde entgegenstAvanden. Die KIAxgerin
kAfnne sich insoweit auch nicht auf ein Wunsch- und Wahlrecht iSv A§ 9 SGB IX
berufen, denn letztlich lieA[Jen sich die Leistungsziele der Rehabilitation mit einem
SignalhAqrhund nicht erreichen. Dies gelte letztlich auch fA%r den Einsatz des
Hundes innerhalb der Wohnung. Denn es sei nicht ersichtlich, wieso neben einer
Lichtsignalanlage noch ein SignalhAfrhund erforderlich sei.

Die KIArngerin habe auch keinen Anspruch auf KostenAYsbernahme fAYar eine
Lichtsignalanlage. Hierbei handele es sich ohne Zweifel um ein Hilfsmittel iSv A§ 33
SGB V. Es fehle jedoch an einem RechtsschutzbedAVsrfnis, da der Beigeladene eine
solche Anlage bereits bewilligt habe.

SchlieA[lich kAfnne die KIAxgerin auch nicht die Erstattung der Kosten einer von ihr
selbst beschafften Gleitsichtbrille in HAYhe von 476,50 Euro verlangen. Sie habe
bereits nicht nachgewiesen, dass ihr diese Kosten entstanden seien. Eine Rechnung
liege nicht vor. Die KIArgerin habe lediglich eine Rechnung der Firma vom 2. Juli
2011 bzw. 23. Juli 2011 in HAYhe von 479,40 Euro eingereicht, bei der es sich
jedoch offensichtlich nicht um die Brille handele, welche Gegenstand des hier
streitigen ablehnenden Bescheids sei. Eine Gleitsichtbrille kAfnne im Falle der
KIAxgerin ein Hilfsmittel iSv A§ 55 Abs. 2 SGB IX sein, wenn sie nicht allein dem
Ausgleich visueller EinschrAxnkungen der KIAxgerin diene. Das sei hier in Hinblick
auf die EinschrAxnkungen der HAYrfArhigkeit durchaus denkbar, z.B wenn und
soweit die KIAxgerin darauf angewiesen sein sollte, Worte von den Lippen
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abzulesen. Bisher sei jedoch weder vorgetragen worden noch von Amts wegen zu
ermitteln gewesen, ob und ggf. in welchem AusmaA[] bei der KIArgerin AYsberhaupt
EinschrArnkungen der SehfAxhigkeit vorliegen. Im A[Jbrigen habe die Beklagte
bereits angeboten, einen Neuantrag der KIAxgerin bezAYglich einer Gleitsichtbrille
erneut zu prA%fen und zu bescheiden.

Gegen dieses Urteil, dass der KIAxgerin am 9. November 2017, der Beklagten am
14. November 2017 zugestellt wurde, haben sowohl die KIAxgerin (am 8. Dezember
2017) als auch die Beklagte (am 28. November 2017) Berufung eingelegt.

Zur BegrA¥ndung ihrer Berufung fA%hrt die KIAxgerin aus, sie sei weiterhin
dringend auf die Hilfsmittel angewiesen. Die Lichtsignalanlage funktioniere noch
immer nicht, eine neue sei von der Beigeladenen nicht geliefert worden. Es sei nicht
nachvollziehbar, wieso ein SignalhAfrhund, der sehr viel mehr ausgleiche als eine
Lichtklingel, anders als jene nicht als Hilfsmittel anerkannt werde. Der
SignalhAfrhund sei fAYr sie notwendig. Sie benAftige den Hund nicht, um sich
unterhalten zu kAqnnen. Trotzdem kAfnne er ihr helfen, mit anderen Menschen in
Kontakt zu treten. Sie benAftige ihn, weil die Lichtsignalanlage nicht funktioniere
und auch nicht funktionieren kAfnne. Das vorhandene Problem sei selbst durch die
Neuanschaffung auf ihre eigenen Kosten nicht gelAfst worden. Es mAYssten neue
Steckdosen gelegt werden, auA[Jerdem die Gegensprechanlage ausgetauscht
werden. Dies verweigere der Vermieter. Der Hund sei daher auch Ersatz fAYr die
Lichtklingelanlage. Ferner benAqtige sie den Hund auch unterwegs, da Afffentliche
Einrichtungen, GeschAxfte, Arztpraxen, KrankenhAruser sowie ihre ehemalige
Arbeitsstelle keine Rauchwarnmelder mit Blitzlicht-Funktion hArtten. Auch im
StraA[Jenverkehr unterstAVstze der Hund sie. Die Gleitsichtbrille benAqtige sie, um
von den Lippen ablesen zu kAfnnen. Sie habe Kosten fAYar zwei Brillen gehabt, da
die erste nicht ordentlich gefertigt worden sei und sie deshalb eine zweite in Auftrag
gegeben habe. Zum Ausgleich ihrer Behinderung benAqtige sie ferner einen
KopfhAqrer mit VerstArrker, einen PC mit groAJem Monitor und einen Ipad-Mini
fAVar unterwegs. Wenn die Beklagte oder die Beigeladene das so wolle, dann
wAYirde sie zusAxtzlich auch ein HAfrgerAnt nehmen und sei bereit, solche
GerAnte zu probieren, die A¥ber den Festbetrag der GKV hinausgehen. Sie kAfnne
aber schon im Voraus sagen, dass eine VerstAnndigung damit nicht mAfglich sein
werde, nicht am Fernseher, am Telefon oder in Gruppen. Ein HAfrgerAat wAxre
daher nur eine Erleichterung, aber kein Ausgleich der Behinderung. Ferner bestehe
ein Anspruch auf ein persAfnliches Budget bzw. ein Teilhabegeld, hier bitte sie um
KIAxrung, wie hoch dieses wAxre. Es sei auch zu prAYfen, ob ihr Grad der
Behinderung nicht zu niedrig sei.

Die KIArgerin hat u.a. eine Rechnung der Firma X vom 3. April 2007 A%ber 207,-
Euro fAY%r eine Gleitsichtbrille, eine Rechnung der Firma-Optik A¥%ber 479,40 Euro
fAVar eine Gleitsichtbrille aus Juli 2011 sowie zwei Rechnungen der Firma
HAYrgeschArdigten A¥%ber 4[] nach Angaben der KIAxgerin a[J[] Ersatzteile fAYar
ihre Lichtsignalanlage vom 9. Mai 2017 und 16. Mai 2017 eingereicht. Ferner hat sie
Internetausdrucke von Angeboten fA%r einen KopfhAqrer mit VerstAxrker und einen
All-in-One PC vorgelegt. Zum KopfhAqrer hat sie mitgeteilt, sie kAfnne nur
bestimmte (ohrumschlieA[lende) KopfhAqrer vertragen, andere (HAxngekopfhAqrer)



mAfge sie aus den gleichen GrA%nden wie HAqrgerAxrte nicht in den Ohren haben.
Die KIArgerin hat zudem eine augenAxrztliche Bescheinigung von Dr. R. vom 6.
April 2018 eingereicht, in der dieser dargelegt, das Tragen einer Sehhilfe sei sowohl
fAYar die Ferne als auch fAv4r die NAxhe medizinisch notwendig, insbesondere weil
die KIArgerin fA%r VerstArandnis und Kommunikation auf das Ablesen von den
Lippen angewiesen sei. Ferner hat sie einen Kaufvertrag A%ber ihren Hund (geb.
am 14.5.2005) zum Preis von 850,- Euro mit Datum 23. Juli 2005 vorgelegt und
ferner mitgeteilt sie zahle durchschnittlich monatlich 85,- Euro fAYr Futter, 25,-
Euro fAYar Belohnungssticks und 60,- Euro fAYur Medikamente. FAY4r die Kastration
seien 500,- Euro angefallen. JAxhrlich zahle sie 73,- Euro Hundehaftpflicht. Zwei- bis
viermal im Jahr mAVsse sie zum Hundefriseur, dafAYr fielen jeweils 50,- Euro an.
FAYr Kenndecken und Kennhalstuch seien 36,- bzw. 20,- zu zahlen gewesen. FAYar
die Welpenschule habe sie ca. sechsmal 120,- Euro gezahlt, fAYr die
GehorsamsprA¥fung dreimal monatlich 30,- Euro zuzAYaglich
PrAYsfungsgebAYshren, an deren HAYhe sie sich nicht erinnern kAfnne. Sie hat
mehrere Quittungen fAYr die Kosten des Signalhundetrainings eingereicht,
insgesamt AViber 142,60 Euro. Die KIAxgerin hat ferner darauf hingewiesen, es sei
ihr ein dringendes Anliegen zu klAxren, dass sie ihren Assistenzhund z.B. zum Arzt,
zu BehAfqrden oder ins Theater 0.Ax. mitnehmen darf &[J[] oft werde nAramlich der
Zugang fA%r den Hund verweigert.

Die KIArgerin beantragt, die Berufung der Beklagten zurAYackzuweisen und das
Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 24. Oktober 2017 dahingehend
abzuAxndern, dass die Beklagte zusArtzlich, hilfsweise die Beigeladene, verpflichtet
wird, 1. die Kosten fAYar die Anschaffung und Ausbildung des SignalhAfrhundes der
KIArgerin sowie die laufenden Unterhaltskosten fAYar Futter, Tierhaftpflicht und
Tierarzt zu erstatten bzw. zu A¥%bernehmen, 2. der KIAxgerin eine Lichtsignalanlage
fAYar ihre Wohnung zu gewArhren, 3. der KlIAxgerin die Kosten fAYr die
Anschaffung von 2 Gleitsichtbrillen in HAYhe von 686,40 Euro zu erstatten.

Die Beklagte beantragt, die Berufung der KIAxgerin zurA%ckzuweisen, das Urteil
des Sozialgericht Hamburg vom 24. Oktober 2017 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Beklagte trAngt zur BegrA¥ndung ihrer Berufung vor, das Urteil des SG sei
bereits deshalb fehlerhaft, weil der Tenor zu unbestimmt sei. Die
Kostenentscheidung sei nicht nachvollziehbar. Auch inhaltlich sei das Urteil falsch,
soweit die Beklagte zur AJbernahme der Kosten fA%r die Anschaffung eines
KopfhAqrers mit VerstAxrker sowie eines Notebook verpflichtet worden sei. Aus
medizinischer Sicht bestehe a[][] wie das Sozialgericht im Rahmen seiner
AusfAYshrungen zur Ablehnung eines Anspruchs auf A[Jbernahme der Kosten fAYar
die Ausbildung und den Unterhalt eines SignalhAfrhundes dargelegt habe &[] kein
Grund gegen die Nutzung eines HAqrgerAntes. Die TeilhabemA9glichkeiten der
KIAxgerin mit Blick auf deren HAYrfAxhigkeit kAfnnten durch ein HAfrgerAxnt
wirksam, zielgerichtet und wirtschaftlich erreicht werden. Das vom Sozialgericht
angefA%hrte Wahlrecht der KIArgerin gehe fehl, denn die Kosten fA%r ein
HAqrgerAxt seien von der Beigeladenen zu bewilligen. Die Nutzung eines
HAYrgerAnts sei zudem auch mit Blick auf die Teilhabe am Leben in der



Gemeinschaft als zielfA¥%hrender einzustufen.
Die Beigeladene beantragt, die Berufung der KIArgerin zurAYackzuweisen.

Sie weist darauf hin, dass ein Anspruch auf HAYrgerAxteversorgung ggf. auA[Jerhalb
des anhAxngigen Rechtsstreits zu prA¥fen sei. Sie sei bereit, die Kosten fAY%r die
medizinisch notwendige HAYrgerAnteversorgung zu A¥sbernehmen, hierfAYar sei
jedoch die Einhaltung des Beschaffungswegs (Axrztliche Verordnung, Messungen
durch einen HAqrgerAxteakustiker) erforderlich. Die Installation der Sender und
EmpfArnger einer Lichtsignalanlage sei nach den AusfA¥%hrungen der Firma
Humantechnik, die solche Anlagen vertreibe, sehr einfach, da die GerArte lediglich
in eine Steckdose gesteckt werden mAVassten. Die Darlegungen der KIAxgerin
bezAY.glich des Installationsaufwandes seien daher nicht nachvollziehbar.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts im A[Jbrigen
wird auf das Sitzungsprotokoll und den weiteren Inhalt der Prozessakte sowie der
beigezogenen Akte verwiesen, die Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung
waren.

EntscheidungsgrA¥ande:

I. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid vom 8. Juni 2007 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29. MAxrz 2012. Nicht Gegenstand des
Verfahrens ist die GdB-HAfhe. Diese wurde von der KIAxgerin im
Berufungsverfahren angegriffen, sie war jedoch nicht Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens und ein Antrag auf ErhAfhung mA%sste zunAxchst
gegenAYiber der zustAxndigen BehAfrde a[][] hier dem Versorgungsamt a[J[]
geltend gemacht werden. Auch die Frage der Versorgung mit einem HAfrgerAxt ist
nicht Gegenstand dieses Verfahrens, ebenso wenig Fragen eines persAfnlichen
Budgets bzw. Teilhabegelds und des Anspruchs auf einen Ipad mini. Ob die
KIAxgerin ihren Hund zu A[Jrzten, BehAfrden oder kulturellen Einrichtungen
mitnehmen darf, ist einer KIArrung im Rahmen des Berufungsverfahrens ebenfalls
nicht zugArnglich.

Il. Sowohl die Berufung der KIAnge[in als auch diejenige der Beklagten sind statthaft
(A8A§ 143, 144 SGG) und auch im AfJbrigen zulArssig, insbesondere form- und
fristgerecht (A§ 151 SGG) erhoben.

1. Die Berufung der KIAxgerin ist nicht begrA¥ndet. Diejenige der Beklagten ist
hingegen begrA¥sndet, weshalb das erstinstanzliche Urteil aufzuheben und die
Klage vollumfAxnglich abzuweisen war.

Die Klage ist zulArssig, aber nicht begrA¥ndet. Der Bescheid vom 8. Juni 2007 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29. MAxrz 2012 ist rechtmAxrA[Jig; die
KIAxgerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte bzw. die Beigeladene auf
GewArhrung der begehrten Hilfsmittel bzw. Erstattung der geltend gemachten
Kosten.
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Hinsichtlich der AusfA¥%hrungen zur ZustArxndigkeit der Beklagten, zum Ausschluss
des A§ 33 SGB V als Anspruchsgrundlage fAY%r die A[Jbernahme insbesondere der
Kosten bezogen auf den Hund der KIAxgerin und zu den allgemeinen persAfnlichen
und wirtschaftlichen Voraussetzungen eines Anspruchs auf Leistungen der
Eingliederungshilfe nach den A§A§ 53 ff. SGB XII nimmt der Senat zur Vermeidung
von Wiederholungen gem. A§ 153 Abs. 2 SGG Bezug auf die GrA¥nde des
erstinstanzlichen Urteils.

Soweit die KIAxgerin die A[Jbernahme der Kosten fAY.r eine Lichtsignalanlage
begehrt, fehlt es auch nach Auffassung des Senats bereits an einem
RechtsschutzbedAVsrfnis. Die Beigeladene hatte Anfang 2013 eine entsprechende
Anlage a[J[] bestehend aus einem Universalsender, zwei Blitzlampen und einem
Blitzlichtwecker a[J[] bewilligt. Die KIAxgerin hat die bewilligten GerAxte aber nicht
abgerufen. Dass die Bewilligung vom Umfang nicht ausreiche, vermag der Senat
nicht zu erkennen. Die Wohnung der KIArgerin besteht aus zwei Zimmern, KAYache
und Bad. Die Blitzlampen lassen sich a[J[] sofern ihre Signale nicht bei entsprechend
gAVanstiger Positionierung ohnehin in allen Zimmern wahrnehmbar sind a[J[] von
einem Raum in den anderen mitnehmen. Dass eine Installation in der Wohnung der
KIAxgerin nicht mA9glich sein soll, erscheint nicht plausibel. Die Beigeladene hat
nachvollziehbar dargelegt, dass die Anlage aus einem Sender besteht, der die
akustischen Signale in Funkwellen umwandelt, welche dann die BlitzZlampen
auslAfsen. Eine Verbindung mit der Elektrik der Klingel- oder Gegensprechanlage
der klAxgerischen Wohnung ist danach nicht erforderlich. Sofern nicht ausreichend
Steckdosen bzw. Steckdosen nur an ungAvsnstigen PIArtzen vorhanden sein sollten,
lieA[Je sich dies durch den Einsatz von Mehrfachsteckdosen und/oder
VerlArngerungskabeln IAqsen. Sollte die Elektrik in der Wohnung der KIAxgerin
insgesamt unzureichend sein, mAVisste sie sich diesbezAVaglich an ihren Vermieter
wenden.

Einem Anspruch der KlIArgerin auf die begehrten Leistungen fA%r ihren Hund, einen
KopfhAqrer, ein Notebook und eine bzw. zwei Gleitsichtbrille/n steht &[]
unabhArngig von verschiedenen weiteren Fragen (z.B.: geht es um
LeistungsgewArhrung oder um Kostenerstattung? Wie wirkt es sich aus, dass der
Hund bereits vor der ersten Antragstellung beim SGB II- bzw. SGB XII-TrAnger
angeschafft wurde?) &[][] letztlich entgegen, dass die KIAxgerin sich vorrangig auf
eine Versorgung mit HAfrgerAxten verweisen lassen muss. Die Versorgung mit
Hilfsmitteln im Rahmen der Eingliederungshilfe richtet sich nach A§ 9 Abs. 3
EinglHV. Dieser bestimmt, dass andere Hilfsmittel im Sinne des A§ 54 Abs. 1 Satz 1
SGB XIl i.V.m. den Bestimmungen des SGB IX nur gewAxhrt werden, wenn das
Hilfsmittel im Einzelfall erforderlich und geeignet ist, zum Ausgleich der durch die
Behinderung bedingten MAxngel beizutragen, und wenn der behinderte Mensch das
Hilfsmittel bedienen kann. Hier fehlt es an der Erforderlichkeit einer Versorgung mit
den von der KIArgerin begehrten Hilfsmitteln. Bei der Frage der Erforderlichkeit sind
die Lebenswirklichkeit des behinderten Menschen und dessen berechtigte
WAVsnsche nach MaA[Jgabe des A§ 1 SGB IX und A§ 8 SGB IX (frA%her A§ 9 SGB IX)
in die rechtliche Gesamtbetrachtung des Falles einzubeziehen (vgl. Luthe, jurisPK-
SGB IX, A§ 76 Rn. 19). Vor allem im Falle eines mit den Hilfen verbundenen hohen
Kostenaufwandes bedarf es im Rahmen der Erforderlichkeit der Hilfen und der
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Berechtigung von WAYinschen ferner stets der AbwArgung zwischen dem
individuellen SchutzbedAYsrfnis und der prinzipiellen Eigenverantwortung des
behinderten Menschen fAYur seine Lebensrisiken. Speziell im Sozialhilferecht ist
anerkannt, dass die Kosten der Hilfe in einem angemessenen VerhAxrltnis zu dem
erreichbaren Erfolg der MaA[Jnahmen stehen mAYssen (vgl. Luthe a.a.0.).
Gemessen hieran und unter BerA¥%cksichtigung dessen, dass Leistungen der
Eingliederungshilfe generell nachrangig gegenAViber Leistungen anderer
SozialleistungstrAxger &[] hier der gesetzlichen Krankenversicherung, die fAvar die
HAqrgerAxteversorgung zustArndig wAxre a[J[] sind, kann hier nicht von einer
Erforderlichkeit der von der KIArgerin begehrten Hilfsmittel ausgegangen werden.

Der vom Sozialgericht bestellte Gutachter Dr. Sch. hat nach einer Untersuchung der
KIArgerin die EinschArtzung der LandesAxrztin Dr. G. bestArtigt und
nachvollziehbar und plausibel dargelegt, dass die KIAxgerin an keiner Allergie
leidet, die das Tragen von OhrpassstAVicken ausschlieA[len wAYarde. Er hat auch
ausgefA¥hrt, dass eine Versorgung mit einem HAYrgerAxt a[J[] wenn auch
vermutlich nicht mit einem zum Festpreis der gesetzlichen Krankenversicherung
ag0 mAdvglich ist und ein Ausgleich der HAqrbeeintrArchtigung hierdurch erreicht
werden kAfnne. Die Beigeladene hat zuletzt in der mAYndlichen Verhandlung vor
dem Senat erklArrt, dass sie bereit wArre, die medizinisch notwendige Versorgung
zu AVsbernehmen. Die KIArgerin selbst hat zwar wiederholt vorgetragen, sie habe
HAYrgerAnte durchaus ausprobiert, diese wAYrden ihr aber nicht helfen. Objektive
Belege hierAViber liegen jedoch nicht vor. Insbesondere fehlen Messergebnisse
bzw. Berichte eines HAfrgerArteakustikers, aus denen sich erkennen lieA[Je, dass
die KIArgerin ernsthaft verschiedene HAYrgerAnte (darunter auch solche, die A¥ber
dem Festbetrag der gesetzlichen Krankenversicherung liegen) getestet hAxtte und
keines in der Lage wAxrre, die HAYrbeeintrAxchtigung zufriedenstellend
auszugleichen. Allein auf den Vortrag der KlIArgerin IAxsst sich die Annahme, eine
HAqrgerAxteversorgung sei nicht mA9glich, nicht stA¥tzen. Solange es aber
mAvglich erscheint, die HAYrbeeintrAxchtigung durch eine Versorgung mit
HAYrgerArten auszugleichen, hat diese Vorrang vor den von der KIAxgerin
begehrten Leistungen der Eingliederungshilfe. WAxre die KIArgerin mit
HAqrgerAxten versorgt, die ihre HAfrbeeintrArnchtigung hinreichend ausgleichen,
benAftigte sie keinen Hund, der bestimmte akustische Signale wahrnimmt und die
KIAxgerin auf diese hinweist. Auch ein KopfhAfrer mit VerstAxrker fAYar Fernseher
und Telefon wAxrre nicht erforderlich, wenn die KIAxgerin allein mit HAYrgerAnten
ausreichend hAfren kAqnnte. Bei einer Versorgung mit HAfrgerAaten wAYsrde
zudem ein behinderungsbedingtes Interesse an einem Notebook entfallen a[J] das
allgemeine Interesse an der Ausstattung mit einem solchen GerAxt erAffnet nicht
den Anwendungsbereich der Eingliederungshilfe. Entsprechendes gilt fA%r eine
Gleitsichtbrille: Sofern die KIArgerin durch HAYrgerAxte in die Lage versetzt werden
wAYirde, mit anderen Menschen zu kommunizieren, ohne vom Mund ablesen zu
mAYissen, wAxre eine solche Brille nicht mehr aus GrAYanden der
HAYrbeeintrAxchtigung erforderlich.

Dem Vorrang der HAqrgerAnteversorgung steht das Wunsch- und Wahlrecht
behinderter Menschen (A§ 9 SGB IX a.F., jetzt A§ 8 SGB 1X) nicht entgegen. Dabei
kann dahin gestellt bleiben, ob dieses AYsberhaupt zur Anwendung kommt, wenn es
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wie hier um die Wahl zwischen einer Leistung der Sozialversicherung (Gesetzliche
Krankenversicherung) und der Sozialhilfe (Eingliederungshilfe) geht. Denn auch
unter BerAVicksichtigung des Wunsch- und Wahlrechts kann bei der gegebenen
Sachlage nicht von einer Erforderlichkeit der von der KIAxgerin begehrten
Hilfsmittel ausgegangen werden. Zwar ist durchaus verstArndlich, dass die
KIAxgerin, die von Kindheit an stark schwerhAqrig war, einer
HAqrgerAxteversorgung gegenAViber eher skeptisch ist. Vor diesem Hintergrund ist
auch zu erwarten, dass ihr eine GewAfhnung an HAfrgerAxte nicht leicht fallen und
diese nicht schnell gehen wird. Auf der anderen Seite ist jedoch zu
berAYcksichtigen, dass eine HAfrgerAxteversorgung eine Teilhabe der KIAxgerin
an der Gemeinschaft sehr viel umfassender ermA9glicht als die begehrten
Hilfsmittel. Insbesondere der Signalhund trAxgt nur in relativ geringem Umfang zur
Teilhabe der KIArngerin an der Gemeinschaft bei. Er dient im Wesentlichen ihrer
Sicherheit und ermAfglicht dadurch das Verlassen der Wohnung, erleichtert
daneben evt. noch die Kontaktaufnahme zu anderen Hundebesitzern. Hingegen
fAYhrt er nicht zu Erleichterungen der Kommunikation mit anderen, nicht
behinderten Menschen und ermAfglicht der KIAxgerin auch nicht die hAYrende
Teilnahme an Veranstaltungen u.Ax. Ferner fA%hren die begehrten Hilfsmittel
insgesamt zu erheblichen Mehrkosten gegenA¥ber einer HAqrgerAxteversorgung.
So fallen z.B. fA%r den Hund neben den Anschaffungs- und Ausbildungskosten auch
laufende Unterhaltskosten an. Die KIArgerin hat diese mit jAxhrlich ca. 2.250,- Euro
ohne Tierarztkosten beziffert. In der Gesamtschau erscheint die Versorgung der
KIAxgerin mit den begehrten Hilfsmitteln im Vergleich zu einer
HAYrgerAnteversorgung daher nicht verhAxltnismAxA[Jig.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und folgt dem Ausgang in der
Hauptsache.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des A§ 160 Abs. 2 Nr. 1
oder 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 05.12.2019

Zuletzt verandert am: 23.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
http://www.tcpdf.org

