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Die Berufung wird zurAVsckgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIArger begehrt von der Beklagten die A[lbernahme von BeitrAxgen zu seiner
freiwilligen gesetzlichen KranA—-kenA-versicherung in HAYhe von 11.586,39 Euro.

Der 1973 geborene KlAxger ist kAYrperlich und geistig schwerbehindert und steht
seit dem Jahr 1997 unter der Betreuung seines Bruders,. Er bezieht seit langem
VerA-sorA—gungsA—-bezAVige der S &[]! Zudem erhAxlt er von der BeA—-klagA—ten
jedenfalls seit Juli 2007 Leistungen der EinglieA—~de-rungsA—hilfe nach A§A§ 53, 54
ZwAqIA—ftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) in Form von vollA-staA—-tio-nArrer
Hilfe in einer EinA=richA-tung.

Von 2002 bis 2005 war er bei der Innungskrankenkasse Hamburg (IKK) freiwilliges
Mitglied in der gesetzlichen KranA—ken- und PfleA—geA—-verA-sicheA—-rung. Seine
monatlichen BeiA—trArge zahlte er selbst unter Angabe der Beitrags-
KonA—toA—nummer 0206006003. Dies war der Beklagten beA—kannt. Zum 1. Juni



2005 wechselte er in die beitragsfreie Familienversicherung AVber seine Mutter.
Seine VerA—-sicheA-rungsnummer lautete nun 0006355013. Der Beklagten war
dies ab dem 28. Juni 2005 beA—kannt. Mit Schreiben vom 4. Dezember 2007 teilte
ihm die IKK mit, dass er ab dem 1. NoA—A—vember 2007 nicht mehr beitragsfrei als
AnA-geA-hAqriger mitA-verA—-sichert werA—~den kAfnne, weil er ein zu hohes
EinA—komA—-men habe; man biete ihm eine freiA-williA—ge Mitgliedschaft an. Der
KIAxger war sodann ab dem 1. November 2007 bei der IKK freiwillig gesetzlich
krankenversichert. Die Versicherungsnummer lautete nun wieder 0206006003.
Mitteilung hiervon machte er der Beklagten nicht.

Die IKK schrieb die Beklagte am 23. November 2007 wegen der Befreiung des
KIArgers von den Zuzahlungen fA%r die Krankenversicherungsleistungen fAYar das
Jahr 2008 an und verA—wenA—-de-te dabei die Versicherungsnummer 0006355013.
Die Beklagte beA—arA-beiA—-teA—te dieA—ses SchreiA—ben am 30. November
2007. Am 22. Dezember 2008 schrieb die IKK die Beklagte erneut wegen der
Befreiung von den Zuzahlungen fAYr die
KrankenversicheA—rungsA—A-leisA—tungen an; dieA—ses Mal ging es um das Jahr
2009, und als KrankenA—-verA—-sicheA-rungsA—numA-mer des KIAxA-gers
wurA—de die 0206006003 angegeben. Die Beklagte bewilligte mit BeA—scheid vom
5. Januar 2009 eine Zuzahlung fA%r die Leistung der Krankenversicherung als
Darlehen. Beide Schreiben der IKK lieA[Jen die genaue Art des
VersicherungsverhAxiltnisses des KIArgers unerwAxrhnt.

Mit Schreiben vom 26. August 2013 beantragte der KIArger durch seinen Betreuer
die A[JberA—nah-me der Kranken- und PflegeversicherungsbeitrArnge aus Mitteln der
Sozialhilfe. Die BeA—klagA—A—A-te AVsbernahm die BeitrAxge ab September 2013.
Mit Schreiben vom 12. September 2013 be-antragte er durch seinen Betreuer auch
die A[Jbernahme der in der Zeit von NoA—-vemA—-ber 2007 bis August 2013
angefallenen VersicherungsbeitrAxge, die er mit Hilfe einer BescheiA—niA—gung der
IKK der HAMhe nach nAxher bezifferte. Er gab an, die BeitrArnge in der fraglichen
Zeit selbst gezahlt zu haben.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 1. August 2014 ab und fAYhrte
unter VerA—weis auf A§ 18 SBG XII aus, dass fAYar ZeitrAxume vor
BeA—kanntA—-werden eines BeA—darfs keine SoA—-zialA—-leisA—-tungen erbracht
werden kAfnnten. Vom Bedarf des KIArgers in Form der BeiA—trAxA—ge zur
KranA—ken- und Pflegeversicherung habe sie erstA—mals durch den Antrag des
KIArgers vom 26. AuA—gust 2013 erfahren. Der KIAxger widersprach dem Bescheid
mit undatiertem, bei der BeA—-klagA—A—ten am 19. August 2014 eingegangenem
SchreiA—ben und verA-wies unter Bezugnahme auf den BeA—A-scheid A¥ber die
BeA-williA—gung einer Zuzahlung fAYsr die LeisA—tung der
KrankenverA—sicheA—-rung vom 5. Januar 2009 darauf, dass die BeA-klagte bereits
im Jahr 2009 von der freiA—wilA=liA—gen geA—-A-setzA=lichen Versicherung
Kenntnis geA—habt haben mAVisse. Die BeA—-klagA—te wies den WiA—derA—spruch
mit BeA—scheid vom 4. Juli 2016 als unA—beA—-grAvsnA—det zurAVick. Sie sei bis
zum AuA-gust 2013 vom Bestehen einer FamilienA-verA-sicherung
ausA—gegangen und habe keine AnA—haltsA-punkte geA—habt, stattdessen von
einer freiA=williA—gen VerA-sicherung auszugehen. Der KIAxA—ger habe ihr den
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Wechsel des VerA-siche-rungsA—verA—hAxltA—nisA—ses entgegen seiner
gesetzlichen Mitwirkungspflichten nicht unverzA¥glich mit-geA—teilt. Es hAxtA—ten
auch keine Anhaltspunkte dafA%r vorA—gelegen, dass sich die Art der
Krankenversicherung geAxndert habe: Zuzahlungen seien nach A§ 61 des
FAYanfA—ten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB IlI) nAxmlich von allen
VerA-sicherA—ten zu leisten, also von Pflichtversicherten,
FaA—miA-lienA—-verA-sicherA—ten und freiwillig VerA—sicherA—ten. Im
AbA-rigen sei sein Bedarf gedeckt worden, er habe die KrankenkassenbeitrAxge
selbst gezahlt. Eine nachA—trAngA-liche KostenAY4bernahme scheide auch deshalb
aus. Mit seiner Klage vom 27. Juli 2016 verfolgte der KIAxger sein Begehren auf
A[lbernahme der VersicherungsbeitrAnge weiter, die er auf 11.586,39 Euro
bezifferte. Zur BegrA¥anA—dung trug er durch seinen Betreuer vor, die BeitrAnge
seien von Dritten fAY%r ihn verauslagt worA—den und von ihm zu erA—statA—ten. Im
Albrigen sei die Beklagte aufgrund der ihr vorliegenden InA—~forA—mationen ver-
pflichtet geA—weA—-sen, den Sachverhalt hinsichtlich der Art seines
KrankenA—-verA—-sicheA-rungsA-staA—tus weiter zu erA=A-mitteln und ihn
entsprechend zu beraten.

Mit Urteil vom 19. MAxrz 2018 wies das Sozialgericht die Klage nach
DurchfA%hrung einer mAYand-lichen Verhandlung ab. In ihr hatte der Betreuer des
KIAxgers mitgeteilt, ab November 2007 seien die VersicherungsbeitrArnge des
KIAxgers von ihm, dem Betreuer, und von anderen Familienmitgliedern
AYsbernommen worden; er selbst habe erst im Jahr 2013 durch die
KranA—kenA--kasse von der MAglichkeit erfahren, die VersicherungsbeitrAxge
vom SozialhilfetrAxger zahA—len zu lassen. Das Sozialgericht verwies zur
BegrA¥ndung, warum der KIArger keinen AnA—-spruch geA—gen die Beklagte auf
A[JberA—A-nahA—-A-me der in der Vergangenheit erbrachten BeitrAxge fAY4r die
freiA—williA—ge KrankenverA-sicheA—-rung habe, auf A§ 2 SGB XII. Diese Vorschrift
normiere den GrundA—satz der Nachrangigkeit der Sozialhilfe und bestimme, dass
keine SoA—zialA-hilfe erhalte, wer sich vor allem durch den Einsatz seiner
Arbeitskraft, seines EinkomA—mens und seines VerA—A-A-A-A-mA9gens selbst
hel-fen kAfinne oder wer die erforderliche Leistung von anderen,
insA—beA—A-sonA—-deA-re von AngehAqrigen, erA—halte. Dieser Ausschluss greife
im Fall des KIArgers ein, denn die AnA—=A—gehAfrigen des KIAxgers hAxtA—ten in
dem hier in Rede stehenden Zeitraum unstreitig die VerA—-sicheA—-rungsbeitrAnge
aus eige-nen Mitteln bestritten. Damit sei in der Vergangenheit eine
BeA—darfsA—deckung eingetreten. Anhaltspunkte dafA%r, dass die AngehAf{rigen
diese Leistungen nur darA—A-lehensweise erbracht hArtten, sodass eine
Ausnahme von A§ 2 SGB XIl zu machen sei, seien nicht ersichtlich. Dagegen spreche
schon die Einlassung des Betreuers des KlIArgers in der mA¥%ndlichen Verhandlung.
Sie zeige, dass die Zahlungen bei ihrer Erbringung die QuaA-liA-tAxt eines
verlorenen Zuschusses bzw. einer Schenkung und eben nicht die eines Darlehens
geA—habt hatten. Das klArngerische Begehren scheitere zudem an A§ 18 Abs. 1 SGB
XIl. Nach dieA—ser Vorschrift setA-ze die Sozialhilfe ein, sobald dem TrAxger der
Sozialhilfe bekannt werde, dass die VoA—-rausA—setA—zun-gen fAYr die Leistung
vorlAxgen. Erforderlich sei positive Kenntnis daA—von, dass bei einer be-stimmten
Person ein gegenstArndlicher Bedarf vorliege und diese PerA—son den Bedarf nicht
selbst decken kAfnne. BloA[Jes KennenmAVYissen dieser UmstAxnde reiche nicht. An
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dieser poA—siA—ti-ven Kenntnis fehle es hier. Die Beklagte als zustArndiger
SozialhilfeA—trAxA—ger habe vom Bedarf des KIAxgers und seiner fehlenden
MAqglichkeit, die in Rede stehenden BeiA—trAxge selbst zu traA—gen, erst durch
den Antrag vom 26. August 2013 erfahren. Belastbare AnA—haltspunkte fAYar eine
frAYhere Kenntnis gebe es nicht. Insbesondere lasse sich eine KenntA—nis nicht
aus dem UmA-stand herleiten, dass die Beklagte mit Bescheid vom 5. Januar 2009
eine Zuzahlung fA%r die Leistung der Krankenversicherung bewilligt habe: Diese
Bewilligung sei fA%r die Kenntnis des hier in Rede stehenden Bedarfs unerheblich,
Dabei handele es sich nAamlich um eine LeisA—tung, die gle|chermaA[]en bei einer
Familien- wie auch bei einer freiwilliA—gen KrankenversmheA—-rung gewAnhrt
werde. Auch die diesem Bescheid vorangegangenen MitA—teiA—-lungen der IKK
enthielten keinen zweifelsfreien Hinweis auf eine zwischenzeitlich
eingeAﬁtreA—'teA—'ne beitragspflichtige freiwillige Versicherung. Deshalb, und weil
klIArgerseitig keine MitteiA—-lung der A|]nderung erfolgt sei, habe die Beklagte
keinen konkreten Anlass gehabt zu verA—muA—ten oder auch nur in ErwAxgung zu
ziehen, dass der ihr bekannte bisherige Zustand der FaA—-miA-lienA—versicherung
zwischenzeitlich ein Ende gefunden habe. Aus diesem Grund kAfnne auch nicht von
der Verletzung einer Beratungspflicht ausgegangen werden, denn eine
BeA-raA—-tungsA—-pflicht bestehe nur, wenn es konkreten Anlass dazu gebe.

Gegen das seinem BevollmArchtigten am 27. MAxrz 2018 zugestellte Urteil hat der
KIAxger am 25. April 2018 Berufung eingelegt. Er trAngt vor, dass sein Betreuer die
BeitrAnge verauslagt habe, ohne dass es sich hierbei um eine Schenkung gehandelt
habe. Der Betreuer habe sich das Geld nArmlich selbst im Rahmen eines
fortlaufenden Darlehens bei einem Dritten leihen mAYsssen. Dieser Dritte sei der
SchwaA-ger des KIAxgers und des Betreuers. Im A[Jbrigen sei es der Beklagten
bekannt geA—wesen, dass der KIAxger ab dem 1. November 2007 eine neue
eiA—-geA—-ne KranA-kenA-verA-sicheA-rungsA—numA-mer von der IKK erhalten
habe. Die BeA—klagA—te hAxtte daher erA—mitA—teln mAVssen, ob sich auch sein
VerA-sicherA—-tenA-status geAxndert habe. KIArrA—ten
SozialA—hilfeA—-trAxA—ger den Sachverhalt unA—zuA—-reiA—-chend auf oder
machten LeisA—tungsA—beA-rechA-tigte ihren Bedarf allein desA—halb nicht
geltend, weil die TrAxger der Sozialhilfe ihrer BeA—raA—tungspflicht nicht
nachA—geA—komA-men seien, und erhielten die SozialhilfetrAxger deshalb keine
Kenntnis vom Vorliegen der Leis-tungsvoraussetzungen, hAxtten die
Leistungsberechtigten einen SekundArranspruch auf Kos-tenerstattung hinsichtlich
des von ihnen selbst gedeckten Bedarfs.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil vom 19. MAxrz 2018 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung der
Be-§cheiAA—|deA vom 1. August 2014 und 4. Juli 2016 zu verurteilen, die BeitrAxge zur
freiA—wilA=liA—~gen Krankenversicherung fAvar die Zeit von November 2007 bis
August 2013 in HAYhe von 11.586,39 Euro zu A¥bernehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.



Sie wendet ein, dass sie aufgrund der geAnnderten
KranA—kenA-verA-sicheA-rungsA—nummer nicht hArtte ermitteln mA¥ssen, ob
sich auch der Versichertenstatus des KlAxgers geAxndert habe; schlieA[JA=lich
kAfnne auch eine Neuausstellung der Versichertenkarte aufgrund deren
VerA-lustes zu einer A[Jnderung der Nummer fA%hren. Im A[Jbrigen habe der
KIArger gegen seine MitA—~wirA—kungsA-pflicht verstoA[Jen, indem er die
A[Jnderung des Versichertenstatus nicht mitgeteilt habe. A[JberA—dies sei die
Behauptung, der Bruder des KIAxgers habe die BeitrAxge nur
darA-leA-=hensA-weise A¥sberA—nomA—-men, unglaubwA%rdig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Prozessakte sowie die beigezogene Verwaltungsakte der
Beklagten verwiesen, die GeA—--genA-stand der mAYandlichen Verhandlung waren.

EntscheidungsgrAYinde:

|. Die Berufung ist statthaft (A§A§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz, SGG) und auch im
A[Jbrigen zu-lAxssig, insbesondere form- und fristgerecht (A§ 151 SGG) erhoben
worden. Sie ist aber unbe-grAvsnA—det. Das Sozialgericht hat die als
Verpflichtungsklage nach A§ 54 Abs. 1 S. 1 SGG statt-hafte, form- (A§ 90 SGG) und
fristgerecht (A§ 87 SGG) erhobene Klage zu Recht abgewiesen. Der KIAxger hat
keinen Anspruch auf A[lbernahme der VersicherungsbeitrAxge, die fAYar ihn in der
Zeit vom 1. November 2007 bis zum 31. August 2013 angefallen sind.

Zwar kAfnnen nach A§ 32 Abs. 2 S. 1 SGB XIl in der vom 1. April 2007 bis zum 31.
Dezember 2014 geltenden Fassung fAY4r Personen, die, wie der KlAxger, freiwillig
gesetzlich krankenA—-ver-sichert sind, KrankenversicherungsbeitrAxge
AYisbernommen werden, soweit die VorausA—setA—zunA—-gen des A§ 19 Abs. 1 SGB
Xll (ab dem 1. Januar 2011: des A§ 27 Abs. 1 und 2 SGB XIl) erfA¥%llt sind, die
betreffenden Personen also ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht
ausA—-reichend aus eigenen KrArnften und Mitteln bestreiten kAYnnen und damit
bedAYrftig sind. Doch steht dem KIAxger der hieraus folgende Anspruch auf
ermessensfehlerfreie EntscheiA—dung AYiber die A[Jbernahme seiner
VersicherungsbeitrAxge, der im Fall einer ErmessensreA—duA—-zierung auf Null ein
gebundener Anspruch auf BeitragsAYsbernahme wAxrre, unabhAxngig davon nicht
zu, ob er in der strittigen Zeit hilfebedAvarftig war, weil nach A§ 18 Abs. 1 SGB XII
die Sozialhilfe, zu der nach A§ 8 Nr. 1 SGB XII die Hilfen zum Lebensunterhalt nach
den A§A§ 27 bis 40 SGB XII gehAqren, erst einsetzt, sobald dem TrAxger der
Sozialhilfe bekannt wird, dass die Voraussetzungen fAYar die Leistung vorliegen.
Hieran fehlt es im vorA—lieA—genA-den Fall.

FAYr die Annahme von Kenntnis im Sinne des A§ 18 SGB XII ist es
ausA-reiA—chend, aber auch erforderlich, dass die Notwendigkeit der Hilfe
dargetan oder auf sonsA—tige WeiA—se erkennbar ist, damit der SozialhilfetrAxger
ggf. in die weitere SachverhaltsaufklArrung eintreten kann; erforderlich ist die
Kenntnis vom spezifischen Bedarfsfall, d.h. vom Bedarf als solchem und von der
HilfebedAVarftigkeit (BSG, Urteile vom 10. November 2011 &[J[] B 8 SO 18/10 R, juris
Rn. 21, vom 2. Februar 2012 a[J[] B 8 SO 5/10 R, juris Rn 18 und vom 20. April 2016



https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/87.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/32.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/18.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/18.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%2018/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%205/10%20R

a0 B8 SO 5/15 R, juris Rn. 11). A§ 18 SGB XIl ist damit zugleich
leistungsbegrenzend zu verstehen: Ohne Kenntnis des SozialhilfetrAxgers sind
Leistungen nicht rAVackwirkend zu geA—wArhA—-ren (BSG, Urteil vom 20. April 2016
400 B8 SO 5/15 R, juris Rn. 11; Coseriu in: SchleA—-gel/ Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2.
Aufl. 2014, A§ 18 Rn. 12).

An dieser Kenntnis fehlt es hier. Von dem durch die Anforderung von
VersicherungsbeiA—trAxA—gen entA—A-standenen Bedarf des KIAxgers und von
seiner diesbezAY.glichen HilfebedAVarftigkeit hatA—te die Beklagte vor dem 26.
August 2013 keine Kenntnis, weil der KIAxger bzw. sein Betreuer ihr nicht mitgeteilt
hatten, dass die beitragsfreie Familienversicherung des KlIArngers beA—enA-det
worA—A—den und er nun beitragspflichtig freiwilliges Mitglied der IKK war und die
anfallenden BeitrAxge nicht selbst zahlen konnte. Der KIArnger bzw. sein
BeA—treuA—er unterlieA[Jlen es mit anA—~deA—-ren WorA—ten, die Notwendigkeit der
Hilfe darA—zuA—tun. Erst mit Schreiben vom 26. August 2013 wurA—de die
BeA-klagte darAvsber in KenntA—A-nis geA-setzt, dass der KIAnger seit dem 1.
NoA—-vember 2007 nicht mehr in der bei-tragsA—freiA—-en
FaA-miA-lienA-A-versicherung, sonA—A-dern beiA-tragsA-pflichA-A-tig
verA—sichert war. Die Beklagte hatte bis daA—hin keine Kenntnis von seinem
Bedarf, sie hielt ihn fAY4r beiA—tragsA—frei faA—miA-lienA-A-verA-sichert. Sie
hAntA—A-te den Bedarf auch nicht erA—kenA—A-nen kAfnnen: Das SchreiA—-ben
der IKK vom 23. NoA—-vemA-ber 2007 wegen der BefreiA—ung des KIAxA—gers von
den ZuA-zahA-lunA-gen fA%r die KranA—kenverA—sicheA-rungs-leisA—tungen
fAYar das Jahr 2008 verA—wenA—-A—-deA-te noch die
VerA-sicheA—A-rungsA—numA-mer, welche der KIAxger als
familienA—verA-sicherA—tes MitA—glied der IKK hatte, und auch aus dem
UmA-A-stand, dass A¥berhaupt eine ZuA—zahA—-lung zu erbringen war, musste
die BeA—klagA—te keine AlnA—~deA—A-rung des VerA-sicherA-tenA-staA-tus
des KIAxA—gers abA—-leiA—ten, weil solche ZuzahA-lunA—gen nach A§ 61 SGB V
von allen Versicherten, alA—so von FaA—miA-lienA-versicherten wie freiwillig
VerA-sicherten, zu erA—A-brinA—gen sind. Die Beklagte war daher nicht
verA—-anA-lasst, aufgrund dieses Schreibens in die weiteA—A-re
SachA-verA-haltsA-aufklAxrung einA—zuA—tre-ten.

AnschlieA[Jend vermittelte auch das Scheiben der IKK vom 22. Dezember 2008, das
am 2. Januar 2009 bei der Beklagten einging, nicht die notwendige Kenntnis vom
Bedarfsfall. Zwar wies dieses Schreiben eine neue
VerA-sicheA-rungsA—numA-mer auf &[][] es war nun wieder diejenige, die der
KIAxger bereits frA%her als freiA—wilA—=lig versicherA—tes Mitglied der IKK gehabt
hatte a[J[], doch ginge es aus Sicht des Senats zu weit, der Beklagten deshalb
Kenntnis vom Bestehen einer beitragspflichtigen Krankenversicherung des KlIAxgers
zu unterA-stelA-len. Zudem wAYrde die Kennt-nis des BeA—darfs fAYur eine
Leistungspflicht der Beklagten allein nicht ausreichen. HinzuA—komA—-men
mAYisste noch die Kenntnis von der bedarfsbezogenen HilfebedAVarftigkeit des
KIAnA—gers. SchlieA[Jlich verA—langt A§ 18 Abs. 1 SGB XII nach seinem Wortlaut
fAYar das Einsetzen der So-zialhilfe die KenntA—nis aller VorausA—setA-zunA—-gen
fAYur die Leistungen, und nach der hier maA[JA—gebA--lichen
AnA-spruchsA—grundA—-lage des A§ 32 Abs. 2 S. 1 SGB XII kAfnnen
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KranA—kenA-verA-sicheA-rungsA—bei-trAnge nur A¥berA—nomA-A-men
werden, soweit die betreffende Person nach A§ 19 Abs. 1 SGB XII (bzw. ab dem 1.
JaA—=nuar 2011: nach A§ 27 Abs. 1 und 2 SGB XII) bedA%urftig ist. Die Beklagte
hAxtte also nicht nur wissen mAYssen, dass der KlIAxger BeitrAxge zu zahlen habe,
sondern sie hAntA—te zudem noch wisA—sen mAVissen, dass er diese BeitrAxge
nicht selbst aufbringen kAYnne und sie ihm auch nicht von anderen, etwa seinen
FamilienangehAqrigen, endgA¥%ltig als verlorener ZuA—schuss a[][] gleichA—sam als
Schenkung a[][] bezahlt wAYsrden. Die Regelung in A§ 19 Abs. SGB XII (bzw. in A§ 27
Abs. 1 und 2 SGB XIl) korrespondiert insoweit mit dem so genannten
NachA-rangA—-A-grundA—-satz des A§ 2 Abs. 1 SGB XII (Coseriu, a.a.O., A§ 27 Rn.
22), wonach SozialA=hilA=fe nicht erhAxlt, wer die erforderliche Leistung von
anderen, insbesondere von AngehAfrigen erA—hAxlt. Kenntnis von der
HilfebedAVarftigkeit des KIAxgers in Bezug auf die anfallenden
VerA-sicheA-rungsA—beitrAxge hatte die Beklagte nicht. Dass sie aufgrund der
laufenden Erbringung von LeisA—A—tungen der Eingliederungshilfe abstrakte
Kenntnis von der BedAVarftigkeit des KIAxgers hatA-te, reicht insofern nicht aus.
Kenntnis im Rechtssinne hAxtte die Beklagte a[J[] ohne eine ausA—drAYsckA=liche
Information durch den KIAxger &[][] nur gehabt, wenn es um die ErhAfhung des
AusA—maA[Jes eines bereits bekannten Bedarfs gegangen wAxrre (vgl. BSG, Urteil
vom 20. April 2016, B 8 SO 5/15 R, juris Rn. 11). Hier ging es mit den Kosten fAYar
die freiwillige KranA—A—-kenA-verA-sicheA-rung des KIArngers aber um eine
gAxnzlich neue Bedarfssituation. Von ihrem BeA—-steA—hen und der Notwendigkeit,
den KlArger insofern durch Sozialhilfeleistungen zu unA—terA—stAYstA—zen,
wussA—te die BeA—klagte nichts. Allein die abstrakte Kenntnis von der
BedAVsrftigkeit vermittelt noch nicht die inA—A—-soweit erforderliche Kenntnis vom
konkreten BeA—-darfsA—fall "Krankenversicherungskosten".

Entgegen der Auffassung des KIArgers sieht der Senat die Beklagte auch nicht
veranlasst, auf-grund des SchreiA—bens der IKK vom 22. Dezember 2008 oder
verA—gleichbarer Schreiben der Folgejahre in weitere Ermittlungen einzutreten und
den SachA—-A-verhalt hinsichtlich des AnA—falA-lens von BeiA—-trAxA—gen und
ihrer Aufbringung weiter aufzuklAxren. Die beilArufige Mitteilung einer neuen
VerA-sicheA—A-rungsA—nummer durch die Krankenkasse als AuslAfser einer
diesA—beA-zAVagA-lichen AufA—-klAx-rungsA—pflicht der BeA—klagten anzusehen,
hieA[Je im vorliegenden Fall die AnA—forA—deA—-runA—-gen an den
UnA-terA—suchungsgrundsatz des A§ 20 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X)
zu A¥berspannen und die Mitwirkungsobliegenheiten des KIArngers nach A§ 60
SozialgesetzA—buch Erstes Buch (SGB |) leerlaufen zu lassen.

Dem Anspruch des KIArgers steht aber nicht nur die fehlende Kenntnis der
Beklagten vom Bedarf und der bedarfsbezogenen BedAVirftigkeit des KIAxgers
entgegen, ihm steht auch entA—ge-gen, dass die VersicherungsbeitrArnge des
KIAxgers von seinem Betreuer an die IKK gezahlt wurden und dies nicht vorlAxufig
anstelle der Beklagten und unter dem Vorbehalt der spAxteren
RAYsckA—forA—deA—rung der Gelder vom KlArger geschah, sondern endgA¥altig.
Insofern steht dem An-spruch des KlIArgers der NachA-rangA—-A—-grundA—-satz des
A§ 2 Abs. 1 SGB XII entgegen, wonach SoA-zialA—-hilA=fe nicht erhAxlt, wer die
erforderliche Leistung von anderen, insbesondere von AnA—geA—-hAJA-riA—gen
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erA—hAxlt. Der Behauptung, es habe sich bei den Zahlungen um ein Darlehen des
Betreuers an den KIAnA—ger gehandelt, schenkt der Senat allein deshalb keinen
Glauben, weil der BeA—-treuA—er in der mAYndlichen Verhandlung vor dem
Sozialgericht eingerAxumt hat, erst im Jahr 2013 durch die KranA—-kenA—-kasse von
der MAYglichkeit erfahren zu haben, dass die VerA-sicheA—-rungsA—beiA—trAnge
vom SoA-zialA—hilA—~feA—-trAxger &[] der Beklagten &[] A%berA—A—-nommen
werden kAfnnen. Dann aber konnA—te er in den vorangegangenen Zeiten, in denen
er die BeitrAxge fA%r seinen Bruder, den KlAxger, A¥sberA—nahm, nicht davon
ausgehen, dass dieser sie ihm jemals wAYirde zurAVsckzahlen kAqnnen. Eine
begrA¥indete RAVickzahlungserwartung wArre aber unverzichtbare Voraussetzung

fAYar die Annahme eines Darlehens.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und ergibt sich aus der
Entscheidung in der Sache.

ll. Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des A§ 160 Abs. 2
Nr. 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 03.02.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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