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Ein abendliches Eishockeytraining bei
einem privaten Verein steht auch dann
nicht unter dem Schutz der
Schulerunfallversicherung, wenn eine
Kooperation zwischen Schule und Verein
mit finanzieller Unterstutzung des
Internatsschulers durch den Verein
besteht. Weder ist der organisatorische
Verantwortungsbereich der Schule
betroffen, noch handelt es sich um eine
schulische Betreuungsmalinahme.
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Die Berufung des Kli\ngel:s gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim
vom 24.06.2021 wird zurAvackgewiesen.

AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

GrAYnde
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Die Beteiligten streiten AViber die Feststellung des Ereignisses vom 18.12.2018 als
Arbeitsunfall im Rahmen der SchAYalerunfallversicherung.

Der am2003 geborene KlAxger war zum Zeitpunkt des angeschuldigten Ereignisses
(Internats-)SchA%ler des Privaten Aufbaugymnasiums |11 GmbH, einem als
Ersatzschule staatlich genehmigten Privatgymnasium fAYr Jungen und MAxdchen
mit Sekundarstufe | und Il und angeschlossenem Internat in freier TrAxgerschaft
(TrAxgerin: E1 Group, s. S. 51 VerwA).

Am 18.12.2018 nahm der KIAxger gegen 18.30 Uhr am Eishockey-Training der R1
a[l ein privatrechtlich eingetragener (Eishockey-)Verein, der im Rahmen eines
Stipendiums die Internatskosten des KlAxgers bezuschusste (i.H.v. 1.500 &[]—
monatlich, den Restbetrag von 2.500 a[]— monatlich zahlten die Eltern des
KIAxgers) &[] teil. Im Laufe des Trainings wurde der KIAxger von einem Mitspieler,
der nicht mehr ausweichen konnte, a[j[J]gecheckta[]]. Dessen Knie traf den
Oberschenkel des KIAxgers, was bei ihm zu einer distalen Femurschaftfraktur rechts
fAVshrte, die in der Folgezeit osteosynthetisch versorgt wurde.

Der Cousin des KIAxgers informierte Anfang Februar 2019 die Verwaltungs-
Berufsgenossenschaft (VBG), die den Vorgang spAxter zustAxndigkeitshalber an die
hiesige Beklagte abgab, und meinte, es bestAYinde zwischen dem a[JJInternata[][]
und dem Eishockey-Verein ein Kooperationsvertrag, weswegen es sich bei dem
Training um a[JJPflichtunterrichta[][] gehandelt habe. Die VBG holte daraufhin noch
am selben Tag eine telefonische Auskunft der schulischen Berufsbetreuerin des
KIAxgers ein. Diese teilte mit, bei dem Eishockey-Training habe es sich nicht um
eine schulische Veranstaltung gehandelt. Am Unfalltag sei es den SchA%lern
freigestellt gewesen, an der schulischen Weihnachtsfeier teilzunehmen oder aber
dem privaten Eishockey-Training nachzugehen. Das Schulsekretariat bestAntigte
(telefonische Auskunft ebenfalls vom selben Tag), dass es sich bei dem Vereinssport
um eine Privatveranstaltung auA[Jerhalb des Curriculums gehandelt habe; das
Training sei nicht dem Pflichtunterricht zuzurechnen, es bestehe lediglich eine
Kooperation mit dem Verein dergestalt, dass die SchulplAxne mit den
VereinsplArnen terminlich abgestimmt seien und dass entsprechende Stipendien
vergeben wAYarden (s. zu allem Aktenvermerk vom 04.02.2019, S. 12 f. VerwA).

Mit Bescheid vom 17.04.2019 (S. 22 f. VerwA) verfAYgte die Beklagte, dass das
Ereignis vom 18.12.2018 nicht als Arbeitsunfall anerkannt werde. Zur BegrA¥ndung
fAYshrte sie im Wesentlichen aus, dass zwischen den Aufgaben der Schule und dem
Eishockey-Training kein sachlicher Zusammenhang bestehe, sodass es sich bei dem
Training nicht um eine schulische Veranstaltung gehandelt habe. Daran Axndere
auch die Kooperation nichts, denn das Training sei verantwortlich von dem
Eishockey-Verein durchgefAYhrt und organisiert worden, jedoch nicht von der
Schule, sodass insoweit kein (SchAY%ler-)Unfallversicherungsschutz bestehe.

Mit seinem Widerspruch machte der KIArger im Wesentlichen geltend, dass bei
einem &[JJSportinternata[][], was ausdrAVicklich mit einer Vereinbarkeit von Schule
und Sport werbe und mit dem Eishockey-Verein eine intensive Kooperation pflege,
von einer ZusammengehAqrigkeit von Schulleben und der Erlangung sportlicher
VertiefungsmA9glichkeiten auszugehen sei. Aus der Entscheidung des



Bundessozialgerichts (BSG) vom 23.01.2018 (B 2 U 8/16 R) ergebe sich im A[Jbrigen
aJim Umkehrschlussa[][], dass das Ereignis versichert gewesen sei.

Die Beklagte holte sodann die schriftliche Auskunft der GeschAxftsleitung der
TrArgerin des Aufbaugymnasiums vom 21.11.2019 (S. 51 ff. VerwA) ein. In dieser
wurde ausgefA¥%hrt, dass bei dem Eishockey-Training am 18.12.2018 kein
Mitarbeiter des Aufbaugymnasiums anwesend gewesen und auch niemand des
Gymnasiums mit dem Training beauftragt worden sei, dass es keine Aufforderung
oder gar Verpflichtung seitens der Schule gegeben habe, an dem Training
teilzunehmen und dass auch ansonsten niemand der Schule bei der Planung,
Organisation und DurchfAYhrung der AktivitAxten der R1 involviert sei. Die
Trainingseinheiten fArnden auAJerhalb des SchulgelAxndes unter Verantwortung
des Eishockey-Vereins statt und seien auch nicht in den TerminplAxnen der Schule
ausgewiesen. Bei dem Training am 18.12.2018 habe es sich nicht um eine
Schulveranstaltung gehandelt. Die Schulkooperation mit dem Verein beinhalte im
Albrigen auch lediglich eine bessere Vereinbarkeit von Schule und Sport
hinsichtlich der SchAYiler, die auch Mitglied des Vereins seien und dort aktiv
trainierten, ohne dass eine spezifische FAqrderung im Bereich Eishockey seitens der
Schule stattfinde und auch ohne dass der Verein irgendwie in den Schulbetrieb, die
Finanzierung oder die Organisation der Schule involviert sei. Die Schule habe sich
im Kooperationsvertrag mit dem Verein demgemArxA[] namentlich allein
verpflichtet, die Trainingszeiten des Vereins bei der Planung von Lernzeiten,
Mahlzeiten und anderen (schulischen) Betreuungsangeboten zu beachten und den
der Schule vom Verein gemeldeten SchAYilern die Wahl zu geben, an
internatsinternen Freizeitangeboten oder am Vereinstraining teilzunehmen. Diese
Kooperation begrA¥nde keine darA%berhinausgehenden Rechte oder Pflichten und
sei insbesondere auch nicht Gegenstand der InternatsvertrAxge, sodass die
SchAY%ler daraus ohnehin nichts herleiten kAfnnten. Der Schulleiter des
Aufbaugymnasiums bestAxtigte der Beklagten zudem telefonisch, dass es sich bei
der Schule nicht um eine a[JJSportschulea[][] oder Vergleichbares handele und dass
auch keine Schulveranstaltung in Rede stehe (s. Aktenvermerk vom 11.11.2019, S.
48 VerwA).

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.12.2019 (S. 60 ff. VerwA) wies die Beklagte den
Widerspruch des KlAxgers zurAVsck. Zwischen dem Eishockey-Training am
18.12.2018 als privater Vereinssport und dem Schulbesuch bestehe kein innerer
sachlicher Zusammenhang. Ein Versicherungsfall der gesetzlichen
Unfallversicherung liege mithin nicht vor. Die vom KIArger in Bezug genommene
Entscheidung des BSG betreffe einen gArnzlich anderen Fall.

Hiergegen hat der KIAnger am 07.01.2020 beim Sozialgericht Mannheim (SG) Klage
erhoben. Zur BegrA¥ndung hat er im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren wiederholt und vertieft. Zwischen der Schule und dem
Verein bestehe eine a[J[klare Abstimmunga[][J und die Schule werbe damit, dass
jungen Spielern die MAfglichkeit eingerAzumt werde, in den a[J[Jnormalena[][]
Unterricht der Internatsschule integriert zu werden. Die AktivitArten von Schule und
Verein bzw. Vereinstraining seien derart intensiv und der a[jjkomplette Schul- und
Sportbereich zwischen dem Verein und dem Aufbaugymnasium abgestimmtaf],
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sodass in Ansehung dieser a[J[Jintensiven Verzahnung von Schule, Verein und
Traininga[JJ von einer versicherten TArtigkeit auszugehen sei. Er hat auf den
Trainingsplan des Vereins verwiesen (s. S. 38 SG-Akte) und darauf hingewiesen,
dass teilweise auch vor dem morgendlichen Schulbeginn (bis zu zweimal die
Woche) bzw. wArhrend des a[J[Jnormalena[][] Schulsportunterrichts (a[J[Jmeist dritte
oder vierte Stundea([][]) Eishockey-Trainingseinheiten a[JJim Vereina[][]
stattgefunden hArtten, wobei hinsichtlich Letzterem 2 Stunden Eishockeytraining 3
Stunden Schulsport entsprochen hArtten. Auch sei der KIAxger nach dem
abendlichen Training stets mit seinen MitinternatsschAYlern (pro Jahr seien 17
Spieler a[][in der Schule untergebrachta[]] gewesen) zurA¥sck zum Abendessen in
das InternatsgebAxude gelaufen (Laufweg 5 bis 10 Minuten), wo es ca. 30 Minuten
nach dem Training Essen fAY4r die Eishockey-InternatsschAYiler gegeben habe.

Mit Urteil vom 24.06.2021 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur BegrAYsndung hat
es unter Darlegung der rechtlichen Grundlagen im Wesentlichen ausgefAYhrt, dass
sich der Unfall weder wArhrend des Schulbesuchs noch wArhrend einer von der
Schule durchgefAYshrten BetreuungsmaA[Jnahme ereignet habe. Das Training sei
nicht Teil des Schulunterrichts und die (Trainings-)Gruppe auch nicht von der Schule
zusammengestellt gewesen. A[Jberhaupt bestehe &[][] gestAVstzt auf die von der
Beklagten eingeholten AuskAVinfte der Schule bzw. deren TrArgerin a[J[] kein
schulischer Organisations- und Verantwortungszusammenhang zwischen der Schule
und dem Training, insbesondere sei die Trainingsgruppe auch nicht von einer
Lehrperson begleitet worden. Der Umstand, dass es zwischen dem Verein und der
Schule organisatorische Abstimmungen gegeben und die Schule das Training
gefAfrdert und ermAvglicht habe, mache es nicht zu einer schulischen
Veranstaltung oder zu einer von der Schule durchgefA%hrten
BetreuungsmaA[Jnahme. Bei dem Training habe es sich vielmehr um ein nicht
unfallversichertes freiwilliges Training in einem privaten Sportverein gehandelt.

Gegen das seinen ProzessbevolimArchtigten am 19.07.2021 zugestellte Urteil hat
der KIAxger am 12.08.2021 Berufung eingelegt. Er hat auf sein bisheriges
Vorbringen verwiesen und gemeint, der Umstand der anteiligen Tragung der
Schul-/Internatskosten (durch den Verein), die Abstimmung der EssensplAxne nach
dem Abendtraining und die a[JJintegrative Gestaltung des Eistrainings in den
Schulunterrichta[][] sei nicht berAVicksichtigt worden; seine entsprechenden
AusfAY:hrungen dazu habe die Beklagte &[JJoffensichtlich unstreitig gestellta[][].

Der KIArger beantragt (teilweise sinngemAxA[], vgl. S. 2 Senats-Akte),

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 24.06.2021 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 17.04.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
18.12.2019 aufzuheben und festzustellen, dass es sich bei dem Ereignis vom
18.12.2018 um einen Arbeitsunfall handelt.

Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAA ~

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.



Sie hAxlt die angefochtenen Entscheidungen fAYar zutreffend.

Der Senat hat die Beteiligten zur beabsichtigten ZurA~1/4ckweisung der Berufung im
Beschlussweg ohne mA¥%ndliche Verhandlung angehAqrt (s. S. 20 ff., 26 Senats-
Akte).

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Prozessakten erster und zweiter
Instanz verwiesen.

Der Senat entscheidet A¥ber die nach den A8A§ 143, 144 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulAxssige Berufung des KIAxgers nach AnhAfrung
der Beteiligten gemArA[] A§ 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er die Berufung
einstimmig fAYr unbegrA¥%ndet und eine mA¥%ndliche Verhandlung nicht fAYar
erforderlich hAxlt.

Das SG hat die zulArssig mit einer Anfechtungsklage gegen den Bescheid der
Beklagten vom 17.04.2019 in der Gestalt (A§ 95 SGG) des Widerspruchsbescheids
vom 18.12.2019 kombinierte Klage auf Feststellung eines Arbeitsunfalls (A§ 54 Abs.
1 Satz 1 Alt. 1i.V.m. A§ 55 Abs. 1 Nr. 1, A§A 56 SGG; dazu statt vieler nur BSG
28.06.2022, B 2 U 20/20 R, in juris, Rn. 10) zu Recht abgewiesen. Mit diesen
Bescheiden hat es die Beklagte abgelehnt, das Ereignis vom 18.12.2018 als
Arbeitsunfall im Rahmen der SchAYilerunfallversicherung (a[J[JSchulunfalla[)
anzuerkennen. Nach stAxndiger Rechtsprechung des BSG ist ein Versicherter
berechtigt, die Entscheidung des TrArgers der gesetzlichen Unfallversicherung,
dass ein Arbeitsunfall nicht gegeben ist, vorab als Grundlage infrage kommender
LeistungsansprA¥iche im Wege einer kombinierten Anfechtungs- und

Feststellungsklage klAxren zu lassen (BSG, a.a.0., m.w.N.).

Der Bescheid vom 17.04.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
18.12.2019 ist rechtmArA[Jig und verletzt den KIArger nicht in seinen Rechten.
Denn er hat am 18.12.2018 keinen Arbeitsunfall erlitten. Nach A§ 8 Abs. 1 Satz 1
des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) sind ArbeitsunfAxlle UnfArlle von
Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach A§A§ 2, 3 oder 6 SGB VI
begrA¥ndenden TArtigkeit (versicherte TArtigkeit). UnfAxlle sind zeitlich
begrenzte, von auA[Jen auf den KAqrper einwirkende Ereignisse, die zu einem
Gesundheitsschaden oder zum Tod fA%hren (A§ 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Ein
Arbeitsunfall setzt daher voraus, dass der Verletzte durch eine Verrichtung vor dem
fraglichen Unfallereignis den gesetzlichen Tatbestand einer versicherten TArtigkeit
erfAYilit hat und deshalb Versicherter ist. Seine Verrichtung zur Zeit des Unfalls
muss der versicherten TAxtigkeit zuzurechnen sein (innerer oder sachlicher
Zusammenhang). Die Verrichtung muss zu einem zeitlich begrenzten, von auA[Jen
auf den KAqrper einwirkenden Ereignis gefAYhrt haben (UnfallkausalitArt) und das
Unfallereignis muss dadurch einen Gesundheitsschaden oder den Tod des
Versicherten objektiv und rechtlich wesentlich verursacht (haftungsbegrA¥ndende
KausalitAxt) haben (BSG, a.a.0., Rn. 11 m.w.N., st. Rspr.) Diese Voraussetzungen
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sind vorliegend nicht erfAYllt.

Der KIArger hat zwar am 18.12.2018 einen Unfall i.S. des A§ 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII
erlitten, als er beim Eishockey-Training mit einem Mitspieler zusammenstieA[] und
sich auf Grund dieser Einwirkung als Gesundheits(erst)schaden eine distale
Femurschaftfraktur rechts zuzog. Auch gehAfrte er als SchA%ler einer
allgemeinbildenden a[J[] worunter insbesondere Gymnasien fallen (s. nur BSG
28.06.2022,B 2 U 20/20 R, a.a.0., Rn. 14 m.w.N.) -, nach dem Recht des Landes
Nordrhein-Westfalen staatlich genehmigten und der allgemeinen Schulpflicht
unterliegenden (vgl. dazu Senatsurteil vom 22.10.2015, L 10 U 2863/13, in juris, Rn.
28) Ersatzschule (vgl. dazu BSG 04.07.2013,B 2 U 2/12 R, in juris, Rn. 19 m.w.N.,
sowie A§ 100 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 3 SArntzeA 1 bis 3, Abs. 4 des Schulgesetzes
fAY4r das Land Nordrhein-Westfalen a[]J[] SchulG NRW &[][] in der seit dem
01.07.2016 geltenden Fassung) grundsAntzlich zu dem in der gesetzlichen
Unfallversicherung versicherten Personenkreis. Denn gemAxA[] A§ 2 Abs. 1 Nr. 8 lit.
b SGB VIl sind SchAViler wArhrend des Besuchs von allgemein- oder
berufsbildenden Schulen (Alt. 1) und wAxhrend der Teilnahme an unmittelbar vor
oder nach dem Unterricht von der Schule oder im Zusammenwirken mit ihr
durchgefA¥hrten BetreuungsmaA[Jnahmen (Alt. 2) kraft Gesetzes unfallversichert.

Den in Rede stehenden Unfall erlitt der KIAxger jedoch nicht infolge der
versicherten TAxrtigkeit als SchAYiler, weil der Aufenthalt wAxhrend des
(abendlichen) Eishockey-Trainings bei den R1 dieser TArtigkeit sachlich nicht
zuzurechnen ist.

Ob zur Zeit des Unfalls der innere bzw. sachliche Zusammenhang zwischen der
Verrichtung einer grundsAxntzlich versicherten Person und der versicherten
TAxtigkeit besteht, ist wertend zu entscheiden. Dabei sind die
Wertungsgesichtspunkte und GrundsArtze, die das BSG zur
BeschAxftigtenversicherung i.S. des A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII entwickelt hat, nicht
ohne Weiteres auf die SchAYlerunfallversicherung AVbertragbar. Als
Wertungsfaktoren und Zurechnungsgesichtspunkte des sachlichen Zusammenhangs
kommen im Rahmen der SchAVilerunfallversicherung vor allem der Schutzzweck
der Norm sowie die Grundprinzipien der Unfallversicherung in Betracht (BSG
28.06.2022,B 2 U 20/20 R, a.a.0., Rn. 15 ff.,, m.w.N., auch zum Nachfolgenden).

Zu den gemArA[] A§ 2 Abs. 1 Nr. 8 lit. b Alt. 1 SGB VII versicherten TAxtigkeiten
zAxhlen danach grundsAntzlich die BetArntigungen wArhrend schulischer
Veranstaltungen, auch wenn die Mitwirkung freigestellt oder unverbindlich ist. So
erstreckt sich der Versicherungsschutz grundsArtzlich auf TArtigkeiten wAxhrend
des Unterrichts, wAxhrend der dazwischen liegenden Pausen und auf TArtigkeiten
im Rahmen von Schulveranstaltungen im organisatorischen Verantwortungsbereich
der Schule. Der organisatorische Verantwortungsbereich kann je nach Schulform
und speziellen UnterstA%tzungsbedarfen enger oder weiter sein. AuA[Jerhalb dieses
organisatorischen Verantwortungsbereichs besteht jedoch auch bei Verrichtungen,
die durch den Schulbesuch bedingt sind, grundsArtzlich kein Versicherungsschutz
(BSG, a.a.0.).
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Der organisatorische Verantwortungsbereich erfordert grundsArtzlich einen
unmittelbaren rAxumlichen und zeitlichen Zusammenhang zur Schule. Daran fehlt
es in der Regel, wenn wirksame schulische AufsichtsmaA[Jnahmen nicht mehr
gewAxhrleistet sind. Allerdings erfolgt eine TAxrtigkeit als SchAYiler, wie von A§ 2
Abs. 1 Nr. 8 lit. b Alt. 1 SGB VIl tatbestandlich vorausgesetzt, nicht ausschlieA[Jlich
in der Schule, sondern bei sonstigen Veranstaltungen und Unternehmungen, die
durch den Schulbesuch bedingt sind, auch auA[Jerhalb des SchulgelAxndes. Der
Versicherungsschutz entfAxllt daher nicht deshalb, weil schulische
AufsichtsmaA[Jnahmen faktisch oder rechtlich nicht mehr gewAxhrleistet sind.
Versicherungsschutz besteht fAYar TAxtigkeiten im sachlichen Zusammenhang mit
dem Schulbesuch vielmehr auch dann, wenn der rAxumlich-zeitliche
Zusammenhang weitgehend gelockert und wirksame schulische
AufsichtsmaA[Jnahmen nur eingeschrArxnkt mAfglich sind, solange die TAxtigkeiten
dem Organisationsbereich der Schule zuzurechnen sind. Das Zusammensein mit
MitschAYslern kann im sachlichen Zusammenhang mit dem versicherten
Schulbesuch stehen, weil sich der Bildungsauftrag staatlicher Schulen bzw.
entsprechender Ersatzschulen nicht in der reinen Wissensvermittlung erschAYpft,
sondern auch der Sozialisierung und FAfrderung sozialer Kompetenzen dient, die
auch zwischen den SchAYlern untereinander, typischerweise zwischen
Gleichaltrigen in ihrer jeweiligen Klasse bzw. Jahrgangsstufe, erfolgt. Danach kann
z.B. ein Aufenthalt von SchAYilern auA[Jerhalb des SchulgelAxndes wAxhrend der
Pausen zwischen zwei Unterrichtseinheiten versichert sein. Voraussetzung hierfAYar
ist jedoch, dass der Aufenthalt zeitlich und rAzumlich durch die Teilnahme am
Unterricht bedingt ist und im organisatorischen Verantwortungsbereich der Schule
erfolgt (BSG, a.a.0.).

Vorliegend erlitt der KIAxger den Unfall im Rahmen seines (abendlichen) Eishockey-
Trainings bei dem privaten Sportverein R1 auA[Jerhalb des Schul- bzw.
InternatsgelArndes, wobei nach den eigenen Angaben des KIAxgers zwischen
diesen StAntten ein FuAQweg von 5 bis 10 Minuten zurA¥ckzulegen war. Insoweit
stellt der Senat fest, dass zwischen dem (seinerzeitigen; der Schul- und
Internatsbetrieb wurde ab dem Schuljahr 2022/2023 eingestellt) Schul-und
InternatsgelArnde (R2, 11, s. S. 20 VerwA) und der Eisporthalle 11 (S1, 11) A¥ber
mehrere Afffentliche StraA[Jen a[][] unterbrochen durch das GelAxnde des S2 11
bzw. des Freibads S3 a[][] zu FuA[] eine Wegstrecke von ca. 600 Meter
zurAVackzulegen war (s. die entsprechende Wegstreckenbeschreibung im

A ffentlich zugArnglichen Online-Kartendienst Google Maps).

Dieses Training respektive der Aufenthalt in der TrainingsstArntte des Vereins
(Eissporthalle 11) zum Zeitpunkt des Unfalls erfolgte auA[Jerhalb des fA%r den
Versicherungsschutz erforderlichen organisatorischen Verantwortungsbereichs der
Schule.

Dies ergibt sich bereits daraus, dass der organisatorische Verantwortungsbereich
der Schule hier bereits im Hinblick auf die rAxumlichen VerhAxltnisse (s.0.) auf den
Aufenthalt auf dem Schul-/InternatsgelArnnde beschrAxnkt war (vgl. dazu nur BSG,
a.a.0., Rn. 19). Ausweislich der Auskunft der SchultrArgerin vom 21.11.2019 war
auch kein Bediensteter der Schule/der SchultrArgerin bei dem Training zugegen;
dies hat der KIAxger auch nicht einmal nur behauptet. DarA¥ber hinaus war die
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Schule &[] dies stAVstzt der Senat ebenfalls auf die vorgenannte Auskunft a[J[] auch
nicht in irgendeiner Art und Weise an der Planung, Organisation und
DurchfAYzhrung des (abendlichen) Eishockey-Trainings involviert. Aus dem
Umstand, dass die Schule im Rahmen ihrer Kooperation mit dem Verein vereinbart
hatte, dessen Vereinstrainingszeiten bei ihrer (sic.) Planung von Lernzeiten,
Mahlzeiten und anderen schulischen Betreuungsangeboten zu beachten, folgt
gerade nicht, dass die Schule irgendeine organisatorische Verantwortung a[]j] schon
gar keine Art von Aufsicht a[][] fA%r das (abendliche) Training bei den R1
AYibernommen hat.

Zudem vermag der Senat auch keinen unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang des
abendlichen Trainings mit der Schulunterrichtsteilnahme zu erkennen. Soweit der
KIAxger behauptet hat, dass wArhrend des Schulsportunterrichts Eishockey-
Trainingseinheiten des Vereins stattgefunden hArntten und dass diese
Trainingseinheiten auf den Schul(pflicht)sport a[J[Jangerechneta[][] worden seien,
ergibt sich dies zum einen schon nicht aus dem von ihm (exemplarisch) vorgelegten
Trainingsplan a[]] dort sind von dienstags bis freitags lediglich Trainingseinheiten
am Nachmittag bzw. Abend aufgefA%hrt (s. S. 38 SG-Akte) -, zum anderen geht es
vorliegend auch nicht um ein Unfallereignis wAxhrend der Schulzeit, sondern eben
um ein abendliches Training im Anschluss an den Schulunterricht.

Der organisatorische Verantwortungsbereich der Schule war auch nicht aus anderen
GrAYanden, namentlich aus Sinn und Zweck der SchAYlerunfallversicherung, auf
das in Rede stehende Training auA[Jerhalb des Schul-/InternatsgelAxndes erweitert.
Dass die Schule den KIAxger in irgendeiner Form aufgefordert, gebeten oder gar
angewiesen hat, an dem Eishockey-Training am Abend des 18.12.2018
teilzunehmen, ist nicht ersichtlich. Im Gegenteil, die Schule hat den SchA%lern an
diesem Tag vielmehr a[J[] dies entnimmt der Senat der telefonischen Auskunft der
schulischen Berufsbetreuerin des KIAxgers vom 04.02.2019, s. Aktenvermerk S. 12
f. VerwA) a[J[] ausdrAYicklich freigestellt, an der schulischen Weihnachtsfeier
teilzunehmen oder dem Eishockey-Training nachzugehen. Auch der Umstand, dass
der KlIAxger regelmAxA[Jig an den (abendlichen) Trainingseinheiten des Vereins
teilnahm und dass der Verein im Rahmen eines Stipendiums die Internatskosten
bezuschusste, fAYhrt nicht dazu, dass sich der Verantwortungsbereich der Schule
auf das abendliche Training erweiterte. Denn die bloA[Je HArufigkeit und
RegelmAxA[Jigkeit eines SchA%lerverhaltens, das gerade nicht im sachlichen
Zusammenhang mit der versicherten TAxrtigkeit ausgeAYsbt wird (s.0.), kann den
schulischen Verantwortungsbereich nicht erweitern (BSG, a.a.O., Rn. 22 a.E.).

Daran Arndert es auch nichts, dass die Schule a[JJ wie die KIAxgerseite gemeint hat
a[] mit einer Vereinbarkeit von Schule und Sport sowie mit der Kooperation mit
dem Verein und a[JJsportlichen VertiefungsmA9glichkeitena[J] geworben habe.
Denn daraus lAxrsst sich schon nicht ableiten, dass das in Rede stehende Training
gerade auf den Schulbesuch bezogen oder durch ihn unmittelbar bedingt gewesen
ist (vgl. auch dazu BSG, a.a.0.), zumal es sich bei der Schule auch nicht um ein
ajlSport- internata[J[] handelte a[J[J worauf der Schulleiter hingewiesen hat (vgl.
telefonische Auskunft vom 11.11.2019, Aktenvermerk S. 48 VerwA) -, sondern
entsprechend der obigen Darlegungen um ein staatlich genehmigtes



Privatgymnasium fA%r Jungen und MAxdchen mit Sekundarstufe | und Il und
angeschlossenem Internat.A Deshalb kommt auch dem Umstand, dass sich die
Schule im Internet selbst werbend als a[J[JEishockeyinternata[][] bezeichnete (vgl. S.
19 VerwA), keine entscheidende Bedeutung zu. Ohnehin ist es dem Bildungs- und
Erziehungsauftrag einer Schule immanent, abseits von schulischen Veranstaltungen
gerade auch auf private, auAJerhalb des Schulunterrichts erfolgende TArtigkeiten
und Veranstaltungen hinzuweisen und eine Teilnahme daran zur
eigenverantwortlichen Gestaltung der SchAYiler &[J[] im gegebenen schulischen
Rahmen a[][] zu ermAvglichen, ohne dass damit zugleich eine Verantwortung fAYar
solche TAxrtigkeiten oder Veranstaltungen einhergeht (vgl. BSG, a.a.0., Rn. 22 f.).

Unter Zugrundelegung all dessen ergibt sich vorliegend auch kein
Versicherungsschutz aus dem Versicherungstatbestand des A§ 2 Abs. 1 Nr. 8 lit. b
Alt. 2 SGB VII. UnabhAxngig davon, dass der KIAxger nicht einmal auch nur
behauptet hat a[][] Entsprechendes |Axsst sich auch dem vom KlAxger
(exemplarisch) vorgelegten Trainingsplan der R1 nicht andeutungsweise
entnehmen (s.0.) -, dass das abendliche Training bei den R1 zeitlich a[JJunmittelbar
nach dem Unterrichta[]] (s. zum engen zeitlichen Zusammenhang mit dem
Schulbesuch nur Riebel in Hauck/Noftz, SGB VII, A§ 2 Rn. 106, Stand MAxrz 2021)
bzw. zur A[JberbrA¥%ckung von unterrichtsfreien Stunden (s. dazu Ricke in BeckOGK,
SGBA VII, A§ 8 Rn. 252, Stand 01.08.2022) stattfand, war die Schule nicht
Veranstalterin des Trainings, was in Ansehung der vorstehenden AusfA%hrungen
keiner weiteren BegrA¥sndung bedarf. Die Schule arbeitete auch nicht mit dem
privaten Eishockeyverein als Veranstalterin dergestalt zusammen, dass von einer
a[0im Zusammenwirken mit ihr durchgefA%hrten BetreuungsmaA[Jnahmea[][] i.S.
der Norm gesprochen werden kAfnnte. Der Begriff des Zusammenwirkens ist zwar
weit gespannt und beinhaltet die Bereitstellung von Personal oder RAnumlichkeiten
gleichermaA[len wie die Mithilfe bei der Organisation der MaA[Jnahme oder
finanzielle Zuwendungen seitens der Schule (Hedermann in LPK-SGB VII, 5. Aufl.
2018, A§A 2 Rn. 72). Nichts dergleichen liegt indes hier vor: weder stellte die Schule
Personal oder RAxumlichkeiten zur VerfAYgung, noch war sie irgendwie an der
Organisation des Vereinstrainings oder gar finanziell daran beteiligt. Dies steht fAYar
den Senat fest auf der Grundlage der Auskunft der SchultrAxgerin vom 21.11.2019,
der der KIArger nicht Substanzielles entgegengesetzt hat. Nur am Rande merkt der
Senat an, dass der KIAxger vielmehr seinerseits vom Verein finanzielle
Zuwendungen in Gestalt eines (Stipendiat-)Zuschusses zu den Internatskosten
erhielt.

Dass die Schule bei der terminlichen Planung ihrer schulischen Veranstaltungen auf
die Trainings- respektive Wettkampftermine des Vereins RA%cksicht nahm,
begrA¥ndet gerade keine Einflussnahme der Schule auf das Vereinstraining (s.A zu
dem Kriterium der Einflussnahme seitens der Schule auf die a[JJMaA[Jnahmea[][] nur
Hedermann, a.a.0., m.w.N.; Wietfeld in BeckOK-SozR, SGBA VII, A§ 2 Rn. 101, Stand
01.12.2022) und erst recht keinen unmittelbaren inneren Zusammenhang (vgl. auch
dazu Hedermann, a.a.0.) mit dem Schulbesuch an sich (vgl. dazu auch bereits
oben). Von einer irgendwie gearteten a[J[JBetreuungsmaAJnahmea[][] der Schule
bzw. einer &[Jmit ihr durchgefA¥hrten BetreuungsmaA[Jnahmea[][] kann bei dem
Training der R1 mithin nicht ansatzweise die Rede sein.
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SchlieA[Jt bestand ein Versicherungsschutz des KIArgers selbst dann nicht, wenn
die Schule nicht auf dessen Fehlen wAxhrend des abendlichen Trainings bei den R1
hingewiesen haben sollte. Zwar kann Versicherungsschutz bestehen, wenn
SchAYiler aufgrund der vorliegenden UmstAxnde davon ausgehen kAfnnen, dass
eine organisatorisch von der Schule getragene Veranstaltung vorliegt (BSG, a.a.O.,
Rn. 25 m.w.N. unter ausdrAVicklichem Hinweis auf BSG 23.01.2018, B 2 U 8/16A R,
in juris). UnabhArngig davon, dass der KIAxger selbst nicht einmal konkret auch nur
behauptet hat, er sei vor dem Unfall bzw. zum Unfallzeitpunkt tatsArchlich davon
ausgegangen, bei dem abendlichen Training der R1 habe es sich um eine
Schulveranstaltung gehandelt, hat er zunArchst nachtrAxglich A¥ber seinen Cousin
ausrichten lassen, bei dem Training habe es sich wegen der Kooperation zwischen
der Schule und dem Verein um a[fjJPflichtunterrichta(] gehandelt (was in Ansehung
der vorstehenden AusfA¥hrungen schlicht unzutreffend und nicht begrA¥ndbar
ist). Im Klageverfahren hat die KIAxgerseite dann ausdrAYacklich zwischen dem
vormittAxglichen Training und dessen a[JJAnrechnunga[][] auf die ErfAYllung der
Schulsportpflicht sowie dem abendlichen Training differenziert. Insoweit erschlieA[t
sich dem Senat nicht, auf welcher Grundlage der KIArger geglaubt haben wollte,
dass das Training am Vormittag wArhrend des Schulunterrichts ebenso eine
Schulveranstaltung sein soll, wie das Training am Abend nach dem Schulunterricht
bzw. am Wochenende (s. dazu den Trainingsplan Bl. 38 SG-Akte). Ebenso
erschlieA[Jt sich dem Senat nicht, auf welcher Grundlage der KIArger geglaubt
haben will, dass die Kooperation zwischen der Schule und dem Verein dazu fA%hre,
dass das Vereinstraining eine Schulveranstaltung darstellte, nachdem in dem
(Internats-)Vertrag zwischen der SchultrAxgerin und dem KlArger bzw. dessen
Eltern von dieser Kooperation keine Rede gewesen ist, was der Senat der Auskunft
der GeschAxftsleitung der TrArgerin des Aufbaugymnasiums vom 21.11.2019
entnimmt; dem hat die KIAxgerseite nichts entgegengehalten.

UnabhAxngig davon haben auf Grund objektiver UmstArnde (s.0.: rAxumliche und
zeitliche Abgrenzung des abendlichen Trainings zum SchulgelArnde und -unterricht,
keine Anwesenheit von Schulpersonal bei dem Training, keine Einflussnahme
seitens der Schule, dem abendlichen Training beizuwohnen, zumal am Abend des
18.12.2018 gleichzeitig auch die schulische Weihnachtsfeier stattfand) zur
A[Jberzeugung des Senats auch keine irgendwie gearteten Unklarheiten oder ein
missverstArndliches Verhalten von Schule und LehrkrAxften bestanden, die dem
KIAxger hAxtten Anlass geben kAfnnen davon auszugehen, dass es sich bei dem
abendlichen Eishockey-Training um eine organisatorisch von der Schule getragene
Veranstaltung handelt (vgl. dazu BSG, a.a.O., Rn. 25).

Soweit die KIAxgerseite auf die Entscheidung des BSG vom 23.01.2018 (B 2 U 8/16
R, in juris) verwiesen hat, erschlieA[Jt sich ein Zusammenhang mit dem
vorliegenden Fall schon nicht. Denn dort lag gerade eine Veranstaltung im
Verantwortungsbereich der Schule in Gestalt einer Gruppenprojektarbeit mit
Schulbezug vor.

Soweit die KIAngerseitg ferner geltend gemacht hat, der KlIAxger sei zusammen mit
seinen MitinternatsschA%lern nach dem abendlichen Training immer zurA%ack zum
Abendessen in das InternatsgebAxude gelaufen, wo es ca. 30 Minuten nach
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Trainingsende Essen gegeben habe, erschlieA[Jt sich dem Senat nicht, was daraus
AViber die obigen AusfA%hrungen hinaus folgen soll. Dass die Schule bei der
Terminierung ihrer Lernzeiten, Mahlzeiten und anderen schulischen
Betreuungsangebote die Trainingszeiten des Vereins beachtete, hat der Senat
seiner Beurteilung gerade zu Grunde gelegt, ebenso wie den Umstand, dass der
Verein die klArgerischen Schul-/Internatskosten bezuschusste (s.0.). Vor diesem
Hintergrund erschlieA[]t sich auch die Annahme der KIAxgerseite, die Beklagte habe
den Rechtsmittelvortrag aJJunstreitig gestellta[j[, nicht; sie liegt ohnehin neben der
Sache, zumal die Regelung des A§ 138 Abs. 3 der Zivilprozessordnung (ZPO) im
SGG-Verfahren keine Anwendung findet (BSG 08.04.2020, B 13 R 260/18 B, in juris,
Rn. 14).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
GrAYunde fAY4r die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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