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11.

Urteil

1. Der Anspruch auf Beitragszuschusse
fur Beschaftigte nach § 257 SGB V ist ein
dem offentlichen Recht zuzuordnender,
sozialversicherungsrechtlicher Anspruch.
Voraussetzungen und Rechtsfolgen
bestimmen sich nach
Sozialversicherungsrecht.

2. Der Anspruch auf Beitragszuschusse
nach &§ 257 SGB V bzw. im Falle deren
irrtmlicher Zahlung ein
Herausgabeanspruch des Arbeitgebers
unterfallt nicht einer tarifvertraglichen
Ausschlussfrist, die nur Anspruche ,,aus
dem Arbeitsverhaltnis“ erfasst.

SGB 5 § 257

BGB § 242

BGB § 812
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L 11 KR 2099/22
28.03.2023

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart
vom 13.07.2022 wird zurAvackgewiesen.

Der Beklagte hat der KlAxgerin ihre auA[Jergerichtlichen Kosten auch im
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Berufungsverfahren zu erstatten.
A

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist die RAV4ckerstattung von ArbeitgeberzuschA1/4sserJ zur
freiwilligen Krankenversicherung des Beklagten in HAhe von 11.732,33 Euro fAYar
die Zeit Januar 2017 bis einschlieA[Jlich November 2019 streitig.

Die KIArgerin ist als Teil des Softwarekonzerns D SystA mes ein
Softwareunternehmen mit Sitz in S mit A¥%ber 200 Mitarbeitern. Der 1954 geborene
Beklagte war vom 01.03.1981 bis zum 31.03.2010 bei der | Deutschland GmbH
beschAxftigt. Im Zuge eines BetriebsAYsbergangs ging sein ArbeitsverhAxiItnis als
Vertriebsbeauftragter mit Wirkung zum 01.04.2010 auf die KIAxgerin A¥ber. Der
Beklagte war fAYar die KIArgerin am Standort S tAxtig. Der Beklagte war wArhrend
seiner BeschArftigung bei der KIAxgerin wegen A[Jberschreitens der
Jahresarbeitsentgeltgrenze als freiwilliges Mitglied bei der Techniker Krankenkasse
gesetzlich krankenversichert. Er erhielt wArhrend seines laufenden
ArbeitsverhAxitnisses nach A§ 257 FAYanftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) von
der KIAxgerin ArbeitgeberzuschAVisse zu seiner freiwilligen Krankenversicherung.

Durch Aufhebungsvertrag mit Wirkung zum 30.04.2016 wurde das
ArbeitsverhAxiItnis zwischen den Beteiligten einvernehmlich beendet. Der Beklagte
bezieht seit 01.05.2016 eine monatliche Betriebsrente in HAYhe von 3.867,32 Euro
sowie jArhrlich eine kapitalisierte Rente aus einem IVersorgungsbaustein
entsprechend dem Auszahlungsplan Versorgungskonto (im Jahr 2017 19.883,20
Euro; im Jahr 2018 20.728,23 Euro; im Jahr 2019 21.609,18 Euro; im Jahr 2020
22.527,57 Euro, vgl. Bl. 137 der SG-Akte). Die KIAxgerin zahlte an den Beklagten
zusAntzlich zu der Betriebsrente ab Mai 2016 bis November 2019 versehentlich
weiterhin ZuschAYssse zur freiwilligen Krankenversicherung nach AsA 257 SGBA V.
Die KIArgerin A¥sberwies dem Beklagten auf dessen Konto dabei seit Januar 2017
insgesamt 11.732,33 Euro, im Einzelnen die folgenden 35 BeitragszuschAVisse:
a[J0A Januar 2017 bis einschlieA[Jlich Dezember 2018: je 330,53 Euro,

a[J0A Januar 2019 bis einschlieA[Jlich Oktober 2019: je 346,41 Euro,

a[J0A November 2019: 335,51 Euro.

Die KIArgerin wies diese Zahlungen in den Verdienst- bzw. Pensionsabrechnungen
als a[JJAusgezahlter AG-Anteil Krankenversicherunga[][] aus (Bl. 51, 66 der SG-
Akte).

Seit September 2017 bezieht der Beklagte eine Altersrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung nebst Zuschuss zur seiner freiwilligen Krankenversicherung
nach A8A 106 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGBA VI), wobei er an seine
Krankenversicherung a[JJ auch ohne BerA¥%cksichtigung der von der KIAxgerin
gewAxhrten ZuschAVisse zur Krankenversicherung a[J[] wegen A[Jberschreitung der
Beitragsbemessungsgrenze HAYchstbeitrAxge zu entrichten hatte.

Mit Schreiben vom 17.11.2020 forderte die KIAxgerin den Beklagten auf, den Betrag
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von 11.732,33 Euro an sie bis spArtestens zum 01.12.2020 zurAVsckzuzahlen. Der
Beklagte lehnte dies telefonisch am 26.11.2020 und schriftlich am 18.12.2020 ab.

Die KIArgerin hat am 30.12.2020 Zahlungsklage zum Sozialgericht Stuttgart (SG)
erhoben. Sie kAfnne vom Beklagten gemAxA[] oder entsprechend A§ 812 Abs. 1
Satz 1 BAYsrgerliches Gesetzbuch (BGB) die (RAY%ck-)Zahlung der versehentlich
gezahlten ZuschAVssse verlangen, auf die der Beklagte keinen Anspruch mehr
gehabt habe. Eine als Rechtsgrund hier allein in Frage kommende gesetzliche
Zahlungspflicht nach A§ 257 SGB V habe nicht mehr bestanden, da dies
unabdingbar ein bestehendes BeschAxftigungsverhAxrltnis nach A§ 7 Viertes
Sozialgesetzbuch (SGB IV) voraussetze. Der RAVickzahlungsanspruch kAfnne a[[
so auch die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) a[][] bereits aufgrund
seiner A{ffentlich-rechtlichen Natur einer tariflichen Ausschlussfrist nicht
unterworfen werden. Die tarifliche Ausschlussfrist sei darAYber hinaus nicht
einschlAngig, weil ihr RAYackzahlungsanspruch erst nach Beendigung des
ArbeitsverhAxitnisses entstanden sei. Sie a[][] die KIAxgerin &[] mache zudem nicht
die Erstattung von ArbeitnehmerbeitrAxgen zur gesetzlichen, sondern von
ArbeitgeberzuschAYsssen zur freiwilligen Krankenversicherung geltend, die sie
rechtsgrundlos direkt an den Beklagten gezahlt habe. A§ 28g Satz 3 SGB IV sei nicht
anwendbar. Auch liege keine Entreicherung durch die im Jahr 2020 erworbenen
PolstermAqbel in HAYhe von 12.950,00 Euro (Zahlungen am 14.09.2020 und am
10.11.2020) vor. Der Beklagte kAfnne schon angesichts dessen, dass er eine
monatliche Betriebsrente von 3.867,32 Euro erhalte sowie am 31.08.2020 eine
Auszahlung aus dem I-Versorgungsbaustein in HAqhe von 22.527,57 Euro erhalten
habe, nicht einwenden, dass er nicht auf anderes VermA9gen als die von ihr &[J[] der
KIArgerin a[][] zurAVsckgeforderten BeitragszuschAVisse beim Erwerb der
PolstermAqbel zurAYsckgegriffen habe. Verwirkung sei zudem zu verneinen, da das
sogenannte Umstandsmoment nicht erfA%llt sei. Sofern der Beklagte das
Umstandsmoment daraus ableiten wolle, dass sie A¥ber Monate hinweg falsche
Abrechnungen vorgenommen und er sich auf die ProfessionalitArt der nicht allzu
kleinen Unternehmung verlassen habe, liege dies neben der Sache. Ein wissender,
objektiver Beobachter hArntte aus der GleichfAfrmigkeit ihres Verhaltens allenfalls
schlieA[Jen kAYnnen, dass sie ihren Fehler (noch) nicht bemerkt habe. Davon
unabhArngig erschlieA[Je sich nicht, wie der Beklagte ein Vertrauen darauf
aufgebaut haben wolle, dass er von ihr endgAYiltig nicht mehr wegen der zu
Unrecht an ihn A¥iberwiesenen BeitragszuschAYssse in Anspruch genommen werde,
wenn er doch zugleich vortrage, die Falschabrechnung nicht bemerkt zu haben.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Er hat geltend gemacht, dass dem
streitigen Anspruch schon die Verfallklausel des A§ 11 Tarifvertrag Allgemeine
BeschAxrftigungsbedingungen der | Deutschland GmbH (vgl. Bl. 31/44 der SG-Akte)
entgegenstehe, wonach AnsprAYiche aus dem ArbeitsverhAxltnis nach dessen
Beendigung innerhalb von drei Monaten, wArhrend des ArbeitsverhAxltnisses
innerhalb von sechs Monaten nach FAxlligkeit geltend zu machen seien
(Ausschlussfrist). Die KIAxgerin habe im Rahmen des BetriebsAYsbergangs nach Ag
613a BGB insofern das gegenstAxndliche ArbeitsverhAxltnis mit allen Rechten und
Pflichten A¥bernommen. Der Afffentlich-rechtliche Erstattungsanspruch sei nicht
anwendbar. Bei den streitgegenstArndlichen BeitragszuschAY%ssen handle es sich
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um eine Leistung des Arbeitgebers (vorliegend der KIAxgerin), welche primAxr das
InnenverhAxltnis zwischen den Arbeitsvertragsparteien berAYhre. Daran Axndere
auch der Umstand nichts, dass der Beitragszuschuss als besonderer Anspruch des
BeschAxftigten gegen seinen Arbeitgeber im SGB vorgeschrieben sei. Das
ArbeitsrechtsverhAxrltnis werde durch diese gesetzlichen Vorgaben ausgeformt, wie
es auch durch den gesetzlichen Anspruch des Arbeitnehmers auf Entgeltfortzahlung
im Krankheitsfall geschAxhe. Es unterliege aber weiterhin dem Grunde nach den
bAYargerlich-rechtlichen Vorschriften, anhand derer die materielle Rechtslage zu
beurteilen sei. Insbesondere scheide im Falle des Streits um die RAY4ckforderung
von BeitragszuschAVsssen ein RAYackgriff auf A§ 50 Abs. 2 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) aus. Auch habe er a[][] der Beklagte a[][] sich auch mit den
Grundlagen der ZuschussgewAxhrung nie beschAxftigt und von der Richtigkeit der
Abrechnungen der KIAxgerin und deren ProfessionalitAxt ausgehen dAVarfen. Aus
seiner Sicht spreche die Rechtsprechung des BAG nicht dagegen. Vielmehr sei in
der Rechtsprechung des BAG anerkannt, dass selbst unabdingbare gesetzliche
AnsprA¥iche tariflichen Ausschlussfristen unterworfen werden kAfnnten. Eine
tarifliche Ausschlussfrist betreffe nicht den Inhalt des Anspruchs, sondern dessen
Geltendmachung und zeitliche Begrenzung. Leistungen der KIArgerin seien
aufgrund seiner BeschAxftigung, wenn auch zu Unrecht, als Lohnbestandteil
geleistet worden und damit aus dem ArbeitsverhAxltnis heraus entstanden.
Vorsorglich hat der Beklagte einen Ausschluss nach A§ 28g Satz 3 SGB 1V, hAfchst
hilfsweise Verwirkung der erhobenen RAYickforderung eingewandt. Die KIAxgerin
habe AYiber Monate hinweg die ZuschAYasse gewArhrt, sodass ihr nicht nur ein-
oder zweimal der Fehler unterlaufen sei, die Zahlungen nicht auf Richtigkeit hin zu
AViberprAVifen. Er a[J[] der Beklagte a[][] habe keinesfalls bAYsglArubig gehandelt.
Nach unzAxhligen erst auf sein Betreiben vorgenommenen Korrekturen der
Abrechnungen der KIAxgerin habe er darauf vertraut, dass die Abrechnungen,
nachdem er sich ja selbst entsprechend an die KIAxgerin gewandt habe, stimmten.
Nachdem er die erhaltenen ZuschAVasse fAYar den Erwerb von LuxusgAVastern
(PolstermAqlbel) verbraucht habe, bedAVrfe es auch keiner VorteilsabschAfpfung
mehr aus dem Gesichtspunkt des Bereicherungsrechtes.

Das SG hat mit Urteil vom 13.07.2022 den Beklagten verurteilt, an die KIAxgerin
11.732,33 Euro nebst Zinsen in HAYhe von 5 Prozentpunkten A¥ber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab dem 30.12.2020 zu zahlen, und im A[Jbrigen (Zinsen bereits ab
02.12.2020) die Klage abgewiesen sowie dem Beklagten die notwendigen
auA[Jergerichtlichen Kosten der KIArgerin auferlegt. Die zum Afrtlich (A§ 57
Sozialgerichtsgesetz ) zustAxndigen SG erhobene Klage sei als echte Leistungsklage
nach A§ 54 Abs. 5 SGG zulAxssig. Insbesondere sei die ZustAxndigkeit der
Sozialgerichtsbarkeit fAYar den Rechtsstreit gegeben. Denn gemAxA[] A§ 51 Abs. 1
Nr. 2 SGG entschieden die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit A¥ber Afffentlich-
rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten der gesetzlichen Krankenversicherung,
der sozialen Pflegeversicherung und der privaten Pflegeversicherung. Hierunter
fielen die von der KIArgerin geltend gemachten RAYckforderungsansprAYache
bezAYsglich der BeitragszuschAYssse nach A8A 257 SGB V (Hinweis auf BAG
19.08.2008, 5 AZB 75/08; Hessisches Landessozialgericht 30.10.2014, L 8 KR
379/11; SG Regensburg 14.02.2019, S 8 P 30/17). Rechtsgrundlage des geltend
gemachten Anspruchs sei A§ 812 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 BGB, da im vorliegenden
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Rechtsstreit keine VerwaltungsbehAqrde, insbesondere kein VersicherungstrAnger
oder eine sonstige Einrichtung der A{ffentlichen Hand, sondern zwei
Privatrechtssubjekte um die RA%ckzahlung einer ohne Rechtsgrund erbrachten
Leistung miteinander stritten. Eines RAYckgriffs auf das Rechtsinstitut des

A ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs bedAVarfe es nicht (Hinweis auf
Hessisches LSG 30.10.2014, L 8 KR 379/11; SG Regensburg 14.02.2019, S 8 P 30/17
; a.A. SG Heilbronn 26.03.2012, S 12 KR 4737/10). Der Beklagte habe von der
KIAxgerin in der streitigen Zeit vom 01.01.2017 bis 30.11.2019 etwas durch
Leistung erlangt, nArmlich die gezahlten ArbeitgeberzuschA%sse in HAYhe von
11.732,33 Euro (fAYr Januar 2017 bis einschlieA[Jlich Dezember 2018 monatlich
330,53 Euro; fAYar Januar 2019 bis einschlieA[Jlich Oktober 2019 monatlich 345,41
Euro sowie fAYar November 2019 335,51 Euro) zu seiner freiwilligen
Krankenversicherung nach A§ 257 Abs.A 1 Satz 1 SGB V. Die Zahlung der
BeitragszuschAVasse sei auch rechtsgrundlos erfolgt. Ein Beitragszuschuss hArntte
dem freiwillig versicherten Beklagten nur nach den Grundvoraussetzungen des A§
257 Abs. 1 Satz 1 SGB V zustehen kAfnnen. Danach erhielten freiwillig in der
gesetzlichen Krankenversicherung versicherte BeschArftigte, die nur wegen
A[berschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze versicherungsfrei seien, von ihrem
Arbeitgeber als Beitragszuschuss den Betrag, den der Arbeitgeber entsprechend A§
249 Abs. 1 oder 2 SGB V bei Versicherungspflicht des BeschAxftigten zu tragen
hAxtte. Voraussetzung sei also ein BeschAxftigungsverhAxltnis im Sinn von A§ 7
SGB 1V, welches hier jedoch im Einvernehmen durch Aufhebungsvertrag mit
Wirkung zum 30.04.2016 geendet habe. Der Beklagte sei in der hier streitigen Zeit
von Januar 2017 bis einschlieA[Jlich November 2019 kein BeschAxftigter der
KIAxgerin gewesen. Die Verpflichtung zur Herausgabe der erlangten
ArbeitgeberzuschAVisse sei auch nicht wegen Entreicherung gemAxA[] A§A 818 Abs.
3 BGB ausgeschlossen. Der Beklagte habe nach A§ 818 Abs. 2 BGB den Wert der zu
viel gezahlten ArbeitgeberzuschAYsse in HAfhe von 11.732,33 Euro zu ersetzen.
Da der vom Arbeitgeber gewAxhrte Beitragszuschuss in materiell-rechtlicher
Hinsicht nicht als Sozialleistung im engeren Sinne einzustufen sei (Hinweis auf
Hessisches LSG 30.10.2014, L 8 KR 379/11), sei eine Anwendung der zivilrechtlichen
Vorschriften A¥ber die Entreicherung in A§ 818 BGB und A§ 819 BGB nicht von
vornherein ausgeschlossen. Die Bejahung eines rechtsgrundlosen Erwerbs fAYhre
nicht automatisch dazu, dass der LeistungsempfArnger das rechtsgrundlos
Erhaltene ungeschmAxlert wieder herauszugeben oder Wertersatz zu leisten habe.
Vielmehr stelle A§ 818 Abs. 3 BGB klar, dass der redliche und unverklagte
Bereicherungsschuldner nur die tatsAxchlich objektiv noch in seinem VermAfgen
vorhandene Bereicherung herausgeben mA¥sse. Darin trete der dem
Bereicherungsrecht inhAxrente Grundgedanke der VorteilsabschAfpfung zu Tage,
die nicht etwa dem BereicherungsglArubiger einen Ausgleich fAYar die erlittene
Entreicherung verschaffe, sondern durch Wiederherstellung des Zustandes vor dem
Bereicherungsvorgang die beim Bereicherungsschuldner eingetretene Bereicherung
beseitigen solle. A§ 818 Abs. 3 BGB solle den redlichen und unverklagten
Bereicherungsschuldner davor schAVstzen, durch eine ungeschmAxlerte
Verpflichtung zur Herausgabe oder zum Wertersatz einen VermAfgensnachteil zu
erleiden, d.h. schlechter zu stehen als bei regelmArA[Jigem Verlauf der Dinge.
Andererseits gelte wiederum, dass der Bereicherungsschuldner sich durch den
Entreicherungseinwand nicht auf Kosten des GlAxubigers besserstellen dAYarfe als
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beim regelmArA[Jigen Verlauf. Was als regelmArA[Jiger Verlauf und damit als
Vergleichszustand fA%r die Ermittlung des Saldos anzusehen sei, hAxnge von den
konkreten UmstAxnden des Einzelfalles ab (Hinweis auf Hessisches LSG 30.10.2014,
L 8 KR 379/11). Im Regelfall sei dies die Lage, in welcher der
Bereicherungsschuldner sich befArnde, wenn er gar nichts erworben oder erhalten
hAxtte. Die Wahl des Vergleichszustands beruhe auf einer normativ-typisierenden
Betrachtung. Habe der Bereicherungsschuldner mit dem rechtsgrundlos Erlangten
eigene

Verbindlichkeiten getilgt und sich dadurch von Verbindlichkeiten befreit, komme es
darauf an, ob er dadurch Aufwendungen aus seinem AYibrigen VermAfgen erspart
habe. Unter Zugrundelegung dieser GrundsAxtze ergebe sich unter Anwendung der
vom Hessischen LSG (30.10.2014, L 8 KR 379/11) aufgestellten GrundsAxtze
zunAnchst Folgendes: Es sei gegenAVYiberzustellen und zu saldieren, wie sich die
VermAf9genssituation des Beklagten als Bereicherungsschuldner infolge der
rechtsgrundlosen Erlangung der von der KIAxgerin gezahlten BeitragszuschAYisse
im Hinblick auf den Versicherungsschutz fA%r Krankheit und Pflege entwickelt habe
und wie sich seine Situation bei einem regelmArA[Jigen gesetzesgemAxA[len
Verlauf dargestellt hAxtte. Bei regelmAxA[Jigem Ablauf hArntte der Beklagte mit
Austritt aus dem BeschAxftigungsverhAxltnis keine BeitragszuschAYssse mehr
erhalten. Eine Besserstellung des Beklagten durch den rechtsgrundlosen Erhalt der
BeitragszuschAVisse kAfnne somit in HAYhe der geltend gemachten vollen im
Zeitraum Januar 2017 bis einschlieA[Jlich November 2019 gezahlten
BeitragszuschAVisse in HAhe von 11.732,33 Euro festgestellt werden. HAntte der
Beklagte a[J] was er aber selbst schon nicht behaupte &[] die von der KIAxgerin zu
viel gezahlten ArbeitgeberzuschAVisse fAVar die von ihm zu zahlenden BeitrAnge zur
freiwilligen gesetzlichen Krankenversicherung verwendet, hAxtte er Aufwendungen
aus seinem A¥brigen VermA9Ygen erspart. Er kAfnne sich insofern nicht auf
Entreicherung berufen. Auch habe der Beklagte fA%r die Bezahlung seiner
PolstermA9bel im Gesamtwert von 12.950,00 Euro schon nicht nur auf die von der
KIArgerin zurAvackgeforderten BeitragszuschAYasse im Sinne eines monatlichen
Ansparens der ZuschAVasse zurAVackgegriffen. Der Beklagte beziehe neben seiner
gesetzlichen Rente noch eine monatliche Betriebsrente von 3.867,32 Euro. Zudem
habe der Beklagte u.a. im Zeitraum 2017 bis einschlieA[Jlich 2020 eine jAxhrliche
Auszahlung aus einer kapitalisierten Rente aus einem I-Versorgungsbausteins
erhalten. Am 31.08.2020 habe er im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit
dem vorgetragenen Erwerb der PolstermAqbel eine Auszahlung in HAqhe von
22.527,57 Euro erhalten. Dass er sodann dafAYar nur einen angesparten Betrag
einer monatlichen A[Jberzahlung verwendet haben will, sei fernliegend und
AViberzeuge nicht. Lediglich hilfsweise hat das SG darauf hingewiesen, dass dem
Beklagten fAY4r sein Geld ein Wert in Form der PolstermAfbel verblieben sei. Dass
der Beklagte die Abrechnung der KIAxgerin sehr hArufig moniert habe, spiele auf
Ebene der geltend gemachten Entreicherung indes keine Rolle.

A

Der Anspruch der KIAxgerin sei nicht verfallen aufgrund der in A§ 11 Tarifvertrag
der | GmbH geregelten Verfallklausel bzw. Ausschlussfrist. Denn es handele sich bei
dem geltend gemachten RAYckforderungsanspruch der KIAxgerin nicht um einen
Anspruch a[J[Jaus dem ArbeitsverhArltnisa[]]. Nur ein solcher unterliege aber schon
nach dem Wortlaut der Verfallsklausel (4[JJA§ 11 AusschluA[Jfristen.A AnsprAYiche
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der Mitarbeiter/innen aus dem ArbeitsverhAxrltnis sind der | innerhalb von 6
Monaten nach FAxrlligkeit, nach Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses innerhalb
von 3 Monaten geltend zu machen. &[]! FAYar AnsprAYache der | gegenAVsber
dem/der Mitarbeiter/in gelten die Bestimmungen des A§ 11 entsprechend.a[]]). Ein
solcher Anspruch liege aber allein deshalb hier schon nicht vor, da der
RAYsckforderungsanspruch der KIAxgerin erst nach Beendigung des
ArbeitsverhAxiltnisses des Beklagten entstanden sei. Die Ausschlussfrist, auf die sich
der Beklagte berufe, knA¥pfe den Fristbeginn dabei ausdrAYcklich an die
Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses. Eine Ausschlussfrist, deren Lauf mit der
Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses beginne, kAfnne aber auf AnsprA¥che, die
erst nach AuflAYsung des ArbeitsverhArltnisses entstA¥nden oder bezifferbar
wAvirden, sinnvollerweise nicht angewendet werden (Hinweis auf BAG 19.12.2006,
9 AZR 343/06; Hessisches Landesarbeitsgericht 19.02.2007, 17 Sa 902/06). Das
ArbeitsverhAxiItnis zwischen KIAxgerin und Beklagtem sei mit Wirkung zum
30.04.2016 beendet worden. Die KIAxgerin fordere vom Beklagten die
RAYckzahlung zu viel geleisteter ArbeitgeberzuschAvsse zur freiwilligen
gesetzlichen Krankenversicherung fAYsr den Zeitraum Januar 2017 bis November
2019. Die Frage, ob der Entstehungsbereich des Anspruchs unmittelbar im
ehemaligen ArbeitsverhAxitnis der Beteiligten begrA¥indet liege oder lediglich
mittelbar, brauche das Gericht nicht abschlieA[Jlend zu klAxrren. Lediglich
ergAxnzend hat das SG darauf verwiesen, dass es sich bei AnsprA¥chen aus dem
ArbeitsverhAxitnis um AnsprAYiche handele, die die Arbeitsvertragsparteien
aufgrund ihrer durch den Arbeitsvertrag

begrA¥indeten Rechtsbeziehung gegeneinander hAxtten. MaA[Jgeblich sei dabei der
Entstehungsbereich des Anspruchs, nicht aber die materiell-rechtliche
Anspruchsgrundlage. Entscheidend sei die enge VerknAYapfung eines
Lebensvorgangs mit dem ArbeitsverhAxltnis (Hinweis auf BAG 19.03.2009, 6 AZR
557/07; BAG 24.06.2009, 10 AZR 707/08 (F); BAG 18.12.2008, 8 AZR 105/08). Habe
ein Anspruch seinen Grund in der arbeitsvertraglichen Beziehung der Parteien, sei
er ein a[JJAnspruch aus dem ArbeitsverhAxItnisa[]] (Hinweis auf BAG 30.10.2008, 8
AZR 886/07). Vorliegend grA¥ande der RAVickerstattungsanspruch vielmehr auf das
Nichtbestehen eines BeschAxftigungs-, mithin sozialversicherungsrechtlichen
RechtsverhAxiltnisses zwischen der KIAxgerin und

dem Beklagten im Sinne des A§ 7 SGB IV und damit zusammenhAxngend die
fehlende Zahlungspflicht der KIAngerin aus A§ 257 Abs. 1 Satz SGB V im
streitgegenstArndlichen Zeitraum. Der Entstehungsbereich liege daher im Recht
der Sozialversicherung, weshalb auch die sachliche ZustAxndigkeit der
Sozialgerichtsbarkeit (Hinweis auf BAG 19.08.2008, 5 AZB 75/08, Rn. 6 f.:
a[J0Fragen A¥ber die RAVickgewArhrung von Leistungen, die sozialrechtlich
geregelt sind, sind ohne Hinzutreten weiterer arbeitsvertraglicher Vereinbarungen
grundsAxtzlich demselben RechtsverhAxitnis zuzuordnen wie die AnsprA¥che
selbst.a[][]) sachdienlich sei, wenngleich die materiell-rechtliche
Anspruchsgrundlage eine andere darstelle. Dass der Anspruch freilich in
Verbindung, mithin mittelbar mit dem beendeten ArbeitsverhAxltnis
zusammenhAxnge, spiele keine Rolle. Auch kAfnne der Entscheidung des
Hessischen LSG nichts Anderes entnommen werden. Die AusfAYzhrungen des LSG,
auf die sich der Beklagte beziehe, betrAxfen gerade die materiell-rechtliche
Anspruchsgrundlage und nicht den Entstehungsbereich, worauf es aber wiederum
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gerade bei der Anwendung tarifvertraglicher Ausschlussfristen ankomme.

Der Beklagte kAfnne sich auch nicht auf A§ 28g Satz 3 SGB IV berufen, da die Norm
im vorliegenden Fall nicht anwendbar sei. Nach Satz 1 bis 3 des A§ 289 SGB IV habe
der Arbeitgeber gegen den BeschAxftigten einen Anspruch auf den vom
BeschAxftigten zu tragenden Teil des Gesamtsozialversicherungsbeitrags. Dieser
Anspruch kAfnne nur durch Abzug vom Arbeitsentgelt geltend gemacht werden. Ein
unterbliebener Abzug dA%rfe nur bei den drei nAxchsten Lohn- oder
Gehaltszahlungen nachgeholt werden, danach nur dann, wenn der Abzug ohne
Verschulden des Arbeitgebers unterblieben sei. Bei den genannten
GesamtsozialversicherungsbeitrAxgen handele es sich nach A§ 28d Satz 1 SGB IV
um die BeitrAxge in der Kranken- oder Rentenversicherung fAYar einen kraft
Gesetzes versicherten BeschArftigten oder Hausgewerbetreibenden sowie um den
Beitrag aus Arbeitsentgelt aus einer versicherungspflichtigen BeschArftigung nach
dem Recht der ArbeitsfAqrderung. Die KIArgerin mache hier keine Erstattung von
Arbeitnehmeranteilen der GesamtsozialversicherungsbeitrAxge im genannten Sinne
geltend, sondern rechtsgrundlos gezahlte ArbeitgeberzuschAVisse zur freiwilligen
Krankenversicherung.

Auch liege kein Fall der Verwirkung nach A§ 242 BGB vor, da vorliegend weder ein
Zeit- noch ein Umstandsmoment bestehe. Das Rechtsinstitut der Verwirkung sei als
AusprAxgung des Grundsatzes von Treu und Glauben (A§ 242 BGB) auch fAYar das
Sozialversicherungsrecht anerkannt. Die Verwirkung setze als Unterfall der
unzulAxssigen RechtsausAYibung voraus, dass der Berechtigte die AusA¥bung
seines Rechts wAxhrend eines IAnngeren Zeitraumes unterlassen habe und weitere
UmstAxnde hinzugetreten seien, die nach den Besonderheiten des Einzelfalles und
des in Betracht kommenden Rechtsgebietes das verspAntete Geltendmachen des
Rechts nach Treu und Glauben dem Verpflichteten gegenAYiber als illoyal
erscheinen lieA[Jen. Solche die Verwirkung auslAfsenden a[JJweiteren
UmstArxndea[]] IAxgen vor, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten
Verhaltens des Berechtigten (Verwirkungsverhalten) darauf habe vertrauen
dAVarfen, dass dieser das Recht nicht mehr geltend machen werde
(Vertrauensgrundlage), und der Verpflichtete darauf vertraut habe, dass das Recht
nicht mehr ausgeAY:bt werde (Vertrauenstatbestand), und sich infolgedessen in
seinen Vorkehrungen und MaA[Jnahmen so eingerichtet habe (Vertrauensverhalten),
dass ihm durch die verspAxtete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer
Nachteil entstehen wAYsrde (Hinweis auf Bundessozialgericht 30.11.1978, 12 RK
6/76, BSGE 47, 194). FAYar das zeitliche Moment reiche die zunAxrchst bloA[Je
UntAxtigkeit der KIAxgerin fAYar die Annahme der Verwirkung nicht aus, da diesem
Umstand bereits durch das VerjAxhrungsrecht Rechnung getragen werde. Insofern
komme auch eine Verwirkung vor Ablauf der dreijAxhrigen VerjAxhrungsfrist
grundsAxtzlich nicht in Betracht. AuAJergewAfhnliche UmstAxnde, die ein
Abweichen davon in Bezug auf das Zeitmoment rechtfertigen wAYrden, seien nicht
ersichtlich und in der Form auch nicht geltend gemacht. Des Weiteren habe der
Beklagte selbst vorgetragen, dass er nach seinen diversen Beanstandungen der
falschen VerschlA%sselung und fehlerhaften Bezeichnung der Abrechnung als
Verdienstabrechnung durch die KIAxgerin a[J[Jschlicht den A[Jberblicka[][] verloren
habe und nach der Korrektur davon ausgegangen sei, a[j[Jdass nun alles seine
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Richtigkeit habe.a[][] Der Beklagte habe also jedenfalls vor November 2020 keine
Kenntnis von einem mAfglichen Anspruch der KIAxgerin gehabt, habe also auch
kein entsprechendes Vertrauen bilden und sich nicht auf eine Leistungsfreiheit
einrichten (Vertrauensverhalten) kAfnnen.

A

Der KIArgerin stehe ab RechtshAxngigkeit der Hauptforderung (A§ 94 SGG) ein
Anspruch auf Prozesszinsen in entsprechender Anwendung des A§ 291 BGB zu.
Nach A§ 291 BGB habe der Schuldner eine Geldschuld von dem Eintritt der
RechtshAxngigkeit an zu verzinsen, auch wenn er nicht im Verzug sei; werde die
Schuld erst spArter fAxllig, so sei sie von der FAxlligkeit an zu verzinsen. Vorliegend
sei die Klage seit dem 30.12.2020 rechtshAxngig, sodass auch erst ab diesem
Zeitpunkt und nicht schon wie beantragt ab dem 02.12.2020 Zinsen zu entrichten
seien.

Gegen das seinem BevollmAxrchtigten am 20.07.2022 zugestellte Urteil wendet sich
der Beklagte mit seiner am 22.07.2022 beim LSG Baden-WAYirttemberg
eingelegten Berufung, mit der er sein bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft.
Das SG fA%hre gegen die Anwendung der tarifvertraglichen Ausschlussfrist aus,
dass diese schon nicht anwendbar sei, da die RAVackzahlungsansprAViche allesamt
erst nach dem formalen Beendigungszeitpunkt des ArbeitsverhAxltnisses fAxllig
geworden seien und somit nicht innerhalb der drei Monate nach Beendigung des
ArbeitsverhAxitnisses hAxtten geltend gemacht werden kAfnnen. Allerdings gingen
Auslegungsschwierigkeiten nach allgemeinen RechtsgrundsAxtzen immer zu Lasten
des Verwenders von AGB. So sei es auch im hiesigen Fall. ZunAxrchst einmal lasse
A§ 11 Abs. 1 des Tarifwerkes ohne Weiteres zu, die Ausschlussfrist innerhalb von
sechs Monaten nach FAxlligkeit heranzuziehen. FAxllig seien
RAYickzahlungsansprA¥iche ohne bestimmte Frist im Zweifel sofort (A§ 271 BGB).
Ohne Weiteres lasse sich die Ausschlussfrist zu Gunsten des Vertragspartners der
KIAxgerin als Verwenderin dahingehend auslegen, dass nach Beendigung des
ArbeitsverhAxiltnisses innerhalb von drei Monaten nach FAxlligkeit des jeweiligen
RAVickzahlungsanspruches diese RAVackzahlungsforderungen geltend gemacht
werden mAYissten. Unklarheiten, ob nun drei oder sechs Monate gAxiten, gingen
grundsAxtzlich zu Lasten der KIAxgerin. Die Klausel sei auslegungsbedAVYarftig, aber
auch auslegungsfArhig. Er &[] der Beklagte a[JJ kAfnne sich darauf berufen.
GrundsAxrtzlich sei auch in A§ 11 des I-Tarifes geregelt, dass die Ausschlussfrist
fAYar AnsprAVache der | als RechtsvorgArngerin der hiesigen KIArgerin gegenAYiber
dem/der Mitarbeiter/in gArlten. Nachdem die Auslegung zu seinen Gunsten die
Ausschlussfrist ohne Weiteres anwendbar mache, sei nicht bereits daraus die
Nichtanwendbarkeit abzuleiten. Im Gegenteil. Die KIAxgerin hArtte sicherlich wenig
Probleme damit, IAxge der Fall anders und wAYsrde er &[J[] der Beklagte &[] als
Altersteilzeitberechtigter fehlende ZuschAYisse anmahnen, sich auf diese
Ausschlussfristen zu berufen. Auch das zweite Argument, dass das SG gegen die
Anwendung der Ausschlussfristen ins Feld fAYhre, dringe nicht durch. Aus der
Formulierung a[JJaus dem ArbeitsverhAxltnisa[]] lasse sich jedenfalls nicht
zwingend ableiten, dass daraus nur AnsprAYiche gemeint seien, die wAxhrend einer
aktiven Phase eines ArbeitsverhAxltnisses entstanden seien. Die Grundlage fAYar
die GewAxrhrung der hier streitgegenstArndlichen ZuschAYisse zur
Sozialversicherung liege nun einmal im ArbeitsverhAxltnis, also im Arbeitsvertrag.
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Es handele sich um AnsprA¥%che im Nachgang zum ArbeitsverhAxltnis. Wenn
bereits AnsprA¥ache wAxhrend eines ArbeitsverhAxiltnisses erfasst seien, mAVisse
dies erst recht fAYar AnsprAYache im Zusammenhang mit dem ArbeitsverhAxitnis,
die aber erst nach der Beendigung fArllig wAYsrden, gelten. Aus der Formulierung
a[JJaus dem ArbeitsverhAxltnisa[][] lasse sich auch eine EinschrAxnkung des
Verwenders dahingehend, dass nur gewisse ZeitrAxume dieses
ArbeitsverhAxiltnisses erfasst sein sollten, nicht ableiten. Auch hier gingen
Unklarheiten grundsAxtzlich zu Lasten des AGB-Verwenders. Er habe ohne das
streitgegenstAxndliche ArbeitsverhArltnis auch keinen Anspruch auf die
ZuschAYssse haben kAfnnen bzw. die KIAxgerin sei davon ausgegangen, solche
ZuschAYssse leisten zu mAYassen und zwar aus dem Umstand, dass es sich um
einen Mitarbeiter handele. Solche AnsprAYche und solche Sachverhalte seien
geradezu originAxr von A§ 11 Abs. 1 des anzuwendenden Tarifwerkes umfasst. Die
Ausschlussfrist sei von einem durchschnittlichen EmpfArngerhorizont zu bewerten.
Dazu fehlten jegliche ErwAxgungen im angegriffenen Urteil. Die
BeitragszuschAVssse der KIAxgerin als Arbeitgeberin des Beklagten seien
steuerfreier Arbeitslohn. Das seien AnsprAYiche aus dem ArbeitsverhAxltnis. Eine
Tarifvorschrift, die von AnsprAYachen aus dem ArbeitsverhAxltnis spreche, erfasse
auch nach ihrem eindeutigen Wortlaut bereits damit nicht nur tarifliche, sondern
auch vertragliche oder gesetzliche AnsprAYiche der Arbeitsvertragsparteien. Auch
sei in der Rechtsprechung des BAG anerkannt, dass selbst unabdingbare
gesetzliche AnsprA¥che tariflichen Ausschlussfristen unterworfen werden
kAfnnten. Eine tarifliche Ausschlussfrist betreffe nicht den Inhalt des Anspruches,
sondern dessen Geltendmachung und zeitliche Begrenzung. Deshalb sei die
Ausschlussfrist anwendbar. Auch in diesem Punkt fehlten AusfA¥%hrungen des SG im
Urteil. Leistungen der KIAxgerin seien aufgrund seiner BeschAxrftigung, wenn auch
zu Unrecht, als Lohnbestandteil geleistet worden. Damit seien sie aus dem
ArbeitsverhAxitnis heraus entstanden. Der als steuerfreier Arbeitslohn zu
qualifizierende Zuschuss unterfalle damit sehr wohl der zwischen den Beteiligten
vereinbarten Ausschlussfrist. Entscheidend sei, aus welchem RechtsverhAxltnis
Leistungen entstammten, und nicht, wann sie genau konkret erbracht worden seien.
Freilich kAfnne die Ausschlussfrist erst dann greifen, wenn A%berhaupt eine
FArlligkeit einer RAVsckforderung vorliege. Eine solche FArlligkeit kAfinne aber auch
ohne Weiteres fAYr Leistungen nach der Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses,
jedenfalls der aktiven Phase des ArbeitsverhArltnisses, bestimmt werden. Diese
liege im Zweifel eben sofort vor.

Ferner greife der Verwirkungseinwand in diesem Falle durch. Alle die dargelegten
KorrekturgArnge der KIArgerin hAxtten dazu fA¥%hren kAYnnen und auch
mAVissen, dass die hier streitgegenstArndlichen RAYackforderungen schon viel
frAYher hAxtten bekannt werden kAfnnen. Hier liege eine ungewAfhnliche PrAYaf-
und Abrechnungspraxis vor. Zwar habe die KIAxgerin als groA[Jes Unternehmen
eine Vielzahl von AbrechnungsvorgArngen dieser Art monatlich zu bewerkstelligen.
Bei einer Monierung und erst recht bei mehrfachen Monierungen habe es Anlass
gegeben, die Systeme so einzurichten, dass sich den Vorgang ein Sachbearbeiter
genau anschaue. Er habe nach circa 20 Korrekturen davon ausgehen dAYsrfen, dass
ihm am Ende die Leistungen, die noch immer AYsberwiesen worden seien, auch
zustAYanden. Das Umstandsmoment liege dadurch vor. Der Vertrauensschutz sei



durch die mehrfachen Korrekturen und WeiterAYsberweisungen der KIArgerin
gesetzt.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil de§ Sozialgerichts Stuttgart vom 22.07.2022 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.A

Die KIArgerin beantragt,

AAAAAAAAAAA ~

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.

Die KIAngerin verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung ihres bisherigen
Vorbringens das angefochtene Urteil. Das SG sei rechtsfehlerfrei zu dem
AViberzeugenden Auslegungsergebnis gekommen, dass die streitgegenstAxndliche
Forderung nicht aufgrund von A§ 11 des Tarifvertrags AYsber Allgemeine
BeschAxftigungsbedingungen der | Deutschland GmbH verfallen sei. Der
Klageanspruch unterliege nicht der tariflichen Ausschlussfrist. Das SG habe dem
Verwirkungseinwand des Beklagten zutreffend das Fehlen des erforderlichen Zeit-
und Umstandsmoments entgegengehalten.

Der Berichterstatter hat mit den Beteiligten am 17.01.2023 einen
ErAqrterungstermin durchgefA%hrt (Niederschrift vom gleichen Tag; Bl. 98 f. der
Senatsakten). Die Beteiligten haben AVibereinstimmend ihr EinverstArndnis mit
einer Entscheidung des Senats ohne mAYandliche Verhandlung erteilt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Verfahrensakten des SG und des Senats Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYnde

Die Berufung des Beklagten, AViber die der Senat mit EinAveArsp&nndnis der
Beteiligten ohne mA¥%ndliche Verhandlung entscheidet (A§ASA 124 Abs.A 2, 153
Abs.A 1 SGG), hat keinen Erfolg.

1.A Die nach den A§A§ 143, 144, 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte
Berufung des Beklagten ist zulAxssig und im A[Jbrigen statthaft. Der Senat hat als
Rechtsmittelgericht nicht zu prAYfen, ob der beschrittene Rechtsweg zulArssig ist
(ASA 17a Abs.A 5 Gerichtsverfassungsgesetz ).

2.A Den Gegenstand des Rechtsstreits bildet das Begehren der KlAxgerin auf
(RAYack-)Zahlung der fAYar die Zeit vom 01.01.2017 bis 30.11.2019 an den
Beklagten irrtA¥amlich geleisteten ZuschAVisse zu seiner freiwilligen
Krankenversicherung in HAYhe von insgesamt 11.732,33 Euro nebst Zinsen, das die
KIAxgerin statthaft mit der isolierten Leistungsklage (A§A 54 Abs.A 5 SGG) verfolgt.
Das SG hat mit Urteil vom 13.07.2022 den Beklagten verurteilt, an die KIArgerin
11.732,33 Euro nebst Zinsen in HAfhe von 5 Prozentpunkten AYsber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab dem 30.12.2020 zu zahlen, und im A[Jbrigen die Klage abgewiesen.
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Gegen dieses Urteil wendet sich allein der Beklagte und begehrt die
vollumfAxngliche Abweisung der Klage.

3.A Die Berufung ist unbegrA¥sndet. Das SG hat der Klage zu Recht stattgegeben.
Die KIArgerin hat gegen den Beklagten gem. A§A 812 BGB einen Anspruch auf
Zahlung in HAYhe von 11.732,33 Euro nebst Zinsen in HAqhe von 5 Prozentpunkten
AYiber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 30.12.2020, da er die von der
KIAxgerin fAYar die Zeit vom 01.01.2017 bis 30.11.2019 erbrachten
BeitragszuschAVssse zur Krankenversicherung i.S.d. ASA 257 SGBA V in der
streitigen HAhe ohne Rechtsgrund erlangt hat, der Anspruch nicht nach A§A 813
Abs.A 3 BGB ausgeschlossen ist, seiner Geltendmachung nicht A§A 11 Tarifvertrag
der | GmbH entgegensteht, kein Fall des A§A 28g SatzA 3 SGBA IV vorliegt sowie der
Anspruch der KIAxgerin nicht verwirkt ist. Das SG hat im Einzelnen die
maA[Jgeblichen Rechtsvorschriften sowie die Anspruchsvoraussetzungen und
Einwendungen bzw. Einreden dargelegt sowie begrA¥ndet, warum der KIAxgerin im
vorliegenden Einzelfall der RAYackzahlungsanspruch in HAYhe von 11.732,33 Euro
nebst Zinsen zusteht. Der Senat sieht von einer weiteren Darstellung der
EntscheidungsgrA¥ande ab und weist die Berufung des Beklagten aus den
GrA¥anden der angefochtenen Entscheidung als unbegrA¥andet zurAVsck (ASA 153
Abs.A 2 SGG).

Im Hinblick auf die BerufungsbegrA¥ndung des Beklagten weist der Senat
ergArnzend auf Folgendes hin:

a.A Dem Anspruch der KlAxgerin steht die tarifvertragliche Regelung des A§A 11
(8[00AS 11 AusschluA[jfristen AnsprA¥che der Mitarbeiter/innen aus dem
ArbeitsverhAxitnis sind der | innerhalb von 6 Monaten nach FAxrlligkeit, nach
Beendigung des ArbeitsverhAxiltnisses innerhalb von 3 Monaten geltend zu machen.
a[]! FAYr AnsprAYiche der | gegenAYsber dem/der Mitarbeiter/in gelten die
Bestimmungen des A§ 11 entsprechend.a[][]) nicht entgegen.

Die Ausschlussfrist ist auf den hier streitigen Bereicherungsanspruch anlArsslich
einer irrtAYmlichen Zahlung von ArbeitgeberzuschA%issen gem. A8A 257 SGB V
nach Beendigung des ArbeitsverhArltnisses nicht anwendbar. Der tarifvertraglichen
Ausschlussfristenregelung unterliegen a[J[JAnsprAYche &[]! aus dem
ArbeitsverhAxltnisa[]]. Das sind nur solche AnsprAViche, welche die
Arbeitsvertragsparteien aufgrund ihrer durch den Arbeitsvertrag begrAYandeten
Rechtsbeziehung gegeneinander haben (BAG 17.10.2018,A 5 AZR 538/17, Rn. 34,
juris; BAG 13.03.2013, 5A AZR 954/11, BAGEA 144, 306). MaA[]Jgeblich fAY.r die
Einordnung ist nicht die materiell-rechtliche Anspruchsgrundlage, sondern der
Entstehungsbereich des Anspruchs (BAG 17.10.2018,A 5 AZR 538/17, Rn. 34, juris;
BAG 19.01.2011, 10A AZR 873/08, Rn.A 20A f., juris; BAG 21.01.2010, 6A AZR
556/07, Rn.A 19, juris).

Vorliegend streiten die Beteiligten AVber einen Bereicherungsanspruch anlArsslich
einer irrtA¥vamlichen Zahlung von ArbeitgeberzuschAYsssen gem. ASA 257 SGB V.
Dieser Zahlungsanspruch nach A§A 257 SGBA V ist ein dem Afffentlichen Recht
zuzuordnender, sozialversicherungsrechtlicher Anspruch, da er hinsichtlich der
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Voraussetzungen und der Rechtsfolgen auf das Recht der gesetzlichen
Krankenversicherung verweist und einem eigenen Sicherungszweck dient (vgl. BSG
10.08.2015, B 12 KR 125/14 B, BeckRS 2015, 17293; BSG 20.03.2013, B 12 KR 4/11
R, SozR 4-2500 A§A 257 Nr.A 1; BSG 11.12.1986, 12 RK 43/85, SozRA 2200 A§A 405
Nr. 12; BSG 02.06.1982, 12 RK 66/81, Die BeitrAxge 1982, 311; Bayerisches LSG
28.04.2022, L 1 SV 6/22 B, Rn.A 13, juris; BAYttiger in Krauskopf, Stand September
2022, SGB V, A§ 257 Rn. 3a; Grimmke in jurisPK-SGB V, 4. Aufl. 2020, Rn. 41 f,;
Mecke in Becker/Kingreen, SGB V, 8. Aufl. 2022, A§ 257 Rn. 7; Wallrabenstein in NK-
GesundhR, 2. Aufl. 2018, SGB V, A§ 257 Rn. 7). Bei dem Zuschuss nach A§A 257
SGBA V handelt es sich weder um Arbeitsentgelt i.S.v. A§A 14 SGBA IV noch um
einen arbeitsvertraglichen Anspruch (BAqttiger in Krauskopf, Stand September
2022, SGB V, A§ 257 Rn. 3b). Der Anspruch knAYspft an das Bestehen eines
sozialrechtlichen BeschAxrftigungsverhArltnisses, das nicht mit einem
ArbeitsverhAxiItnis identisch ist (vgl. ASA 7 SGBA 1V), an und begrA¥ndet
eigenstAxndige sozialrechtliche Pflichten des Arbeitgebers bzw. der zur Zahlung des
Vorruhestandsgeldes verpflichteten Stelle, die neben die arbeitsvertraglichen
Pflichten treten (vgl. BAYttiger in Krauskopf, Stand September 2022, SGB V, A§ 257
Rn. 3b). Damit unterliegt der Anspruch auf Beitragszuschuss nach A§A 257 SGBA V
sowohl hinsichtlich des Entstehens als auch hinsichtlich der HAThe weder der
Disposition der Tarifvertragsparteien (BAqttiger in Krauskopf, Stand September
2022, SGB V, A§ 257 Rn. 49), noch ist er im VerhAxltnis zwischen Arbeitgeber und
BeschAxftigtem einem einseitigen (vgl. BSG 08.10.1998, B 12 KR 19/97 R, BSGE 83
40) oder mehrseitigen (vgl. BSG 25.09.1981,A 12 RK 58/80, BSGE 52, 152) Verzicht
zugArnglich. Hinsichtlich der Verzinsung finden A8A 44 Abs.A 1 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGBA 1) (vgl. BSG 11.12.1986, 12 RK 43/85, SozRA 2200 AsA 405
Nr. 12; BAqttiger in Krauskopf, Stand September 2022, SGB V, A§ 257 Rn. 47),
hinsichtlich der VerjAxhrung A§A 25 Abs.A 1 SatzA 1 SGBA IV (LSG Rheinland-Pfalz
21.09.2017, L 5 KR 358/16, Rn.A 13, juris; BAqttiger in Krauskopf, Stand September
2022, SGB V, A§ 257 Rn. 48a; Grimmke in jurisPK-SGB V, 4. Aufl. 2020, Rn. 119;
Wallrabenstein in NK-GesundhR, 2. Aufl. 2018, SGB V, A§ 257 Rn. 60; ferner BSG
04.04.2018, B 12 KR 97/17 B, Rn.A 13, juris) analoge Anwendung. Der Zuschuss
nach A§A 257 SGBA V wird als Sozialleistung i.S.d. A§A 183 SatzA 1 SGG angesehen
(BSG 20.03.2013, B 12 KR 4/11 R, SozR 4-2500 A§A 257 Nr.A 1). Der
Beitragszuschuss nach A§A 257 SGBA V stellt kein Arbeitsentgelt i.S.d. A§A 14
SGBA 1V dar und ist weder steuer- noch sozialversicherungspflichtig (A§A 3 Nr.A 62
Einkommensteuergesetz ; ASA 1 Abs. A1 Nr.A 1
Sozialversicherungsentgeltverordnung ). Im Hinblick auf diese Afffentlich-rechtliche
Ausgestaltung ist der Entstehungsbereich des Anspruchs auf einen
Beitragszuschuss nach A§A 257 SGBA V dem Krankenversicherungsrecht
zuzuordnen und nicht mehr dem Arbeitsvertrag zwischen den Beteiligten.A Im
A[lbrigen betrifft der Bereicherungsanspruch der KIAxgerin nach dem Ende des
ArbeitsverhAxiltnisses irrtA¥mlich erbrachte Leistungen, die in keinem
Zusammenhang mit der Erbringung der Arbeitsleistung durch den Beklagten
standen (vgl. Henssler in Henssler/Willemsen/Kalb, Arbeitsrecht Kommentar, ASA 1
Inhalt und Form des Tarifvertrages, Rn. 99), denn der Beklagte hat seit Mai 2016
keinerlei Arbeitsleistung erbracht und die KIAxgerin hat ihre irrtA%amlichen
Zahlungen fAYar Zeiten auA[Jerhalb des ArbeitsverhArltnisses geleistet (und nicht
als Nachzahlung fAYsr die Zeit des ArbeitsverhArltnisses bis 30.04.2016). Der
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RA1/4ckzathngsanspruc~h der KIAxgerin hat damit seinen Ursprung nicht in dem
beendeten ArbeitsverhAnltnis, sondern in Leistungen danach auA[Jerhalb des
ArbeitsverhAxltnisses (BAG 04.09.1991,A 5 AZR 647/90, Rn. 11, juris).

b.A Das SG hat zu Recht eine Verwirkung des streitigen RAVsckzahlungsanspruchs
verneint. Der Beklagte ignoriert, dass das Rechtsinstitut der Verwirkung innerhalb
der kurzen und hier noch nicht abgelaufenen VerjAxhrung nur in besonderen, engen
Ausnahmekonstellationen Anwendung findet (z.B. BSG 26.01.2022, B 6 KA 4/21 R,
SozR 4-2500 A§A 117 Nr. 8 (vorgesehen); BSG 23.06.2015, B 1 KR 26/14 R, BSGE
119, 150; BSG 19.11.2019, B 1 KR 10/19 R, SozR 4-2500 A§A 109 Nr. 80). Eine
solche besondere Ausnahmekonstellation liegt nicht vor. Es ist nicht ansatzweise
ersichtlich, dass der Verpflichtete (= der Beklagte) infolge des
Abrechnungsverhaltens des Berechtigten (= der KIAxgerin) darauf vertrauen durfte,
dass dieser das Recht (Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung wegen der
irrtA¥amlichen Zahlung der ZuschAVasse zur Krankenversicherung) nicht mehr
geltend machen werde (Vertrauensgrundlage) und der Verpflichtete tatsAxchlich
darauf vertraut hat, dass das Recht (Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung)
nicht mehr ausgeAYbt wird (Vertrauenstatbestand), und sich infolge dessen in
seinen Vorkehrungen und MaA[Jnahmen so eingerichtet hat (Vertrauensverhalten),
dass ihm durch die verspAxntete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer
Nachteil entstehen wAYsrde. Die vom Beklagten monierten fehlerhaften
Abrechnungen sowie Abrechnungskorrekturen haben allesamt, wie er selbst
eingerAnumt hat, nicht den irrtA¥mlich geleisteten Beitragszuschuss betroffen.
Dieser wurde durchgehend durch die KIArgerin erbracht. Im Hinblick auf die
(irrtAYamlichen) Zahlungen des Zuschusses nach A§A 257 SGBA V durch die
KIAxgerin hat der Beklagte nach seinem Vorbringen allenfalls darauf vertraut, dass
es mit der Zahlung des Zuschusses durch die KIAxgerin alles seine Ordnung habe.
Mangels Kenntnis von der Rechtswidrigkeit dieser Leistung konnte er dagegen kein
Vertrauen entwickeln, dass die KIAxgerin die rechtswidrig erbrachten Leistungen
nicht zurA%ckfordern wird. Der Beklagte hat von dem Erstattungsanspruch
betreffend die von ihm rechtwidrig erlangten ZuschAVssse zu den
KrankenversicherungsbeitrAxgen fAY4r die Zeit vom 01.01.2017 bis 30.11.2019 erst
mit Schreiben der KIAxgerin vom 17.11.2020 Kenntnis erlangt. SchlieA[Jlich hat der
Beklagte nicht ansatzweise aufgezeigt, dass er darauf vertraut hat, dass die
KIAxgerin den Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung nicht mehr ausAYben
wird, und sich infolgedessen in seinen Vorkehrungen und MaA[Jnahmen darauf
eingerichtet hat.

4.A Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG (BSG 20.03.2013, B 12 KR 4/11
R, SozR 4-2500 A§A 257 Nr.A 1; Hessisches LSG 30.10.2014,A L 8 KR 379/11, Rn. 2,
juris). Das Kostenprivileg des A8A 183 SGG bezieht sich nur auf die Gerichtskosten.

5.A Die Revision wird nicht zugelassen, da ein Grund hierfAYsr (A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1
und 2 SGG) nicht vorliegt.
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