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Der Geschaftsfuhrer einer GmbH, deren
alleiniger Gesellschafter ein

eingetragener Verein ist, ist abhangig
beschaftigt. Der Umstand, dass der GmbH-
Geschaftsfuhrer auch
alleinvertretungsberechtigtes Mitglied des
aus drei Personen bestehenden
Vereinsvorstandes ist, begriundet keine
selbststandige Tatigkeit.
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Die Berufung des Kli\ngel:s gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim
vom 09.09.2021 wird zurAvackgewiesen.

AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu

erstatten.

Tatbestand

Streitgegenstand ist die im Rahmen einer BetrjebsprA%fung bei der G1 (im
Folgenden: Beigeladene) gegenA¥ber dem KlAxger getroffene Feststellung, dieser
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sei im Zeitraum vom 13.01.2014 bis 28.07.2015 in seiner TAxtigkeit als
GeschAxrftsfAYahrer der Beigeladenen versicherungspflichtig in der Kranken-,
Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung.

Im Jahre 2013 grAVndete sich der (im Folgenden: der Verein). Die Satzung des
Vereins vom 27.08.2013 in der Fassung vom 05.11.2013 lautet auszugsweise wie
folgt:

A§ 1 Name und Sitz

Der Verein fAYhrt den Namen )
Er soll in das Vereinsregister eingetragen werden und trAxgt dann den Zusatz

a[lle.V.ald
Der Sitz des Vereins ist M1.

(ao)
A§ 3 Zwecke des Vereins

Zweck des Vereins ist die FAYrderung von MaA[Jnahmen und Projekten, die der
Wiederaufnahme des Linien- oder linienAxhnlichen Flugbetriebes von und nach M1
und in die Metropolregion R1 dienen. (a[]})

As 4 Mitgliedschaft

Mitglied des Vereins kann jede natAYarliche oder juristische Person oder
Personenvereinigung werden, die bereit ist, die Ziele des Vereins zu fAfrdern. (a[l})

Die Mitgliedschaft betrAxgt mindestens 12 Monate und verlAxngert sich um jeweils
weitere 12 Monate, wenn diese nicht vom Vereinsvorstand durch
Mehrheitsbeschluss oder vom Mitglied gekAYsndigt wird, vorbehaltlich der
Sonderrechte gem. A§ 4 Abs. 12 der Satzung.

AuAfler durch KAvandigung endet die Mitgliedschaft durch Tod oder Ausschluss aus
dem Verein, bei juristischen Personen mit deren AuflAfsung.

Handelt ein Mitglied den Zwecken des Vereins zuwider oder ist es mit dem
Mitgliedsbeitrag trotz zweifacher Mahnung in Verzug, so kann der Vorstand den
sofortigen Ausschluss des Mitgliedes beschlieA[]en. (a[l})
GrAYsndungsmitglieder sind von der Beitragspflicht befreit.

(adh)

As 7 Vorstand

Der Vorstand des Vereins besteht~aus dem Vorsitzenden und zwei Stellvertretern,
die den Verein gerichtlich und auA[Jergerichtlich jeweils allein vertreten. (a[})



Der Vorstand hat, bevor er fA%r den Verein Verpflichtungen eingeht, AYiber diese
im Rahmen einer Vorstandssitzung zu beschlieA[Jen. (a[})

Der Vorstand wird von der Mitgliederversammlung des Vereins auf die Dauer von
drei Jahren (a[]}) gewAxhlt. (a[}) Zu Vorstandsmitgliedern kAfnnen nur die
GrAYandungsmitglieder oder ordentliche Mitglieder des Vereins gewAxhlt werden.

Nach Beendigung der ordentlichen Mitgliedschaft im Verein endet auch das Amt
eines Vorstandsmitgliedes. (a[}) Die Abberufung des Vorstands im Sinne von A§ 27
Abs.A 2 BGB kann nur aus wichtigem Grund erfolgen.

(ah)
A§ 9 Mitgliederversammlung
Die Mitgliederversammlung ist das oberste Vereinsorgan. (a[]})

Die Mitgliederversammlung ist fAYar folgende Angelegenheiten zustAxndig:
alg Wahl und Abberufung der Mitglieder des Vorstandes.
a[j Beschlussfassung A%ber SatzungsAxnderung. (af]})

BeschlAVssse der Mitgliederversammlung sind grundsAxtzlich mit einfacher
Mehrheit zu fassen. (a[]})

Die Mitgliederversammlung des Vereins wArhlte einen Vorsitzenden sowie zwei
stellvertretende Vorsitzende, hierunter den KlAxger. Die entsprechende Eintragung
ins Vereinsregister erfolgte am 14.11.2013. Am 29.11.2013 beurkundete der
KIArger als Vertreter des Vereins vor dem R2 in S1 die GrA%ndung der
beigeladenen GmbH (Eintragung im Handelsregister B des Amtsgerichts Mannheim,
13.01.2014). In der sofort abgehaltenen Gesellschafterversammlung wurden er und
E1l zu GeschAxftsfA¥shrern bestellt und hinsichtlich ihrer Vertretungsberechtigung
auf den Gesellschaftsvertrag (Satzung) verwiesen.A Der Gesellschaftsvertrag vom
02.12.2013 lautet auszugsweise wie folgt:

(adi)
A§ 2 Gegenstand

(1) Zweck der Gesellschaft ist die FAfrderung der Wideraufnahme des
Linienflugbetriebs sowie die Einrichtung eines Bedarfsluftverkehrs zu festen Zeiten
auf dem M1. (af]})

A§ 3 Stammkapital

(1) Das Stammkapital betrAxgt aJ— 25.000,00 (&[]!)

(2) Hierauf A¥%bernimmt der Verein zur FAqrderung der Wideraufnahme des
Linienflugbetriebs auf dem Cityairport M1 e.V. in M1 einen GeschAxftsanteil (a[]!) im
Nennbetrag von a[J— 25.000,00.


https://dejure.org/gesetze/BGB/27.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/27.html

(adi)
As 6 GeschAxftsfAYshrung

(1) Die GeschAxftsfAVshrer sind verpflichtet, die Weisungen der Gesellschafter zu
befolgen, insbesondere eine von den Gesellschaftern aufgestellte
GeschArftsordnung zu beachten und von den Gesellschaftern als
zustimmungspflichtig bezeichnete GeschAxfte nur mit deren Zustimmung
vorzunehmen.

(2) Die GeschAxftsfAVshrer bedAVsrfen zu folgenden RechtsgeschAxften und
MaA[Jnahmen der vorherigen Zustimmung des Beirats (im InnenverhAxltnis): (a[]!)

A§ 7 Vertretung

(1) Die Gesellschaft hat einen oder mehrere GeschAnftsfAY:hrer. Ist nur ein
GeschAxftsfAYshrer bestellt, so vertritt er die Gesellschaft allein. Sind mehrere
GeschAxftsfAYshrer bestellt, so wird die Gesellschaft von zwei GeschAnftsfAYshrern
gemeinschaftlich oder von einem GeschArftsfAYshrer in Gemeinschaft mit einem
Prokuristen vertreten.

(2) Durch Gesellschafterbeschluss kann einzelnen GeschAxftsfAYhrern die Befugnis
zur Alleinvertretung und die Befreiung von den BeschrAxnkungen des A§ 181 BGB
erteilt werden.

A§ 8 Beirat

(1) Die Gesellschaft hat einen Beirat. (a[]!)

(2) Dem Beirat stehen alle Aufgaben und Rechte zu, die ihm durch das Gesetz, den
Gesellschaftsvertrag oder in sonstiger Weise zugewiesen werden. Er hat
insbesondere die GeschArftsfAY%hrung zu beraten und zu A¥iberwachen. (a[]!)

In der Folgezeit stellte der KIAxger der A1 GmbH eine monatliche, als
a[JHonorara[][] bezeichnete VergA¥tung fAYsr die TArtigkeit als GeschAxftsfAYshrer
in HAYhe von 2.500,00 &[]— nebst Umsatzsteuer in Rechnung. Am 28.07.2015
erfolgte der Eintrag A%ber die Abberufung des KIAxgers als GeschArftsfAYhrer der
beigeladenen GmbH ins Handelsregister.

Mit Bescheid vom 13.12.2018 &[][] gerichtet an die Beigeladene, dem KlAxger
bekanntgegeben &[] teilte die Beklagte mit, die sich aus einer fAY4r den
PrAVifzeitraum vom 13.01.2014 bis 31.12.2017 stichprobenweise durchgefA%hrten
BetriebsprAY¥fung ergebende Nachforderung betrage insgesamt 32.023,72 &[]—. In
der Nachforderung seien SAxumniszuschlArge in HAhe von 10.664,50 a[]—
enthalten. Die Beklagte fAYhrte zur BegrA¥andung aus, im Rahmen der
BetriebsprAYsfung sei der sozialversicherungsrechtliche Status des KIAxgers als
ehemaliger FremdgeschAxftsfAYshrer der Beigeladenen A¥berprAvift worden. Der
KIAxger sei kapitalmAxA[Jig nicht an der Gesellschaft beteiligt gewesen. Er sei daher
als FremdgeschAxftsfAYshrer zwingend der Kontrolle der Gesellschafter der GmbH
unterlegen, die die maA[Jgebliche Rechtsmacht besessen hAxtten. Dies habe
Sozialversicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung, nach
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dem Recht der ArbeitsfAfrderung sowie auch die Umlagepflicht zur
Insolvenzgeldumlage zur Folge. FAY4ar BeitrAxge und BeitragsvorschAVisse, die der
Arbeitgeber nicht bis zum Ablauf des FAxlligkeitstages gezahlt habe, sei fAYar jeden
angefangenen Monat der SAxumnis ein SAxumniszuschlag in HAYhe von 1 v.H. zu
zahlen (A§A 24 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch [SGB IV]). FAYr BeitrAxnge
aufgrund einer BetriebsprAYsfung gelte dies nach A§ 24 Abs.A 2 SGB IV nicht, soweit
der Arbeitgeber unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht gehabt habe.
Unklarheiten hinsichtlich der versicherungs- und beitragsrechtlichen Beurteilung der
ErwerbstArtigkeit des KIAxgers hAxtten im Einzugsstellen- und/oder
Anfrageverfahren zweifelsfrei geklAxrt werden kAfnnen. Der Arbeitgeber habe sich
sorgfArltig AVber die Rechtslage zu informieren und gegebenenfalls kundigen Rat
einzuholen sowie im Zweifel die zustArndige Einzugs- bzw. Clearingstelle
einzuschalten. Dies sei in der Vergangenheit nicht praktiziert worden. Der Anlage
a[IBerechnung der BeitrAxgea[][] zum Bescheid ist zu entnehmen, dass sich die
Nachforderung von SozialversicherungsbeitrAxgen auf einen
BeschAxftigungszeitraum vom 13.01.2014 bis 28.07.2015 bezieht.

Der KIArger und die Beigeladene legten hiergegen am 04.01.2019 bzw. 08.01.2019
Widerspruch ein und fA%hrten zur BegrAYsndung aus, der KIAxger sei kein
klassischer FremdgeschAxftsfAYzhrer gewesen. Er habe vielmehr als
Vorstandsmitglied des TrAngervereins der GmbH diese selbst gegrA¥sndet und das
Unternehmen daher nach eigenem GutdAYinken geleitet. Aufgrund seiner
TAxtigkeit als Vorstand des TrAngervereins habe seiner TArtigkeit fAYr die GmbH
angesichts der Rechtsmachtverteilung auch nicht ohne seine Zustimmung jederzeit
ein Ende gesetzt werden kAqnnen. Die Erteilung von Weisungen an die
GeschArftsfA%hrer der Beigeladene habe aufgrund der Stellung des KIAxgers im
TrAngerverein zwingend dessen Zustimmung bedurft, so dass schon deshalb eine
SelbststArnndigkeit zu bejahen sei.

Mit AJnderungsbescheid vom 16.07.2019 berichtigte die Beklagte daraufhin eine im
angefochtenen Bescheid unterlaufene DoppelberAVicksichtigung des Entgelts fAYar
Januar 2015, wodurch sich die Nachforderung auf 30.547,47 a[]J— (davon 10.184,50
a[]— SArumniszuschlAxge) reduzierte. Im A[Jbrigen wies der Widerspruchsausschuss
der Beklagten den Widerspruch mit Widerspruchsbescheiden vom 14.05.2020,
jeweils gerichtet an den KIArger und die Beigeladene, zurA¥ck. GemAxA[] A§ 2 Abs.
2 Nr. 1 SGB IV seien in allen Zweigen der Sozialversicherung nach MaA[jgabe der
besonderen Vorschriften Personen versichert, die gegen Arbeitsentgelt oder zu ihrer
Berufsausbildung beschAxftigt seien. BeschAxrftigung in diesem Sinne sei nach

ASA 7 SGB |V die nicht selbststArndige Arbeit, insbesondere in einem
ArbeitsverhAxltnis. BeschArftigter sei, wer von einem Arbeitgeber persAfnlich
abhAxngig sei. Bei der BeschAxftigung in einem fremden Betrieb sei dies der Fall,
wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert sei und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der ArbeitsausfA¥hrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliege. Diese Weisungsgebundenheit kAfnne a[]] vornehmlich bei
Diensten hAfherer Art &[][] eingeschrAxnkt und zur a[J[Jfunktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein. DemgegenAYiber werde eine
selbststAxndige TAxtigkeit durch das Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer
eigenen BetriebsstAntte, die VerfAvagungsmAdglichkeit A¥ber die eigene
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Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Bei der Beurteilung, ob jemand abhArngig beschAxftigt oder
selbststAxndig tAntig sei, sei darauf abzustellen, welche Merkmale AYiberwA9gen.
MaA[Jgebend sei stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung, das sich nach den
tatsArchlichen VerhAxltnissen bestimme. TatsArchliche VerhAxltnisse in diesem
Sinne seien die rechtlich relevanten UmstArnde, die im Einzelfall eine wertende
Zuordnung zum Typus der abhArngigen BeschArftigung erlaubten. Hierzu gehAqre
unabhAxrngig von ihrer AusA¥%bung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht. MaA[Jgeblich sei die Rechtsbeziehung, so wie sie praktiziert werde,
und die praktizierte Beziehung, so wie sie rechtlich zulArssig sei. Bei der
statusrechtlichen Beurteilung sei auf die jeweils zustehende abstrakte Rechtsmacht
abzustellen. Der FremdgeschAxftsfAYshrer einer GmbH sei weder aufgrund seiner
Organstellung noch deshalb von einer abhAxngigen BeschArftigung
ausgeschlossen, weil er gegenAYber Arbeitnehmern der GmbH
Arbeitgeberfunktionen ausA%be. Denn auch wer Arbeitgeberfunktionen ausAYbe,
kAfnne seinerseits bei einem Dritten persAfnlich abhAxngig beschAxftigt sein.
MaA[Jgebend sei vor allem die Bindung des GeschAxftsfAYihrers an das
willensbildende Organ, in der Regel die Gesamtheit der Gesellschafter. Insoweit sei
von besonderer Bedeutung, ob ein GeschAxftsfA¥shrer gleichzeitig Gesellschafter
sei, aufgrund seiner Gesellschafterstellung maA[jgeblichen Einfluss auf die
Willensbildung der GmbH habe und damit BeschlA%sse und Einzelweisungen an
sich jederzeit verhindern kAfinne. DarAYiber hinaus sei von Bedeutung, ob der
Einfluss des GeschAxftsfA¥shrers auf die Willensbildung der GmbH aufgrund
besonderer EinzelumstAxnde unabhAxngig von seiner Gesellschafterstellung so
erheblich sei, dass ihm nicht genehme BeschlAYssse und jede Weisung
ausgeschlossen seien und er die GeschArfte nach eigenem GutdA¥nken fAYhren
kAfnne. Ohne den Besitz von GeschAxftsanteilen an der beigeladenen GmbH habe
dem KlArnger gegenA¥iber indes ein grundsAxtzliches Bestimmungsrecht durch
deren Gesellschafter bestanden. Hieran Arndere auch der Umstand, dass er in
seiner Eigenschaft als stellvertretender Vorsitzender des FAfrdervereins Einfluss auf
die GmbH habe nehmen kAqnnen, nichts.

Am 18.06.2020 hat der KIAxger Klage beim Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben
und zur BegrAvandung vorgetragen, auf Betreiben verschiedener Unternehmen aus
der R1-Region sei 2013 vom Verein zur FAfrderung der Wiederaufnahme des
Linienflugbetriebs auf dem M1 e.V. die beigeladene GmbH gegrAYsndet worden. Er
sei als GrA¥ndungsmitglied und alleinvertretungsberechtigter Vorstand des Vereins
sowie gleichzeitiger GeschAxftsfAYshrer des Tochterunternehmens des Vereins
rechtlich und tatsArchlich weisungsfrei im Tochterunternehmen tArntig gewesen.
Nach der Fortentwicklung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur
Statusbeurteilung von GeschAxftsfAYhrern einer GmbH durch die Urteile vom
07./08.07.2020 sei die Frage, ob eine Mehrheitsbeteiligung an der Gesellschaft
vorliege, nicht mehr der entscheidende Punkt. Die Rechtsmacht des
GeschArftsfA¥hrers in der Gesellschaft kAfnne auch daraus resultieren, dass der
GeschAnftsfAVshrer kraft seiner Stellung in einer anderen Gesellschaft in der Lage
sei, Einfluss auf den Inhalt von GesellschafterbeschlAYsssen der von ihm
gefAVhrten Gesellschaft zu nehmen. Die Mitglieder des Vereins kAfnnten den
Vorstand zwar abberufen, aber, solange dieser Vorstand sei, keinerlei Einfluss auf



seine TAxtigkeit in der Gesellschafterversammlung des Tochterunternehmens
ausA%ben.

A

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat ergArnzend darauf
hingewiesen, das Amt, welches der KIAxger im FAYrderverein innegehabt habe,
kAfinne keinen Einfluss auf die sozialversicherungspflichtige Beurteilung der
TAxtigkeit als GeschAxftsfAYshrer der Beigeladenen haben. Denn andernfalls
wAvirde ein eventuelles Ausscheiden aus dem Amt im FAqrderverein oder selbst
eine Neuregelung der dortigen Kompetenzen zu einer unmittelbaren A[Jnderung der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung des GeschAxftsfAYshrers der
Beigeladenen fAYihren. Der Vorstand des TrAxgervereins habe im Auftrag der
Vereinsmitglieder als ausAYsbendes Organ den Vereinszweck zu verfolgen gehabt.
Ein Handeln des Vorstands nach GutdAYanken sei nicht mAqglich. Den
Vereinsmitgliedern stehe auch die MAglichkeit offen, eine auAJerordentliche
Mitgliederversammlung zu erzwingen und durch Mitgliederbeschluss den Vorstand
durch Vorgaben zu binden bzw. sogar Neuwahlen zu erzwingen. A§ 34
BAVirgerliches Gesetzbuch (BGB) schlieA[Je eine Stimmberechtigung des
betroffenen Vereinsmitglieds sogar aus, wenn die Beschlussfassung die Vornahme
eines ihn und den Verein betreffenden RechtsgeschAxrfts betreffe. DarA¥ber hinaus
sei der KIAxger lediglich stellvertretender Vorsitzender in einem aus insgesamt drei
Personen bestehenden Vorstand des TrArngervereins gewesen. |hm sei es damit
trotz seines Amtes in dem Verein nicht mAfglich gewesen, sAamtliche ihm nicht
genehme Weisungen zu verhindern.

Mit Beschluss vom 10.02.2021 hat das SG die A1 GmbH gemAxA[] A§ 75 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zum Rechtsstreit beigeladen. Die Beigeladene hat
ausgefA¥hrt, der KIAnger sei zu keinem Zeitpunkt eine in einem fremden
Unternehmen tAxtige abhArngig beschAxftigte Person gewesen. Ohne seine
Zustimmung seien eine Absetzung als MitgeschAxftsfAYshrer und eine Beendigung
des GeschArftsfA%hrervertrags nicht mAfglich gewesen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 09.09.2021 abgewiesen. Die Beklagte habe
zutreffend festgestellt, dass der KIAnger in seiner TAntigkeit fAY4r die Beigeladene
im Zeitraum vom 13.01.2014 bis 28.07.2015 in einem
sozialversicherungspflichtigen BeschAxftigungsverhAxrltnis gestanden habe, und die
hierfA%r anfallenden SozialversicherungsbeitrArnge nebst den dem Grunde und der
HAYhe nach den gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden
SAxumniszuschlArgen nachgefordert. Zwar habe das BSG u.a. mit Urteil vom
08.07.2020 (B 12 R 2/19 R) entschieden, eine abhAxngige BeschAxftigung eines
GeschArftsfA%hrers einer GmbH kAfqnne auch kraft seiner Stellung als
Gesellschafter einer anderen Gesellschaft ausgeschlossen sein, wenn die
Rechtsmacht des GeschArftsfAYshrers im Gesellschaftsrecht wurzele, durch
Gesellschaftsvertrag geregelt sei und unmittelbar auf das zu beurteilende
RechtsverhAxltnis durchschlage. Ein Verein sei jedoch keine Gesellschaft.
Gesellschaftsrechtlich begrA¥indete Rechtsmacht kAYnne dem Vorstandsmitglied
eines Vereins daher schon aus diesem Grunde nicht zukommen. So sei der KIAnger
zwar gemAxA[] A§ 7 der Satzung des TrAxgervereins fAYsr drei Jahre gewAxhlit und
das Recht der Mitgliederversammlung zu seiner Abberufung im Sinne von A§ 27
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Abs. 2 BGB war auf den Fall eines wichtigen Grundes beschrArxnkt worden. Das Amt
eines Vorstandsmitglieds ende jedoch auch nach Beendigung der ordentlichen
Mitgliedschaft im Verein. Die Mitgliedschaft betrage gemAxA[] A§ 4 der Satzung
mindestens zwA9If Monate und verlArngere sich jeweils um weitere zwAqIf Monate,
wenn diese nicht vom Vereinsvorstand durch Mehrheitsbeschluss oder vom Mitglied
gekAvYandigt werde. AuA[Jer durch KA¥ndigung ende die Mitgliedschaft u.a. bei
Ausschluss aus dem Verein. Handele ein Mitglied den Zwecken des Vereins zuwider
oder sei es mit dem Mitgliedsbeitrag trotz zweifacher Mahnung in Verzug, so
kAfnne der Vorstand den sofortigen Ausschluss des Mitglieds &[J[] mit der Folge des
Verlusts seines Amtes im Vorstand a[][] beschlieA[Jen. Der Vorstand des Vereins
wiederum bestehe gemAxA[] A§A 7 der Satzung aus dem Vorsitzenden und zwei
Stellvertretern, die jeweils alleinvertretungsberechtigt seien. Auch oblAxgen
sAomtliche GeschAxfte, laufende Verwaltung sowie die DurchfAYshrung sAxmtlicher
Vereinsangelegenheiten dem Vorstand. Der Vorstand habe, bevor er fAYar den
Verein Verpflichtungen eingehe, AVber diese im Rahmen einer Vorstandssitzung zu
beschlieAJen. FAYr die Stellung des KIArgers im TrAxgerverein der Beigeladenen
ergebe sich aus diesen Bestimmungen der Satzung des TrArgervereins Folgendes:
Zum einen sei der KIArger schon deshalb nicht etwa mit dem
Mehrheitsgesellschafter einer Muttergesellschaft zu vergleichen, weil er eben nicht
eine gesellschaftsvertraglich begrA¥ndete Rechtsmacht in einer Muttergesellschaft
besessen habe, sondern lediglich ein Vorstandsamt in einem Verein, der letztlich
von den die Mitgliederversammlung bildenden Mitgliedern getragen werde. Nicht
der KIAxger allein habe den Entschluss gefasst und umgesetzt, eine
Wiederaufnahme des Linienflugbetriebes auf dem Flugplatz in Mannheim zu
ermAfglichen, sondern eine Reihe von Gesellschaftern, darunter nicht nur
natAYrliche Personen, sondern auch an einem solchen Flugbetrieb interessierte
Unternehmen aus dem Rhein-Neckar-Raum. In letzter Konsequenz sei der KIAxger
in seiner Stellung als GeschAxftsfAYshrer der Beigeladenen damit von der den
Mitgliedern des TrAxgervereins zustehenden Rechtsmacht abhAxngig. Selbst wenn
man die von der Satzung des Vereins ausgeformte starke Stellung des Vorstandes
des TrAngervereins gegenA¥ber der Mitgliederversammlung als weitgehende
Weisungsfreiheit interpretiere, Axndere sich im Ergebnis nichts an der Stellung des
KIArgers als abhArngig beschAxftigt. Der KIAxger sei nAxmlich nur eines von drei
Vorstandsmitgliedern gewesen. Mangels abweichender konkreter Regelungen sei
ihm damit bei der Beschlussfassung innerhalb des Vorstandes des TrAxgervereins
lediglich ein Gewicht von einem Drittel zugekommen, er habe somit jederzeit von
den beiden anderen Mitgliedern des Vereinsvorstandes AViberstimmt werden
kAfnnen. Weisungen aufgrund einer Mehrheitsentscheidung im Vorstand des
TrAngervereins gegenA¥ber ihm als GeschAxftsfAYhrer der Beigeladenen habe der
KIArger also nicht verhindern kAfnnen, ebenso wenig seine Abberufung aus
wichtigem Grund oder auch den Ausschluss aus dem TrAxgerverein mit der Folge
des Wegfalls des Vorstandsamtes unter den oben beschriebenen, in der Satzung
geregelten Voraussetzungen.

Gegen das seinem ProzessbevollmAxchtigten am 27.09.2021 zugestellte Urteil hat
der KIAxger am 22.10.2021 Berufung beim Landessozialgericht (LSG) Baden-
WAYirttemberg eingelegt und zur BegrA¥andung ausgefA¥hrt, es sei vATllig
unerheblich, dass das Amt eines Vorstandsmitgliedes nach der Beendigung der
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Mitgliedschaft im Verein ende. Auch eine Gesellschafterstellung kAfnne jederzeit
enden und in entsprechenden FArllen auch gegen den Willen des Gesellschafters.
Weisungen aufgrund einer Mehrheitsentscheidung im Vorstand habe er dadurch
verhindern kAfnnen, dass er diese Weisung im selben Augenblick schlicht
aufgehoben habe. Der Vorstand habe nur VorstandsbeschlAVisse fassen kAfnnen
und mAVissen, sofern er Verpflichtungen fAYr den Verein eingegangen sei. Solange
der KIAxger Vorstandsmitglied gewesen sei, habe er eine rechtliche Stellung
innegehabt, die zwar nicht gesellschaftsrechtlich, jedoch kAfrperschaftsrechtlich
vermittelt und die einem Mehrheitsgesellschafter einer Muttergesellschaft vA{llig
vergleichbar gewesen sei.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 09.09.2021 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 13.12.2018 in der Fassung des A[Jnderungsbescheides vom
16.07.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.05.2020 aufzuheben
und festzustellen, dass die TAxrtigkeit des KIArgers als GeschAxftsfAYshrer bei der
Beigeladenen im Zeitraum 13.01.2014 bis 28.07.2015 nicht der
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der ArbeitsfArderung unterlag.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Die Beigeladene hat im Berufungsverfahren keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der

Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichts- und der beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYnde

Die Berufung des KlAxgers ist unbegrA¥andet.

1. Die gemArA[] A§ 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist
zulAxssig. Sie ist auch statthaft. Ein Ausschlussgrund gemAxA[] A§ 144 Abs. 1 SGG
ist nicht gegeben.

2. Die Berufung ist nicht begrA¥ndet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.
Der Bescheid der Beklagten vom 13.12.2018 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 16.07.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 14.05.2020 ist formell und materiell rechtmA=A[Jig und verletzt den KIAxger
nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der KIAxger in
seiner TAxtigkeit als GeschAnftsfAYshrer der Beigeladenen im Zeitraum vom
13.01.2014 bis 28.07.2015 als abhArngig BeschArftigter der Versicherungspflicht in
der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung unterlag. Dabei wendet sich der KlIAxger allein gegen die
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Feststellung der Versicherungspflicht, nicht jedoch gegen die gegenAViber der
Beigeladenen festgesetzten BeitrAxge und SAxumniszuschlAxge.

a) Rechtsgrundlage ist A§ 28p Abs. 1 SGB IV in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11.11.2016. Danach prA¥%fen die TrAxger der Rentenversicherung bei den
Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten im
Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag ordnungsgemAxA[]
erfAY%llen; sie prAYsfen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der
Meldungen alle vier Jahre (Satz 1). Die PrA%fung umfasst auch die Lohnunterlagen
der BeschArftigten, fAYr die BeitrArge nicht gezahlt wurden (Satz 4). GemArA[] A§
28p Abs. 1 SatzA 5 SGB |V erlassen die TrAxger der Rentenversicherung im Rahmen
der PrA%fung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und BeitragshAfhe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung einschlieA[Jlich der Widerspruchsbescheide gegenA¥sber den
Arbeitgebern.

Diese Befugnis der Beklagten schlieA[Jt die Rechtsmacht ein, einen Verwaltungsakt
mit Drittwirkung zu erlassen und damit rechtsgestaltend im Sinne von A§A 12
Abs.A 2 SatzA 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) in die RechtssphAxre des
Arbeitnehmers (hier des KIArgers) als Drittbetroffener einzugreifen. Die Beklagte
kann somit entweder den an den Arbeitgeber gerichteten Bescheid gegenAYiber
dem Drittbetroffenen mit dem Hinweis, dass dieser berechtigt sei, Rechtsbehelfe
einzulegen, bekanntgeben. Sie kann aber ebenso unter Bezugnahme auf die
BetriebsprA%fung einen zwar formell, aber nicht materiell eigenstAxndigen
Bescheid gegenAYiber dem Drittbetroffenen erlassen (BSG 17.12.2014, B 12 R
13/13 R, SozR 4-2400 ASA 28p Nr. 4, SozR 4-2400 A§A 7 Nr. 23, Rn. 2; vgl. auch LSG
Berlin-Brandenburg 12.08.2002, L 1 KR 66/02, juris; Scheer in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB 1V, 4. Aufl. 2023, ASA 28p Rn. 241 ff. m.w.N.).

b) Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach A§ 5 Satz 1 Nr. 1
FAYanftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), in der Rentenversicherung nach A§ 1 Satz
1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), in der Arbeitslosenversicherung
nach A§ 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) und in der
Pflegeversicherung nach A§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB XI) gegen Arbeitsentgelt beschAxftigte Personen. BeschArftigung ist nach A§ 7
Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbststAxndige Arbeit, insbesondere in einem
ArbeitsverhAxitnis. GemArA[] A§ 7 Abs. 1 SatzA 2 SGB IV sind Anhaltspunkte fAYar
eine BeschAxftigung eine TAxtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach stArndiger Rechtsprechung des BSG setzt eine BeschAxftigung voraus, dass
der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persAfnlich abhArngig ist. Bei einer
BeschAxftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der BeschAxftigte
in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
AusfAYshrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann &[] vornehmlich bei Diensten hAYherer Art a[[]
eingeschrArnkt und zur a[JJfunktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein. DemgegenA¥sber ist eine selbststAxndige
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TAxtigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein
einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAYagungsmAfglichkeit A¥sber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhAxngig beschAxftigt oder selbststAxndig tArtig ist,
richtet sich ausgehend von den genannten UmstArnnden nach dem Gesamtbild der
Arbeitsleistung und hAxngt davon ab, welche Merkmale AYiberwiegen (st. Rspr.,
vgl. z.B. BSG 07.06.2019, B 12 R 6/18 R, juris Rn. 13 m.w.N.; zur
VerfassungsmAxA[Jigkeit der anhand dieser Kriterien hArufig schwierigen
Abgrenzung zwischen abhAxngiger BeschAxftigung und selbststArxndiger
TAxrtigkeit: Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Nichtannahmebeschluss
20.05.1996, 1 BvR 21/96, juris Rn. 6).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsAxchlichen VerhAxltnissen.
TatsAxchliche VerhArltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
UmstAxnde, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhArngigen
BeschAxftigung erlauben. Ob eine abhAxngige BeschArftigung vorliegt, ergibt sich
aus dem VertragsverhAxiltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich
ZulAxssigen tatsArchlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunAxchst
das VertragsverhAxltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung
erschlieA[Jen |Arsst. Eine im Widerspruch zu ursprA¥nglich getroffenen
Vereinbarungen stehende tatsArchliche Beziehung und die sich hieraus ergebende
Schlussfolgerung auf die tatsAxchlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine a[][] formlose a[J[J Abbedingung
rechtlich mA9glich ist. Umgekehrt gilt, dass die NichtausAYsbung eines Rechts
unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu
den tatsAxchlichen VerhAxrltnissen in diesem Sinne gehA9rt daher unabhArngig von
ihrer AusA¥sbung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem
Sinne gilt, dass die tatsAxchlichen VerhAxltnisse den Ausschlag geben, wenn sie
von Vereinbarungen abweichen. MaA[Jgebend ist die Rechtsbeziehung, so wie sie
praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung, so wie sie rechtlich zulArssig ist
(vgl. hierzu insgesamt BSG 11.11.2015, B 12 R 2/14A R, juris Rn.A 22 m.w.N.).

Trotz seiner Organstellung gemAxA[] A§A 35 Abs.A 1 GmbH-Gesetz ist ein GmbH-
GeschAnftsfAVhrer grundsAntzlich abhArngig BeschAxftigter (vgl. zur stArndigen
Rechtsprechung des BSG zum sog. a[JJFremdgeschAxftsfAYshrera[]] zuletzt etwa
BSG 23.02.021, B 12 R 18/18 R, juris Rn. 15; BSG 19.09.2019, B 12 R 25/18 R, BSGE
129, 95-106 m.w.N.). Dies gilt auch, obwohl! er regelmAxA[Jig bestimmendes Organ
der Gesellschaft ist. Denn auf der gesellschaftsrechtlichen Ebene unterliegt er den
Weisungen der Gesellschafterversammlung, die zwar nicht das TagesgeschAxft,
aber die gesellschaftsrechtlichen und damit unternehmerischen Geschicke der
GmbH bestimmen (vgl. hierzu A§A§ 6 Abs. 3, 37 Abs. 1, 46 Nr. 5 und 6 GmbHG).
Dass GeschAxftsfA¥hrer im Hinblick auf das tAxgliche GeschAxft von den
Gesellschaftern keine Weisungen erhalten, entspricht ihrer vorgegebenen Stellung
im Unternehmen. Die Position eines GmbH-GeschAxrftsfAYhrers kann sich jedoch
dann Axndern, wenn er in seiner gleichzeitigen Eigenschaft als Mitgesellschafter
auch maA[Jgeblichen Einfluss auf die Willensbildung der GmbH hat und damit
Einzelweisungen, die an ihn in seiner Eigenschaft als GeschArftsfA%hrer gerichtet
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sind, im Bedarfsfalle jederzeit verhindern kann. So liegt ein abhAxngiges
BeschAxftigungsverhAxltnis nicht vor, wenn der GeschAxftsfAYhrer an der
Gesellschaft beteiligt ist und allein oder jedenfalls mit Hilfe seiner
Gesellschafterrechte die fAYar das BeschArftigungsverhAxiltnis typische
AbhAxngigkeit vermeiden kann (z.B. BSG 24.09.1992, 7 RAr 12/92, juris Rn. 18). Ein
abhAxngiges BeschAxftigungsverhAxitnis ist daher vom BSG verneint worden, wenn
der GeschAxftsfAVihrer Alleingesellschafter ist (BSG 25.01.2006, B 12 KR 30/04 R,
juris Rn. 23 m.w.N.), wenn der GeschAxftsfAYhrer A¥sber die HAxlIfte des
Stammkapitals der Gesellschaft verfA%gt (BSG 17.05.2001, B 12 KR 34/00 R, juris
Rn. 15) und wenn der GeschArftsfAYhrer A¥ber eine qualifizierte SperrminoritAxt
verfA%gt, um ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschaft zu verhindern (z.B.
BSG 23.02.2021,B 12 R 18/18 R, juris Rn. 15; BSG 14.03.2018, B 12 KR 13/17 R,
juris Rn. 21 m.w.N.). Diese GrundsAxtze gelten selbst dann, wenn alle
Gesellschafter der GmbH zugleich GeschArftsfAYshrer sind (BSG 04.07.2007, B 11a
AL 5/06 R, juris). Bei Fehlen einer (maA[Jgeblichen) Unternehmensbeteiligung in
diesem Sinne hat die Rechtsprechung des BSG bereits frAYher eine abhAxngige
BeschAxftigung nur in sehr begrenzten EinzelfAxllen angenommen, etwa bei
Familienunternehmen (sog. a[JJKopf und Seelea[]J-Rechtsprechung). Diese
Rechtsprechung hat der fAY4r Statusentscheidungen zustArndige 12. Senat des BSG
inzwischen zu Gunsten einer streng am Vorliegen von Rechtsmacht orientierten
Normanwendung aufgegeben. Eine vom rein faktischen, nicht rechtlich gebundenen
und daher jederzeit Axnderbaren Verhalten der Beteiligten abhArngige
Statuszuordnung sei mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs-
und beitragsrechtlicher TatbestAxnde nicht vereinbar (BSG 29.07.2015, B 12 KR
23/13 Rund B 12 R 1/15 R, juris Rn. 26, 30, sowie BSG 11.11.2015,B 12 KR 10/14 R
, juris Rn. 31).

Vorliegend war der KIArger im streitigen Zeitraum nicht Gesellschafter der
Beigeladenen, sondern lediglich ein (stellAverAtretendes) Vorstandsmitglied (von
insgesamt dreien) des (einzigen) Gesellschafters. Auch an der Gesellschafterin, dem
Verein, war er nicht beteiligt. Er verfA%gte mithin A¥ber keinerlei
Kapitalbeteiligung an der beigeladenen GmbH sowie dem Gesellschafter (Verein)
und trug damit auch keinerlei unternehmenstypisches Risiko. Er war damit nicht in
seinem a[JJeigenena[]] Unternehmen, sondern einem fremden Betrieb tAxtig. Er
war in den Betrieb der Beigeladenen in funktionsgerecht dienender Teilhabe
eingliedert. Eine gesellschaftsArechtliche Position, mit der er fremde Weisungen von
sich in seiner Eigenschaft als GeschArftsfAYshrer der GmbH verhindern hAxtte
kAfnnen, hatte der KIAxger damit nicht inne (so auch Schleswig-Holsteinisches LSG
24.02.2010, LA 5 KR 3/09, juris Rn. 26).

So war zunAxchst die grundlegende Entscheidungsbefugnis des Gesellschafters in
GeschArftsfA¥%hrungsangelegenheiten nicht beschrArnkt. Der Gesellschaftsvertrag
enthAxlt keine Bestimmung, die Einzelweisungen an den GeschAxftsfAYshrer durch
Gesellschafterbeschluss untersagt. Vielmehr war der KIAxger nach A§ 6 Abs. 1 des
Gesellschaftsvertrages satzungsrechtlich verpflichtet, den Weisungen der
Gesellschafter Folge zu leisten. DarA¥ber hinaus wurde die TAxtigkeit des
GeschAxftsfAVshrers gemAxA[] A§ 8 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages vom Beirat
AViberwacht, welcher den in A§ 6 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages beschriebenen
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RechtsgeschAxften und MaA[Jnahmen zustimmen musste. Damit war der KIAxger
im hier streitigen Zeitraum nach der insoweit eindeutigen Rechtsprechung des BSG
(vgl. oben) als FremdgeschAxftsfAYshrer abhAxngig beschAxftigt und nicht
selbststArnndig tArtig, da er ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschaft nicht
verhindern konnte.

Hieran Axndert auch seine Position als stellvertretendes Vorstandsmitglied des
Gesellschafters nichts. Der Vorstand des Gesellschafters (Verein) ist nicht dessen
einziges notwendiges Organ, sondern von einem anderen Organ abhArngig (vgl.
BSG 23.02.2021, B 12 R 15/19 R, BSGE 131, 266). Auch wenn der KIAxger nach der
Vereinssatzung berechtigt war, den Verein gerichtlich und auA[Jergerichtlich allein
zu vertreten, ist oberstes und zwingend notwendiges Beschlussorgan eines
eingetragenen Vereins die Mitgliederversammlung (vgl. A§ 9 der Vereinssatzung;
A§A§ 27 Abs.A 1 und 2, 36, 37 BGB). Durch ihren Beschluss erfolgt die im Grundsatz
jederzeit widerrufliche Bestellung des Vorstandes (vgl.A A§A 32, A§A 27 Abs. 1 und
2 BGB). Auch wenn die Abberufung des Vorstands vorliegend in A§ 7 Abs. 6 Satz 3
der Vereinssatzung auf den Fall beschrAxnkt wurde, dass ein wichtiger Grund
hierfAYar vorliegt, kann der KIArger eine Abberufung in diesem Fall nicht
verhindern, da er in der Mitgliederversammlung keine Mehrheit hat. Weiterhin ist zu
beachten, dass der Vorstand eines Vereins, vorliegend bei der AusA%bung der
Rechte und Pflichten als Gesellschafter der beigeladenen GmbH, nicht nach
eigenem GutdAYinken frei schalten und walten kann, sondern an den von der
Mitgliedversammlung vorgegebenen Vereinszweck gebunden ist (vgl. ASA 27 BGB;
ferner zu A§A 27 Abs.A 3 BGB bei einer Stiftung BSG 23.02.2021, B 12 R 15/19 R,
BSGE 131, 266). Hinzu kommt, dass neben dem KIAxger dem Vorstand des
Gesellschafters noch ein Vorsitzender und ein weiterer Stellvertreter angehAqrten.
GemAxA[] ASA 28 i.V.m. A§A 32 Abs.A 1 SatzA 3 BGB entscheidet bei der
Beschlussfassung des Vorstandes die Mehrheit der abgegebenen Stimmen, so dass
der KIAxger als ein Vorstandsmitglied im Vorstand AViber keine Mehrheit
verfAlsgte. Auch ist kein Grund ersichtlich, warum die beiden &[J[] ebenso wie der
KIAxger &[] im AuA[JenverhAxltnis allein vertretungsberechtigten Vorsitzenden des
Vereins nicht in der Lage gewesen sollten, ihre Vertretungsrechte fAY4r den
Alleingesellschafter der Beigeladenen wahrzunehmen. Unter diesen UmstArnden
unterscheidet sich die vorliegende Konstellation maA[Jgeblich von der
statusrechtlichen Beurteilung von GeschArnftsfAYshrern einer GmbH, die mit jeweils
50 v.H. am Kapital der Gesellschaft beteiligt sind und kraft ihrer Kapitalbeteiligung
und gesellschaftsrechtlichen Stellung ihnen nicht genehme Weisungen verhindern
kAfnnen (BSG 04.04.2018, B 12 KR 51/17 B, juris Rn. 18).

SchlieA[Jlich wird die Annahme von BeschArftigung durch die Ausgestaltung der
GeschAnftsfAVshrertAntigkeit bestAxtigt. So erhielt der KIAnger insbesondere
unabhAxrngig vom wirtschaftlichen Erfolg der GmbH eine feste MonatsvergAYstung
nebst Reisekosten- und Fahrtkostenerstattung.A A A

Der KIAxger ist auch nicht versicherungsfrei in den Zweigen der Sozialversicherung.
Denn er erhielt fAYr seine TAxrtigkeit bei der Beigeladenen ein Arbeitsentgelt von
ca. 2.500,00 a[J— monatlich und lag damit A¥%ber der Grenze der
EntgeltgeringfAYagigkeit von 450,00 a[J— (vgl. A§ 8 Abs. 1 SGB IV in der Fassung
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vom 05.12.2012).
3. Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.

4. Die Revision war nicht zuzulassen, da GrA%nde hierfAYar (vgl. A§ 160 Abs. 2 SGG)
nicht vorliegen.

A

Erstellt am: 23.06.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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