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Das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 14. Februar 2019 wird aufgehoben und
festgestellt, dass der Rechtsstreit S 35 AS 2133/17 durch die ErklAxrung der
KIAxger vom 21. Februar 2018 erledigt ist. Der Beklagte hat die notwendigen
auA[Jergerichtlichen Kosten der KIAxger zu erstatten. Die Revision wird zugelassen,

Tatbestand:

Die KIAArxgerNbegehren die Feststellung, dass der Rechtsstreit S 35 AS 2133/17 durch
ihre ErA—=klAx-rung vom 21. Februar 2018 erledigt ist.

Die KIAnger legten mit anwaltlicher Hilfe einen Widerspruch ein. Dem Widerspruch
wurde abA—geA—--holA—fen. Der Beklagte verpflichtete sich dazu, die den KIAxgern
im Widerspruchsverfahren ent-standenen Kosten auf Antrag zu erstatten, soweit sie
notA—wenA-dig und nachgewiesen seien. Der BevollA-mAxchA-tigte der KIAxger
beantragte daraufA—hin am 6. Dezember 2016 die FestA—setA—-zung und
Erstattung der Kosten der KIAxger in HAfhe von 487,90 Euro. Der BeA—klagte blieb
untAntig, soA—dass die KIAsA—ger am 21. JuA—ni 2017 Klage erA—hoA-ben und
die BeA—-scheidung ihres KostenA—anA-traA—-ges beA-an-tragten.
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Der Beklagte reagierte hierauf mit Schreiben vom 1. August 2017. Er
beA-anA-tragA—te, die Klage ab-zuweisen und zu entscheiden, dass von ihm nicht
mehr als die HArlfte der notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten der KIAxger zu
erstatten seien. Zur BegrAYandung gab er an, dass er die mit Schreiben vom 6.
Dezember 2016 geltend gemachten Kosten am 17. Juli 2017 anA—ge-wieA—sen
habe. Damit sei das RechtsA—schutzA—A—-beA-dAYarfA—nis fAY4r die Klage
entfallen. Er sei bereit, die HArlfte der auA[Jergerichtlichen KosA—ten der KlAxger
zu erA—statten. Die KIArger hArntten es unterA-lasA—sen, vor Erhebung der
UntArntigA—keitsA—klaA—ge die begehrte Bescheidung anzumahnen. Damit
hArntA—ten sie gegen ihre SchaA—densA—-minA—-deA-rungsA—pflicht verstoA[Jen. Er
wies ausdrAYcklich darauf hin, dass er mit der Abgabe des
KosA—tenA—grundanerkenntnisses kein AnA—erA-kenntA-nis in der Sache
abA—gebe. Ein solches AnA—erA—kenntA—nis kAfnne auch nicht entgegen seiner
ausA—drAVicklichen ErA-klAxA—rung im Wege der AusA-leA—-gung
konA—kluA—dent angenommen werden.

Die KIAnger erA—klAxrten durch ihren BevollmAxrchtigten mit Schreiben vom 21.
Februar 2018 die Annahme des Anerkenntnisses des Beklagten und verwahrten sich
gegen die Auslegung ihrer ErA—klAxA—rung als ErledigungserklArrung. Nachdem
der Beklagte am 15. Juni 2018 noch einen Kostenfestsetzungsbescheid A%ber die
zu erstattenden Kosten des Widerspruchsverfahrens in begehrter HAfhe erlassen
hatte und die KIAxger mit SchreiA—=ben vom 13. August 2018 nochmals die
Annahme des Anerkenntnisses erklAxrt hatten, wies das GeA—richt die Klage nach
vorheriger AnA—hA9Yrung der Beteiligten durch Ge-richtsbescheid vom 26.
September 2018 ab. Die UnA—tAxA-tigA—keitsA—klage sei nicht durch ein anA—ge-
nommenes AnA-erA-kenntnis erledigt worden, weil der BeA—klagte kein
Anerkenntnis abgegeben habe. Sie sei auch nicht durch eine
ErA-leA-diA—gungsA—erA-klAxA—-rung der KIAxger beendet worden. Viel-mehr sei
sie dadurch, dass der Beklagte dem Antrag der KIAnger vom 6. Dezember 2016 ent-
sproA—chen habe, unA-zuA-IAxsA—sig geworden; es fehle nun das
RechtsschutzbedAYarfnis.

Der Gerichtsbescheid wurde dem BevollmAxchtigten der KIAxger am 5. Oktober
2018 zuA—geA-stellt. Mit Schreiben vom 28. Oktober 2018, beim Sozialgericht am
29. Oktober 2018 einA—geA—ganA—gen, beantragten die KlAnger die
DurchfA%hrung einer mA¥ndlichen Verhandlung, in der sie sinnA—=geA-mArA[]
beantragten festzustellen, dass der Rechtsstreit durch ihre ErA=klAxA—rung vom
21. FeA—bruA—-ar 2018 beendet worden sei. Der Beklagte beantragte, die Klage
abzuweisen

Das Sozialgericht Hamburg wies die Klage nach mA¥%ndlicher Verhandlung mit
Urteil vom 14. FeA=bruar 2019 ab. Der Beklagte wurA—de verpflichtet, die HAxlIfte
der notwendigen auA[Jergericht-lichen Kosten der KIAxA—ger zu erstatten. Die
Berufung wurde nicht zugelassen. Zur BeA—grA¥%nA—-dung der Entscheidung in der
HauptA—sache fA%hrte das Gericht aus, dass die auf Feststellung der Be-
enA-diA-gung des gerichtlichen VerA—fahA-rens durch ein bestimmtes
ErA-eigA—nis &[] die AnA—nahA-meA—-erA-A-klAxA—-rung vom 21. Februar 2018
a0 geA—A-richA-teA-te Klage bereits unA-zuA—-IlArnsA-sig sei, weil die KIAxger



nicht verA-lan-gen kAfnnten, dass das Gericht daA—-rA%ber entscheide,
woA-durch eine Erledigung des RechtsA—A-streits eingetreten sei. Die
FestA—stelA—lung, dass ein RechtsA—streit erledigt sei, diene dazu, den Streit
darAViber auszurAxumen, ob ein Verfahren noch rechtshAxngig sei. DaA-zu
bedAYsrfe es zwar der inhaltlichen AuseinanderA—setA—-zung mit den
einA—zelA—nen BeA-enA-diA-gungsA—-tatA—bestArnnden, nicht aber der
konkreten Feststellung, welcher ErledigungsA—grund genau vorA-lieA—-ge. Der
FeststelA—-lungsA—klaA—ge fehle daher das erforderA-liche
RechtsA—A-schutzA—A-bedAVarfnis fAY4r eine gerichtliche EntA—scheiA—dung
daA—A-rAYs-ber, ob der Rechtsstreit mit der ErA—klAxA—rung vom 21. Februar
2018 seine BeA—enA—-diA—gung geA—=funA—den habe. Die
FestA-stelA-lungsA—A—klage sei aber auch unbegrA¥ndet. Denn das
VerA—fahA-ren sei nicht durch ein anA—A—-geA-nomA-meA—-nes Anerkenntnis im
Sinne von A§ 101 Abs. 2 SozialA—~gerichtsA-A—-geA-setz (SGG) be-enA—-det
worden. Ein Anerkenntnis, welches durch die KIAxger hArtte angenommen werden
kAfnnen, habe der BeA-A—-klagA—te nicht abgegeben. Ein Anerkenntnis sei das im
Wege einseitiger ErklAxrung abgeA—geA—beA—-ne uneingeschrAxnkte
ZuA—geA—-A-stAxndnis, dass der mit der Klage geltend gemachte prozessuale
AnA-spruch bestehe. Der BeA—A—klagte habe ein solches Anerkenntnis zu dem mit
der Klage gelA—-tend geA—-machten Anspruch weder ausA—drAVYicklich noch durch
schlAVissiges Verhalten abA—geA—geA—ben. Dies wurde noch weiter begrA¥indet.
Das Urteil wurde dem BevollmArchtigten der KIArger am 25. Februar 2019
zugestellt. Am 13. MAxrz 2019 haben die KIArger die Nichtzulassung der Berufung
durch Beschwerde anA—~geA—fochA—-ten und beantragt, die Berufung zuzulassen.
Der Senat hat daraufhin mit Beschluss vom 21. August 2019 die Nichtzulassung der
Berufung aufgehoben und die Berufung zugelassen.

Die KIAxger beantragen,
das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 14. Februar 2019 aufzuheben und

festA—zu-stelA—len, dass der Rechtsstreit S 35 AS 2133/17 durch ihre ErklAxrung
vom 21. Februar 2018 erledigt ist.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Prozessakte verwiesen; sie ist Gegenstand der
mAYandlichen Verhandlung gewesen und liegt der Entscheidung zugrunde.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die vom Senat zugelassene Berufung ist begrAvandet. Mit ihr begehren die KIAxger
die FestA—stel-lung, dass sich ihr Rechtsstreit in der HauptA—sache bereits vor
Erlass des klageabA—weisenA—den Gerichtsbescheides vom 26. September 2018
durch ihr proA—zesA—-suales VerA—halA—-ten erA-leA-digt habe. Sie setzen damit
ihre urA—sprAvngA-lich erhobene UntArtigkeitsA—klaA—ge nach einer in der
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mA%ndA—nIichenAVerhadeunAg vom 14. Februar 2019 erfolgten und gemAxA[] A§ 99
Abs. 1, 1. Alt. SoA-zialA—~geA-richts-gesetz (SGG) zuA—-IArsA—sigen
KlaA—geArnderung als Feststellungsklage fort.

Diese Feststellungsklage ist zulAxssig. Sie ist statthaft, denn nach A§ 55 Abs. 1 Nr. 1

SGG kann mit einer Feststellungsklage die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines RechtsverhAxrltnisses beA—gehrt werden. Als ein solches
(prozessuales) RechtsverhAxrltnis liegt hier das KlaA—~geA—-verfahren S 35 AS
2133/17 vor, das die KlIAxger und den Beklagten urA—sprA¥ngA=lich verband und
dessen Beendigung (Nichtbestehen) die KIAxA—-ger nun mittels einer
neA—gaA—tiven Feststellungsklage festA—geA-stellt haben wollen, indem sie
beA—-haupA-ten, dass es sich durch ihre ErA—-klAxA—rung vom 21. FeA—-bruA-ar
2018 erledigt habe und damit nicht mehr rechtshArngig sei (zum EnA—-de der
RechtsA—hArngigkeit durch angenommenes AnA—-erA-kenntA-nis vgl. Schmidt, in:
Meyer-Lade-wig/KelA—-ler/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, A§ 94 Rn. 4). Es
fehlt auch nicht am erforderlichen Feststellungsinteresse (hieran in der
vorliegenden Kon-stelA—lation offenbar zweifelnd BSG, Urteil vom 10.10.2017 a[J] B
12 KR 3/16 R, juris Rn. 18). Nach A§ 55 Abs. 1 SGG ist erforderlich, dass der KIAxger
ein berechtigtes Interesse an der balA—digen FestA—stelA-lung hat. Hiermit wird
die allA—=A-gemeine ZulArssigA—keitsA—voA-rausA—setzung des
RechtsA—schutzA—be-dAYsrfA—nisA—ses fAYr die FestA—stelA-lungsA—-klaA—-ge
konkretisiert. Das "berechtigte InA—terA—esA—se" muss kein rechtA-liches sein. Es
genAv.igt jedes eigene, nach der Sachlage vernAVinftigerA—weiA—se
geA-rechtA—ferA-tigte InA—terA—esA-se, das rechtlicher oder als schutzwAYsrdig
anzuerkennender tatsArchA=licher, insA—beA—-sondere wirtA—A-schaftlicher oder
ideeller Art sein kann (LA%dtke/Berchtold, SGG, 5. Aufl. 2017, A§ 55 Rn. 25;
Roos/WahA-renA-dorf, SGG, 1. Aufl. 2014, A§ 55 Rn. 21). Im vorliegenden Fall
erging gegen die KlIAnger eine klageabweisende Entscheidung (der
GeA-richtsbescheid vom 26. SepA-temA—-ber 2018 bzw. das Urteil vom 14.
Februar 2019), obwohl sie zuvor mit ihrer ErA—A-klAxA—rung vom 21. Februar
2018 aus ihrer Sicht das Erforderliche getan hatten, um den RechtsA—streit in der
Hauptsache zu beenden und den Erlass einer solchen EntA-scheidung zu
verhindern. AlA—lein hieraus sowie aus dem ausdrAYicklichen Bestreiten des
Beklagten, dass das zwischen ihm und den KIArgern bestehende RechtsverhAxiItnis
in Form der Klage durch deren ErklAxrung beendet wurde, erA—gibt sich das
rechtliche Interesse an der begehrten Feststellung.

Die Feststellungsklage ist auch begrA¥sndet. Nach A[Jberzeugung des Senats hat
der BeA—-klagA—te ein Anerkenntnis abgegeben, welches die KIAnger angenommen
haben. Hierdurch hat sich der Rechtsstreit nach A§ 101 Abs. 2 SGG in der
Hauptsache erledigt. Der klageabweisende Ge-richtsbescheid vom 26. September
2018 sowie das klageabweisende Urteil vom 14. FeA—bruA—ar 2019 hAxtten nicht
mehr ergehen dAVYarfen.

Ein Anerkenntnis ist das im Wege einseitiger ErklAxrung gegebene
uneingeschrAxnkte ZuA—ge-stAxndA-nis, dass der mit der Klage geltend gemachte
prozessuale Anspruch bestehe. Es liegt vor, wenn der Beklagte einseitig und ohne
EinschrAxnkungen bzw. "ohne Drehen und WenA—-den" zugibt, dass sich das
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Begehren des KIAxgers aus dem von ihm behaupteten Tatbestand ergebe (Schmidt,
in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, A§ 101 Rn. 20;
ferner BSG, Urteil vom 6.5.2010 a[J] B 13 R 16/09 R, juris Rn. 19). Als
ProzesshandA—-lung wird es gegenAYiber dem Gericht abgegeben (BSG, Urteil vom
8.9.2015 a[J0 B 1 KR 1/15 R, juris Rn. 11f.) und kann sowohl ausdrAVcklich als auch
konA—kluA—-dent erklAxrt, d.h. durch schlAY4asA—siA—ges Verhalten zum Ausdruck
gebracht werden (Lange, NZS 2017, 893, 893).

Im vorliegenden Fall machten die KIAxger mit ihrer UntAxtigkeitsklage vom 21. Juni
2017 gelA—A-tend, am 6. Dezember 2016, also mehr als sechs Monate zuvor,
einen Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsaktes gestellt zu haben, der vom
Beklagten sachlich noch nicht beA—-schieA—~den worden sei. Sie machten damit
einen Anspruch auf Vornahme eines VerA-—walA—tungsA—aktes nach A§ 88 Abs. 1
S. 1 SGG geltend. Der Beklagte lieA[] sich hierzu mit Schreiben vom 1. AuA—-gust
2017 ein: Er teilte mit, die mit der Kostennote vom 6. Dezember 2016 geltend
geA—machA—-ten Kosten am 17. Juni 2017 angewiesen zu haben. Er rAxumte damit
implizit ein, den Antrag vom 6. Dezember 2016 erA—halA—ten und bisher noch
nicht beschieden zu haben. FAYr den Senat gab er damit ohne
EinA—schrAxnA—kunA—gen zu, dass sich das Begehren der KlAxger &[][] der
AnA-spruch auf Bescheidung a[J]] aus dem von ihnen beA—haupA-teA—-ten
Tatbestand a[J[] ein entsprechender Antrag wurde vor AViber sechs Monaten gestellt
und bisher nicht beschieden &[] ergebe. Weil er zuA=gleich nicht vortrug, einen
zureichenden Grund fA%r die Nichtbescheidung gehabt zu haben, gab er nach dem
VerstArnndnis des Senats mit dem Schreiben vom 1. August 2017 ein
AnA-erA-kenntA-nis gegenA¥:ber dem Gericht ab. Dieses Anerkenntnis nahmen
die KIArger mit ihrer ErA—klAxA—-rung vom 21. Februar 2018 an. Dass zu diesem
Zeitpunkt der begehrte VerA—walA—tungsakt noch nicht erlassen worden war (er
wurde erst mit SchreiA—ben vom 15. Juni 2018 erlassen), ist unA—erA—heb-lich,
weil ein AnA—erA—-kenntnis nicht voA-rausA-setzt, dass der prozessuale
AnA-spruch A%ber seine Anerkennung hinaus auch soA-gleich erA—-fAYllt wird.

Unerheblich ist auch, dass der Beklagte zugleich erklAxrrte, kein Anerkenntnis in der
Sache abA—A—-zugeben. Diese ErklAxrung widerspricht dem, was in seiner
Mitteilung, die gelA—tend gemachA—-ten Kosten angewiesen zu haben, nach Ansicht
des Senats mit eingeschlossen ist bzw. mit gemeint, aber nicht ausdrA%cklich
gesagt wird, nAxmA-lich dass seit A¥%ber sechs Monaten ein An-trag auf Vornahme
eines KosA—tenA—-beA-scheiA—des vorA—=lag, der bisher ohne wichtigen Grund
nicht be-schieden wurde. Da hierin nach AnA-sicht des SeA—nats ein konkludentes
Anerkenntnis zu seA—hen ist, ist die ausA—drA%ckA-liche ErA-klAxA—rung, kein
AnA-erA-kenntnis abgeben zu wollen, unbeachtA-lich. Der Beklagte will mit dieser
ErA-klAxA-rung auch gar nicht zum Ausdruck brinA—gen, dass er den von den
KIAxgern erA=hoA-beA—-nen AnA-spruch fA%r unA-beA-grA¥%nA—det halte und
sich ihm nicht unterwerfe. TAxte er dies, dann wAxre die AnA—nahA—-me eines
konA—kluA—denten AnA—-erA—kenntA—-nisA—ses tatsAnchlich ausA—geA-schlos-
sen (vgl. Lange, NZS 2017, 893, 893). Der Beklagte will auch nicht den Fall des Ag§
88 Abs. 1 S. 2 SGG geltend machen, dass ein zureichender Grund fAY%r die
Nichtbescheidung vorA—-liege; allein fA%r diesen Fall sieht das Gesetz (A§ 88 Abs. 1
S. 3 SGG) die ErlediA—gungsA—erA—klArA-rung nach Bescheidung vor. Vielmehr
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will er nur verhindern, dass seine Mitteilung AVsber sein auA[Jerprozessuales
VerA—halA—ten als Anerkenntnis gewertet wird. Dieser Wille ist aber unbeacht-lich,
weil sich der Beklagte in der Sache ganz ofA—fenA-sichtA=lich dem geltend
geA—machA—-ten AnA-spruch der KIAxger unterwirft bzw. ihm schon unterworfen
hat, indem er die Kostennote beA—glichen hat, ohne zu behaupten, der Antrag habe
ihm nicht vorgelegen, die Sperrfrist nach A§ 88 Abs. 1 S. 1 SGG sei noch nicht
verA—strichen oder er habe einen zuA-reiA—chenA—den Grund fAYr die bisherige
Nichtbearbeitung des AnA—traA—ges gehabt. Der Aussagekraft des implizit
ErklAxrten kommt insofern der Vorrang vor dem ausdrAYcklich ErklArrten zu,
zumal das ausdrAVicklich ErA—kIAxrA—te (kein AnA—er-kenntA—nis abzugeben) an
der prozessualen SituaA—tiA—on (die KIAxger hatten eine zuA—IAxssige und
begrA¥ndete UntAxtigkeitsklage erhoben) und dem auA[JerA-proA—-zesA-sualen
Verhalten des Beklagten (er stellte die KIAxger durch Anweisung der Kosten
umA-geA-hend finanziell klagA—=los) vorbeigeht.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des A§ 193
SGG.

Die Revision war wegen grundsAxtzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.

Erstellt am: 07.10.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024


https://dejure.org/gesetze/SGG/88.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
http://www.tcpdf.org

