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3. Instanz

Datum -
Die Berufung des KlAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Stuttgart vom 4. August 2021 wird zurAvickgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten des KIAxgers sind auch im Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

Tatbestand

Streitig sind die Erstattung von (weiteren) Kosten fA%r eine Waschmaschine sowie
die AJbernahme von Kosten fA%r die Anschaffung eines WArschetrockners, eines
Waschmaschinenuntergestells, eines Frachtkostenzuschlags sowie ZuschlAxge fAYar
Medizinprodukte, Hygieneartikel und Lebensmittel wegen der Corona-Pandemie
(Covid-19-Pandemie) sowie zum Erwerb von GegenstArnden zur
Katastrophenvorsorge nach MaA[Jgabe der Bestimmungen des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB II).

Der 1962 geborene KlAxger, der im EDV-Bereich als Programmierer und
Elektroniker bis 2008 selbststAxndig tAxtig war, bezieht seit 2005 vom Beklagten
Arbeitslosengeld Il als laufende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il einschlieA[Jlich Kosten fAY4ar Unterkunft und Heizung. Mit Bescheid
vom 03.09.2019, abgeAxndert durch den Bescheid vom 23.11.2019, wurden ihm
Leistungen fAYr den Zeitraum Oktober 2019 bis Dezember 2019 in HAYhe von
918,00 &[]— sowie fAY4r den Zeitraum Januar 2020 bis September 2020 in HAfhe
von 926,00 a[]— bewilligt (Regelleistung monatlich 424 aj— bzw. 432 a[J— ab
01.01.2020, Kosten der Unterkunft und Heizung monatlich 494 a[]-).

Mit Schreiben vom 29.03.2020 beantragte der KIAxger die KostenA¥sbernahme und
Auszahlung fAVar folgende GegenstAxnde:
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AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA : AAAAAAAAAAAAAAAAA
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA 80,00
af-
a0 Zuschlag fAYr Medizinprodukte, Hygieneartikel, Lebensmittel

AAAAAAAAAAAA

etcAAAAAAAAAAAA 200,00 a[J— monatlich

Zur BegrAvandung fA¥hrte er aus, dass aufgrund der Corona-Pandemie seine



gesamte Versorgung durch die allgemeine AusgangsbeschrAxnkung sowie die
Preissteigerungen bei Medizinprodukten und Hygieneartikeln (Desinfektionsmittel,
Handschuhe, Atemmasken, Toilettenartikel etc.) nicht mehr ausreichend durch die
Regelleistung abgesichert sei. Die extreme Teuerung fAYar die genannten Artikel sei
Afffentlich bekannt und bedA%rfe keines weiteren Beweises. Er besitze keine
Waschmaschine und keinen WAxschetrockner. Ein WAxschetrockner in seiner
Wohnung sei erforderlich, da die TrocknungsflAxche im Keller fAYar fAYanf
Wohnungen mit ca. 2 gm zum Trocknen nicht ausreichend sei und derzeit ein sehr
hohes Viren-A[Jbertragungsrisiko darstelle. Das Waschen und Trocknen seiner
WArsche sei auA[Jer Haus derzeit nicht gefahrlos mAfglich und ihm bezAYaglich der
Risiken und Kosten nicht zumutbar. Sofern das bewilligte Geld zu wenig fAY%r eine
von ihm gewAYinschte Maschine sei, solle die Differenz als langfristiges Darlehen
gewAxhrt werden.

Am 06.04.2020 stellte der KIAnger unter dem Aktenzeichen S 15 AS 1315/20 ER
diesbezAviglich einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht
Stuttgart (SG), welcher mit Beschluss vom 06.05.2020 abgelehnt wurde. Die
diesbezAYsglich unter dem Aktenzeichen L 13 AS 3328/20 ER-B eingereichte
Beschwerde wurde vom Landessozialgericht (LSG) Baden-WAVarttemberg mit
Beschluss vom 27.10.2020 zurAYackgewiesen.

Bereits mit Bescheid vom 14.04.2020 hatte der Beklagte dem KlArger Leistungen
fAVar die Beschaffung einer Waschmaschine sowie eines WAxschestAxnders
inklusive Lieferkosten in HAYhe von 260,00 &[]— bewilligt. Ein Darlehen AYiber den
Restbetrag kAfnne nicht befAVarwortet werden.

Gegen den Bescheid legte der KIAnger mit Schreiben vom 20.04.2020 Widerspruch
ein. Der bewilligte Pauschalbetrag decke weder seinen dargelegten Bedarf noch die
realen Beschaffungskosten. Man habe ihm nicht nachvollziehbar aufgeschlAVisselt,
bei welchen FachmAxrrkten er die Waren zu diesem Fantasiepreis erhalten kAfnne.
Zudem fehlten BegrA¥sndungen, warum ihm der beantragte Elektro-
WArschetrockner, das Untergestell (zum AJberflutungsschutz) sowie das
beantragte Restbetrags-Darlehen verweigert wurden. Er benAftige als Allergiker
und Asthmatiker einen elektrischen WAxschetrockner fAYsr eine ganzjAxhrige
Trocknung ohne Feuchtigkeit, Staub, Pollenflug und Infektionsgefahr. Zudem
kAxmen fAYar ihn nur geprA¥fte und leise Maschinen von AEG, Bosch und Siemens
mit 8 kg Ladung und der Energieklasse A+++ in Betracht. FA%r den Fall, dass ihm
nur Billigst-GerAnte erstattet wA%rden, habe er vorsorglich beantragt, dass ihm die
Differenz als langfristiges Darlehen gewAxhrt werde, weil er sich keine
gefAxhrlichen/ungeeigneten GegenstArnde ins Haus stelle.

Der Beklagte wies den Widerspruch wegen a[JJHAYhe der bewilligten Beihilfe fAYar
die Erstbeschaffung einer Waschmaschine und eines WArschestAxnders, sowie
Ablehnung der AYibrigen beantragten einmaligen und laufenden Leistungena[][] mit
Widerspruchsbescheid vom 07.05.2020 (ursprA¥nglich 23.04.2020, handschriftlich
geArnndert in 07.05.2020) zurAYsck. Die dem KIArger fAYar die Waschmaschine
bewilligte Pauschale sei ausreichend. Ein Anspruch auf ein neuwertiges GerAxt
bestehe nicht. Der Vortrag des KIAxgers, das FassungsvermAfgen der
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Waschmaschine dA%rfe nicht unter 8A kg liegen, da aufgrund von Erkrankungen
Decken, Kopfkissen usw. regelmAxA[Jig gewaschen werden mAYissten, AYVsberzeuge
nicht, da der KlIAnger bislang gAxnzlich ohne Waschmaschine ausgekommen sei
und Pollen und Staub auch durch andere MaA[Jnahmen, wie Staubsaugen, beseitigt
werden kAfnnten. BezAViglich der konkludenten Ablehnung der Beihilfe fA%r ein
TrocknergerAxt werde darauf verwiesen, dass im Haus des KIAxgers ein
Trockenraum vorhanden sei, dessen Nutzung auch wAxhrend der Corona-Pandemie
gestattet sei. Hinsichtlich des beantragten Mehrbedarfs fAYr Medizinprodukte fehle
es an der Konkretisierung dieses Bedarfs, darAYsber hinaus gehAqrten die
medizinisch notwendigen Medikamente in den Bereich der gesetzlichen
Krankenversicherung. Hygieneartikel wie Desinfektionsmittel seien in der
Regelleistung enthalten. Auch ein hAfherer Bedarf an Lebensmitteln kAfnne nicht
festgestellt werden. Selbst wenn die Versorgung mit preisgA¥nstigen
Lebensmitteln mit Unterbrechungen erfolgt sei, sei dieser Zustand inzwischen nicht
mehr gegeben. DarA%ber hinaus beinhalte die Regelleistung Anteile z.A B. fAYar
Teilhabe am Afffentlichen Leben, die in der Zeit der Kontaktsperre weitgehend
nicht realisierbar gewesen seien, so dass es zumutbar gewesen sei, diese Anteile
zur A[lberbrAYsckung der VersorgungsengpAxsse und zur Beschaffung von etwas
teureren Lebensmitteln aufzuwenden.

Hiergegen hat der KIAnger am 22.05.2020 die vorliegende Klage beim SG erhoben
und zur BegrAvandung ausgefA¥%hrt, die AusfA¥hrungen des Beklagten und des SG
seien bedarfsunterdeckend, gefAxhrdend, unwissenschaftlich, unpraktikabel und
verfassungswidrig. Der willkAYsrliche Betrag von 260 &[]— sei nicht
aufgeschlAVssselt und decke nicht den tatsAxchlichen Bedarf. Im Fachhandel koste
die Anlieferung einer Waschmaschine inklusive Aufstellung 55 a[]—. Primitive
WAxschestArnder mit ausziehbarer LAxnge wAYsrden rund 50 &[]— kosten.
Demnach verblieben ihm fAYar eine Waschmaschine 100 bis 155 &[]—. Zu diesem
Preis kAfnne er keine Waschmaschine finden, die bestimmten Sicherheitskriterien
(nach VDE/TAQIV PrA%fnorm) entspreche und direkt zum Stellplatz geliefert werde.
Er habe sich nunmehr eine solide Waschmaschine fA%ar 429 &[]— zzgl. 55 a[]—
Lieferkosten bestellt. Der Beklagte schulde ihm daher 224 a[]J—. Weiter fehle der
Sockel fAY4r den A[Jberflutungsschutz, der elektrische WAxschetrockner sowie der
Vorsorge-Mehrbedarf. Er benAftige pro Tag drei bis fA¥%nf medizinische Einweg-
Masken (Wechsel nach Durchfeuchtung). In seiner Apotheke wAYirden FFP2-Masken
derzeit ca. 5 &[]— pro StA%ck (Standardmasken 1 &[]— pro StA%ck), 200
Schutzhandschuhe ca. 20 a[]J— pro Monat und Desinfektionsmittel fAYar
Hand/FIArche je 10 &[J— kosten. Dies seien keine Regelleistungs-Positionen. Ihm
seien als HAxrtefall alle GAVater/Mittel zu gewAxrhren, die seine kAYrperliche
Unversehrtheit (auch vorsorglich) garantierten. Er benAftige einen
Lebensmittelvorrat (entsprechende Mengen an Dauernahrungsmitteln),
Medizinprodukte (erweiterte Hausapotheke fAYar Katastrophenschutz, enterale
Sondernahrung etc.), Hygieneartikel/Infektionsschutz (tragbare Chemie-Toilette,
ABC-Maske, med. Masken, Handschuhe, Desinfektionsmittel etc.),
Brandschutzmittel (FeuerlAfscher, LAYschspray, LAYschdecke,
Brandschutzkleidung, SauerstoffgerAxt etc.), Energieausfallmittel (Brenn- und
Heizstoffe, Stromgenerator, Solarpanel mit Akku, Akku- Raumlicht, Gaskocher,
Gaslicht, Fackeln etc.) sowie sonstiges (Regenwasser-Speicher mit Steuerung,



Wasseraufbereitungs-System, Spezialwerkzeuge, Heimschutz etc.). Diese Positionen
beliefen sich auf mehrere tausend Euro, da Photovoltaik, Stromgenerator, Zisterne
etc. in der Anschaffung und Montage teuer seien. Ein unabhArngiger FachhAxndler
solle die Kosten fAY4r das Gericht ermitteln und alle Bezugsquellen und Preise
vorlegen. WAxhrend die Bundesregierung eifrig Milliarden-Rettungspakete
schnAYire und Soforthilfen auf den Weg schicke, blieben
GrundsicherungsempfArnger davon ausgeklammert auf der Strecke.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat zur BegrA¥ndung auf die
angefochtenen Bescheide verwiesen.

Das SG hat die Klage nach AnhAqrung der Beteiligten mit Gerichtsbescheid vom
04.08.2021 abgewiesen. Zur BegrA¥ndung hat es ausgefA%hrt, dass die
Finanzierung der Aufwendungen des KIArgers A¥ber einen Mehrbedarf fAYar u.a.
Medizinprodukte unabhAxngig davon, ob er einen solchen Anspruch im streitigen
Zeitraum isoliert von den sonstigen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
geltend machen kAqnnte (mit Hinweis auf BSG, Urteile vom 18.02.2010 &[J[] B 4 AS
20/09 R -, juris Rn. 11 und vom 26.05.2011 a[Jj] B 14 AS 146/10 R -, juris Rn. 14),
bereits daran scheitere, dass es sich bei ihnen nicht um solche fA%r einen
unabweisbaren Bedarf im Sinne dieser Vorschrift handele. Ein Anspruch auf
hAfhere Leistungen fAYr die Erstausstattung mit einer Waschmaschine bestehe
nicht. Der vom Beklagten hierfAYar auf der Grundlage des A§ 24 Abs. 3 Satz 6 SGB I
angesetzte Pauschalbetrag von 260,00 a[]— fAY4r die Beschaffung einer
Waschmaschine sowie eines WArschestArnders inklusive Lieferkosten sei nicht zu
beanstanden. Ein Verweis auf die MAfglichkeit der Anschaffung von
GebrauchtmAqbeln sei keine (unzulArssige) Ausgrenzung des
LeistungsempfAxngers (mit Hinweis auf LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom
14.02.2007 a[JJ L2 B 261/06 AS ER -, juris). Ungeachtet dessen seien sogar einige
neue Waschmaschinen fAYr den von der Beklagten gewAxhrten Betrag von 260,00
aJ— im Internet inklusive Anlieferung erhAxrltlich. Auch der Verweis auf eine
bestehende Allergie bzw. Asthmaerkrankung fAYzhre nicht zur GewArhrung eines
hAfheren Betrages. Insoweit sei bereits nicht nachvollziehbar, weshalb dem
KIAxger deswegen die Nutzung einer gebrauchten Waschmaschine unzumutbar sein
sollte bzw. warum er deshalb eine grA9AJere Waschmaschine benAqtigen sollte,
zumal er bislang sogar komplett ohne Waschmaschine ausgekommen sei. Ein
WAnrschetrockner gehAfre nicht zum notwendigen Lebensunterhalt und sei damit
auch nicht Bestandteil einer Erstausstattung fA%r Wohnungen. Ein solcher werde
auch heute noch von der allgemeinen Verkehrsanschauung als bloA[Je
Annehmlichkeit empfunden, die sich viele MitbAYarger nicht bzw. nicht ohne
Verzicht auf die ErfA%llung anderer WAYansche leisten kAfnnten (mit Verweis auf
LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 11.04.2011 a[JJ L 28 AS 190/09 NZB -, juris
Rn. 4; Behrend in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 5. Auf. 2021, A§ 24 Rn. 56
m.w.N.). Das beantragte Untergestell fAYr die Waschmaschine sei ebenfalls nicht
unerlAxsslich, um grundlegenden WohnbedAYsrfnissen gerecht zu werden.
DiesbezAVaglich kAfnne der KIAxger zumutbar auf den An-sparteil aus der
Regelleistung verwiesen werden. Ein Anspruch auf GewAxhrung eines Mehrbedarfs
fAVar Medizinprodukte, Hygieneartikel oder zur Notbevorratung komme weder nach
A§ 21 Abs.A 6 SGB Il noch nach A§ 24 Abs. 1 oder Abs. 3 SGB Il in Betracht. Ein
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unabweisbarer besonderer Bedarf sei vorliegend nicht gegeben, weil durch die
gewAxhrten laufenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts das
verfassungsrechtlich garantiertes Existenzminimum des KIArgers aktuell gesichert
sei, eine Vorsorge fAY4r einen nicht gAxnzlich auszuschlieA[Jenden Katastrophenfall
in seiner eigenverantwortlichen Entscheidung liege und ihm ggf. eine zeitlich
gestaffelte Anlegung eines Notvorrats aus den ihm gewAxhrten Regelleistungen
zumutbar sei (mit Hinweis auf LSG Baden-WAVarttemberg, Urteil vom 22.03.2018
a00 L 7 AS 3032/17 &[]0 juris Rn. 19). Der Mehrbedarf fAYr medizinische Masken sei
ebenfalls nicht unabweisbar im Sinne des A§ 21 Abs. 6 SGBA Il, weil er unter
BerAYacksichtigung von EinsparmAfglichkeiten der Leistungsberechtigten gedeckt
werden kAfnne. Hierbei sei unter anderem auch zu berA%cksichtigen, dass einige
der im Regelbedarf enthaltenen Bedarfspositionen wegen der allgemeinen
MaA[Jnahmen zur EindArmmung des Coronavirus a[J[] insbesondere wArhrend des
aJJLockdownsa[][J a[J] nur teilweise anfielen, so dass eine entsprechende
Umschichtung in Betracht komme (mit Hinweis auf LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 06.05.2021 a[J[J L 21 AS 525/21 B ER -, juris, Rn. 24). Auch ein Fall
des A§ 24 SGB Il liege nicht vor. Insbesondere liege weder ein einmaliger
Sonderbedarf fA%r die Erstausstattung der Wohnung des KIAxgers im Sinne des A§
24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB |l noch ein unabweisbarer Bedarf im Sinne des A§ 24
Abs. 1 SGB 1l vor. Bei dem vom KlAxger begehrten Notfallpaket handele es sich
nicht um EinrichtungsgegenstAxnde und -gerAxte, die eine geordnete
HaushaltsfA%hrung und ein an den herrschenden Lebensgewohnheiten orientiertes
Wohnen ermAfglichten, wie insbesondere MAqbel (Bett, Schrank, Tisch, Stuhl, Sofa
etc.), Lampen, Gardinen, Herd, KochtAYpfe, Staubsauger sowie KA¥hlschrank und
Waschmaschine. Dabei handele es sich auch nicht um einen unabweisbaren Bedarf
im Sinne des A§ 24 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Zwar seien die vom KlArger geltend
gemachten Aufwendungen fAYr Lebensmittel, GetrArnke, Hygiene- und
Haushaltsartikel dem Regelbedarf im Sinne des A§ 20 Abs. 1 SGB Il zuzuordnen,
jedoch unter WAY4ardigung der UmstArnde des Einzelfalls nicht unabweisbar.
Vielmehr sei zur Sicherung des verfassungsrechtlich garantierten
Existenzminimums, das sich nur auf die unbedingt erforderlichen Mittel zur
Sicherung sowohl der physischen Existenz als auch zur Sicherung eines
MindestmaA[Jes an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen
Leben beschrAxnke (mit Hinweis auf Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss
vom 23.07.2014 a[JJ 1. BvL 10/12 u.a. -, juris Rn. 74 ff.; Beschluss vom 27.07.2016
a0 1 BvR 371/11 &[] juris Rn. 36 ff.), ein Notfallpaket fAYar einen Krisenfall
entsprechend dem &[] vA1llig unverbindlichen a[J[] a[J[JRatgeber fAVar
Notfallversorgung und richtiges Handeln in Notsituationena[J[] des Bundesamtes
fAVar BevAflkerungsschutz und Katastrophenhilfe nicht erforderlich (mit Hinweis auf
LSG Baden-WAYirttemberg, Urteil vom 22.03.2018 &[] L 7 AS 3032/17 &[] juris Rn.
18 m.w.N.). DarA%ber hinaus hAxtten SGB ll-LeistungsempfAxnger im Mai 2021
eine einmalige Coronabeihilfe in HAYhe von 150 &[]— (Sozialschutz-Paket IlI)
erhalten. Hiermit sei es dem KIAxger mA9glich, etwaige Sonderbedarfe zu decken.

Gegen den ihm am 24.08.2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KIAxger mit
am 24.09.2021 beim SG eingegangene Schriftsatz vom 23.09.2021 a[JJalle
Rechtsmittel der EUA[][] eingelegt. Zur BegrA¥andung verweist er auf seine
bisherigen SchriftsAxtze und den Beschluss des SG Karlsruhe vom 11.02.2021 (S 12
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AS 213/21 ER). Das Verfahren sei ohne mA¥%ndliche Verhandlung ins Hinterzimmer
verlegt und geheim entschieden worden. Seine Person, FachanwAxlte, Presse und
Besucher seien von einer Beobachtung und Verhandlung gezielt ausgeschlossen
worden, um den Verfahrensbetrug ohne Gegenwehr durchzusetzen. Das sei
kriminell und verfassungswidrig. Die Richterin verharmlose die Corona-Pandemie
und leugne die Lebensgefahr. Sie verweigere Fachgutachten, lege keine
Berechnungen und Nachweise vor, I1AYage und betrAYige. Seine Verfassungsfragen
und die Haftungsfragen bei Gesundheits- und A[JberflutungsschArden seien nicht
geklAnrt; die Katastrophenvorsorge-Vollausstattung (mind. 30.000 &[]—) kAqnne er
nicht durch die Regelleistung ansparen. Er fordere sofort hochwirksame
FFP2-Masken und alle bereits genannten Hilfs- und Katstrophenschutzmittel inkl.
einem Waschmaschinen-Flutschutzsockel. Die A[]berflutungsgefahr sei durch
bundesweite Flutkatastrophen und in seinem Keller belegt/bewiesen. Eine weitere
starke Pandemie-Welle sei laut Wissenschaft zu erwarten.

Der KIArger beantragt sinngemA=A[],

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 4. August 2021 aufzuheben
und den Beklagten unter AbArnderung des Bescheides vom 14. April 2020 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Mai 2020 und unter AbAxnderung des
Bescheides vom 3. September 2019 zu verurteilen, ihm die weiteren Kosten fAYar
die bereits angeschaffte und gelieferte Waschmaschine in HAhe von 224 &[]— zu
erstatten sowie weitere Kosten fAVsr die Anschaffung eines WAxschetrockners in
HAYhe von 590 a[]—, eines Untergestells fAYar die Waschmaschine in HAfhe von
100 a[]—, Frachtkosten in HAYhe von 40 &[]— sowie einen monatlichen Mehrbedarf
von 200 a[]— fAYr Medizinprodukte, Hygieneartikel und Lebensmittel zu
gewAxhren.

AAAAAAAAAAA

Der Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAA ~

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.

Er bezieht sich zur Vermeidung von Wiederholungen auf die AusfA¥%hrungen im
Widerspruchsbescheid. Die BerufungsbegrA¥sndung enthalte keine AusfAYhrungen,
die nicht schon im Urteil (gemeint: Gerichtsbescheid) des SG vom 04.08.2021
BerAYacksichtigung gefunden hAntten.

Auf Nachfrage der Berichterstatterin des Senats hinsichtlich der Grundlagen fAYar
die Kalkulation des fA%r Waschmaschine/WArschestArnder inkl. Lieferung
bewilligten Betrages von 260,00 a[J— hat der Beklagte eine Liste des Landratsamts
R1/GeschAxftsbereich Soziales mit Richtwerten fAY4ar einmalige Bedarfe nach A§A§
31 Abs. 1 SGB XIl und 24 Abs. 3 SGB Il vorgelegt. Die HAfhe der
streitgegenstAxndlichen Beihilfe liege innerhalb dieser Richtwerte. Auf ergAxnzende
Nachfrage der Berichterstatterin beim Amt fA%r Soziales und Teilhabe R1 wurde
von dort aus mitgeteilt, dass die HAYhe der Pauschalen durch Bildung eines
Durchschnitts der Preise bei GebrauchtwarenlArden im R1 ermittelt wAYarden. Die
letzte Anpassung sei im Jahr 2021 erfolgt. Eine Fortschreibung finde nur statt, wenn
die Pauschalen nicht mehr kostendeckend seien.
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Mit Schriftsatz vom 19.06.2023 hat der KIAxger mitgeteilt, dass er die eingeholten
AuskAYinfte zurAVackweise. Sie seien willkAYrlich, unwissenschaftlich,
herabwAYirdigend, betrAYsgerisch und nAftigend. ErgAxnzend hat der KIArger
seinen bisherigen Vortrag wiederholt und vertieft. Aus allen seinen SchriftsAxtzen
seit 2020 ergebe sich, dass seine Feststellungspunkte zur Vollversorgung bis heute
nicht geklArrt seien und (auch in den ER-Verfahren) durch SG und LSG gezielt
verwAnssert, umgedeutet oder unterdrAVickt worden seien. In der ARD TV-Sendung
a[Monitora[][] (15.09.2022) sei dem Gesetzgeber bezAYglich Arbeitslosengeld II
und auch des Nachfolgers BAYsrgergeld ein a[J[JEtikettenschwindel zu Lasten der
AJrmstena[][] nachgewiesen worden. Die dort anwesenden Diskussionsteilnehmer
hAxtten in der Sendung eine willkAYarliche, rein fiskalische Regelsatz-Festlegung
bestAxtigt, die nichts mit dem Existenzminimum und der MenschenwAYsrde zu tun
habe. Das SG/LSG habe bis heute keine nachvollziehbare Berechnung vorgelegt und
verbreite weiter RegelsatzlA¥gen. Die Berechnung der EVS-Referenzgruppe erfolge
nur alle fAYanf Jahre, sei also vAqllig veraltet. Er beantrage, dass ihm vor einem
Gerichtstermin alle beantragten Daten, Ausweise, Nachweise und Beweisantworten
AYibersandt wAYsrden. DarAViber hinaus hat der KIAxger
a[JDienstaufsichtsbeschwerde an die Justizministerin BW AY:ber den LSG-
Dienstwegal][] erhoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes sowie des weiteren Vorbringens
der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakten, der Akten
des SG sowie der Senatsakten verwiesen.

EntscheidungsgrA¥inde

Die form- und fristgerecht (A§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz ) eingelegte,
sachdienlich als solche auszulegende Berufung des KIAxgers ist zulAxssig, hat
jedoch in der Sache keinen Erfolg.

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohl der KIAxger im Termin zur
mAYindlichen Verhandlung nicht erschienen ist, da er mit der ordnungsgemArA[Jen,
ausweislich der Postzustellungsurkunde am 27.05.2023 zugestellten Ladung auf
diese MAYglichkeit hingewiesen wurde (ASA 110 Abs.A 1 SatzA 2 SGG). Mit dem
einen Tag vor der mAYsndlichen Verhandlung eingegangenen Schriftsatz vom
19.06.2021 hat der KIArger weder einen Verlegungsantrag gestellt noch GrA%nde
mitgeteilt, aus denen er an einer Teilnahme an der mA¥%ndlichen Verhandlung
gehindert (gewesen) sein kAfnnte. Soweit der KIAxger geltend gemacht hat, ihm
seien vor dem Termin alle a[J[JDaten, Ausweise, Nachweise und
Beweisantwortena[][] zu A¥%bersenden und Zeugen/Gutachter zu hAfren, macht er
sinngemAxA[] geltend, sein Anspruch auf rechtliches GehAqr gebiete eine
Vorabmitteilung, wie und aufgrund welcher Tatsachen der Senat die Sach- und
Rechtslage zu wAYsrdigen und wie er zu entscheiden gedenke. Ein derartiger
Anspruch besteht nicht: Vielmehr dient gerade die mA¥ndliche Verhandlung als
KernstAYick des gerichtlichen Verfahrens der GewAxhrleistung rechtlichen GehA{rs
(A§ 124 Abs. 1, A§ 62 SGG; vgl. nur BSG, Urteil vom 16.11.2000 &[] B.4 RA 122/99
B -, juris Rn. 11 m.w.N.). Mit der Anberaumung eines Termins zur mAYndlichen
Verhandlung hat der Senat dem KlArger die MAfglichkeit gegeben zu erscheinen
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und dort mit seinen AusfA¥hrungen gehAqrt zu werden. Ob der KIAxger hiervon
Gebrauch macht (oder sich wie vorliegend auf schriftlichen Vortrag beschrArnkt),
bleibt ihm selbst AViberlassen.

Das SG hat die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (A§ 54 Abs. 1 und 4
SGG) des KIArgers mit dem angefochtenen Gerichtsbescheid vom 04.08.2021 zu
Recht abgewiesen, denn diese ist zwar zulArssig, aber unbegrAYandet. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht durfte das SG durch Gerichtsbescheid (A§ 105 SGG)
entscheiden. Anders als der KIAxger meint, liegt hierin keine verfahrensfehlerhafte
Entscheidung durch die Vorsitzende allein und Verlegung der Entscheidung a[Jfjins
Hinterzimmera[][J: Selbst wenn man &[J[] wovon der Senat vorliegend ausdrAYicklich
nicht ausgeht a[JJ mit dem KIAxger der Meinung wAxre, dass das SG (etwa wegen
des Vorliegens besonders schwieriger rechtlicher Fragen) nicht mit
Gerichtsbescheid nach A§ 105 SGG hAxtte entscheiden dA%rfen und hierdurch den
KIAxger entgegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 SGG seinem gesetzlichen Richter, nArmlich
der Kammer in voller Besetzung, entzogen hArtte, bestAvande fAY%r den Senat
lediglich die MAfglichkeit, nicht aber eine Pflicht, die Sache gemArA[] A§ 159 Abs. 1
Nr. 2 SGG an das SG zurAVickzuverweisen (vgl. BSG, Urteil vom 17.06.2008 a[][] B
8/9b AY 1/07 R -, juris Rn. 10). Der Senat dAYrfte dennoch in der Sache
entscheiden, denn die Garantie mindestens einer Afffentlichen AnhAfrung im Laufe
eines mehrinstanzlichen Verfahrens (Art. 6 Abs. 1 EuropAxische
Menschenrechtskonvention) ist durch die Anberaumung und DurchfA%hrung einer
mAYandlichen Verhandlung vor dem LSG gewahrt.

In der Sache hat das SG unter Darlegung der rechtlichen Grundlagen und
Heranziehung einschlAxgiger Rechtsprechung ausfAYhrlich und zutreffend
dargelegt, dass und aus welchen GrAYinden die Klage abzuweisen ist. Der Senat
schlieA[Jt sich dem nach eigener A[JberprA%fung und unter BerA¥%cksichtigung des
gesamten Vorbringens des KIArgers uneingeschrAxnkt an und weist die Berufung
aus den GrA¥inden der angefochtenen Entscheidung zurA%ck (A§A 153 Abs.A 2
SGG).

Lediglich ergArnzend ist unter BerAVicksichtigung des Berufungsvorbringens des
KIArgers auf Folgendes hinzuweisen: Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid
des Beklagten vom 14.04.2020 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom
07.05.2020, mit dem dieser dem KIAxger Leistungen fAYr die Beschaffung einer
Waschmaschine sowie eines WAxschestArnnders in HAYhe von 260 a[]— bewilligt
und den Antrag im A[Jbrigen abgelehnt hat. Hinsichtlich des begehrten Zuschlags
fAVar Medizinprodukte, Hygieneartikel, Lebensmittel, Katastrophenvorsorgeartikel
etc. macht der KIArger hAfYhere laufende Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts in Form eines Mehrbedarfs geltend. In der Sache hat der Beklagte
damit die ursprA¥angliche Bewilligungsentscheidung mit Wirkung ab dem Zeitpunkt
der geltend gemachten A[Jnderung (im Hinblick auf den geltend gemachten
Zuschlag zur Regelleistung) A¥sberprAYsft, auch wenn eine ausdrAYickliche
Bezugnahme auf den Bewilligungsbescheid vom 03.09.2019 fAY4r den
Bewilligungszeitraum Oktober 2019 bis September 2020 nicht erfolgt ist (vgl. nur
BSG, Urteile vom 02.07.2009 &[]J[] B 14 AS 54/08 R -, juris Rn. A 11, vom 22.03.2010
a0 B 4 AS 59/09 R -, juris Rn. 14, vom 06.04.2011 &[J[] B 4 AS 3/10A -, juris Rn. 13 f.
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und vom 26.05.2011 &[J[] B_ 14 AS 146/10 R -, juris Rn. 14: Die GewAxhrung eines
Mehrbedarfs kann nicht zulAxssigerweise zum isolierten Streitgegenstand eines
gerichtlichen Verfahrens bestimmt werden, denn die Regelungen AViber die
laufenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il mit
Ausnahme der Kosten der Unterkunft lassen sich in rechtlich zulArssiger Weise
nicht in weitere StreitgegenstAxnde aufspalten). Der so verstandene Bescheid ist
rechtmAxA[Jig und verletzt den KIAxger nicht in seinen Rechten. Eine A[Jnderung
der VerhAnltnisse dahingehend, dass der ursprA¥ingliche Bewilligungsbescheid vom
03.09.2019 wegen wesentlicher A[Jnderung in den tatsArchlichen oder rechtlichen
VerhAxrltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, mit Wirkung fAYsr die
Zukunft aufzuheben und dem KlArger hAfhere Leistungen zu gewArhren sind (A§
48 Abs. 1 SGB X), ist nicht eingetreten. Der KIAxger hat weder Anspruch auf
(hAfhere) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter BerAVicksichtigung
eines hAfheren als des ihm zuerkannten Regelbedarfs (hierzu unter 1.), noch in
Form eines Mehrbedarfs fAYar Medizinprodukte, Hygieneartikel, Lebensmittel etc. in
Form eines Mehrbedarfs auf der Grundlage des A§ 21 Abs. 6 SGB Il (hierzu unter 2.)
noch auf Erstattung hAfherer Kosten fAYur die bereits angeschaffte Waschmaschine
bzw. GewArhrung der Anschaffungskosten fA%ar WAxschetrockner und
Waschmaschinenuntergestell auf der Grundlage des A§ 24 Abs. 3 Nr. 1 SGB I
(Erstausstattung fA%r die Wohnung) als Zuschuss (hierzu unter 3.) bzw. des A§ 24
Abs. 1 SGB Il als Darlehen.

1.A HAqhere Leistungen fAYr den streitgegenstArndlichen Zeitraum kann der
KIArger zunArchst nicht unter dem Gesichtspunkt beanspruchen, dass der
Gesetzgeber die HAYhe des Regelbedarfs fAYr Alleinstehende gemAxA[] A§ 19 Abs.
1 Satz 1 und 3, Abs. 3 Satz 1, A§ 20 Abs. 1 und 2 SGB Il in verfassungswidriger
Weise zu niedrig festgesetzt hArtte. Ihm wurden im streitigen Zeitraum ab Oktober
2019 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts jeweils nach der
Regelbedarfsstufe 1 (Alleinstehende / Alleinerziehende) in HAhe von 424,- a[]—
bewilligt (432 a[]— ab 01.01.2020).A Vorliegend vermag der Senat auf der Basis des
klIAxgerischen Vortrags nicht zu erkennen, dass bei ihm eine derartige
Unterdeckung aufgetreten ist, dass sie mit seinem Grundrecht auf GewAxhrleistung
eines menschwAvirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 i.A V.A m Art. 20 Abs.
1 GG nicht vereinbar wArre. Die methodische Kalkulation und Bemessung der
Regelbedarfe ist entgegen der Auffassung des KIArgers (verfassungs-)rechtlich
nicht zu beanstanden. Aufgrund des Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers hat
sich die materielle Kontrolle der einfachgesetzlichen Regelungen darauf zu
beschrAxnken, ob die Leistungen evident unzureichend sind. Selbst wenn die
LeistungshAfhe fA%r den Regelbedarf in der Summe einer politischen
Zielvorstellung entsprochen hat (die naturgemAxrA[] nicht jeder teilt, so z.B. wohl
auch nicht die Teilnehmer an der vom KlArnger angefA%hrten TV-Sendung Monitor),
ist dies nicht verfassungsrechtlich zu beanstanden, wenn sie sich mit Hilfe
verlAnsslicher Daten tragfArhig begrAYanden |Ansst. Auch das BVerfG hat die

a00A gegenA¥ber dem frA¥%heren Rechtszustand 2005 neuen &[]
gesetzgeberischen Entscheidungen, sowohl die Referenzgruppe anders
zuzuschneiden, als auch im Sinne eines a[JJMethodenmixa[][] in Orientierung am
Warenkorbmodell nachtrArglich einzelne Positionen aus dem durch die Auswertung
der EVS gewonnenen Ergebnis herauszunehmen, als verfassungsgemAxA[]
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akzeptiert. Die Regelbedarfe sind nicht evident unzureichend (BVerfG, Urteil vom
23.07.2014 a0 1 BvL 10/12 und 12/12, 1 BvR 1691/13 a[]] juris). Diese Auffassung
vertritt auch die fachgerichtliche Rechtsprechung einschlieA[Jlich des BSG (BSG,
Urteile vom 12.07.2012 &[] B 14 AS 153/11 R -, juris Rn.A 19 ff. und vom
01.12.2016 a0 B 14 AS 21/15 R &[J[] m.w.N.; LSG Baden-WAYirttemberg, Urteil vom
23.02.2016 a[JJ L 13 AS 3424/15 -; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 10.12.2013
a0 L2 AS 404/13A -, und Beschluss vom 16.07.2014 &[J] L 2 AS 1866/13 -; LSG
Hamburg, Urteil vom 19.03.2015 a[JJ L 4 AS 124/13 -; alle juris). Auch der
erkennende Senat teilt die Auffassung, dass der Gesetzgeber den in A§A§ 19,20 SGB
Il geregelten Regelbedarf nicht in verfassungswidriger Weise zu niedrig bemessen
hat (vgl. auch Urteile vom 19.10.2021 a[J[J L 9 AS 2098/21 a[][J und vom 20.09.2022
aJJ L9 AS 135/19 -, n.v.).

2.A Der KIAnger hat auch keinen Anspruch auf Zuerkennung eines Mehrbedarfs auf
der Grundlage des A§ 21 Abs. 6 SGB |l. Soweit er zur BegrA¥%ndung geltend macht,
das SG hArntte zur Ermittlung des geltend gemachten Bedarfs Fachgutachten,
Berechnungen und Nachweise zur KIArrung der Verfassungs- und Haftungsfragen
bei Gesundheits- und AJberflutungsschAxden und der HAqhe der Kosten fAYr die
erforderliche KatastrophenvorsorgeausrA¥stung einholen mAVissen, verkennt er
den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits: Die Beantwortung der
streitgegenstAxndlichen Frage, ob dem KIAxger der geltend gemachte Mehrbedarf
von monatlich 200 &J— fAY%r Medizinprodukte u.a. auf der Grundlage des A§ 21 Abs.
6 SGB |l zusteht, ist zunAxchst und dem Grunde nach keine Frage der
(gutachterlichen) SachverhaltsaufklAxrung, sondern eine Frage der Auslegung
dieser Norm, die durch das SG bzw. durch den Senat vorzunehmen ist. Hat der
KIArger schon dem Grunde nach keinen Anspruch auf den geltend gemachten
Mehrbedarf, erAYbrigen sich weitere Ermittlungen und sachverstArnndige
Kalkulationen zu dessen HAfhe. Insoweit schlieA[t sich der Senat nach eigener
PrAYsfung vollumfAxnglich den AusfAYzhrungen des SG an und verzichtet insoweit
auf eine nochmalige Darlegung. Auch der Senat vermag einen unabweisbaren
Bedarf (in Form von durch die Regelleistung nicht abgedeckten Aufwendungen fAYar
Medizinprodukte, Hygieneartikel, Lebensmittel und sonstige Artikel zur
Katastrophenschutzvorsorge) nicht festzustellen.

ErgAxnzend ist anzufAYhren, dass der aufgrund der Rechtsprechung des BVerfG
zum Grundrecht auf GewAxhrleistung eines menschenwAvardigen
Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs.
1 GG) in das SGB Il eingefAYshrte Anspruch auf einen HAxrtefallmehrbedarf
gemArA[] A§ 21 Abs. 6 SGB Il unter anderem Sondersituationen Rechnung tragen
soll, in denen ein seiner Art oder HAYhe nach auftretender Bedarf von dem der
Regelbedarfsermittlung zugrunde liegenden Verfahren nicht erfasst wird und sich
der Regelbedarf als unzureichend erweist (BSG, Urteil vom 26.11.2020 a[j[] B 14 AS
23/21 R -, juris Rn. 19). Mit der Bezugnahme auf einen besonderen Bedarf will der
Gesetzgeber a[J[] wie sich den Gesetzesmaterialien entnehmen IAxsst &[] einen in
Sondersituationen auftretenden Bedarf nicht erfasster Art oder atypischen
Ursprungs oder einen hAYheren, A¥berdurchschnittlichen Bedarf einbeziehen, der
nicht oder nicht aussagekrAxftig von der statistischen Durchschnittsbetrachtung in
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe erfasst wird (BT-Drs. 17/1465, S.A 8.;
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Behrend,A jurisPK-SGB I, ASA 21 Rn. 86). Da die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018 zeitlich vor dem Ausbruch der Covid-19-Pandemie
erfolgte, konnten pandemiebedingte Bedarfe bei der Regelbedarfsermittiung
(vgl.A A§A 1 Abs.A 1 RBEG) von vornherein nicht berA¥cksichtigt werden (Groth,
jurisPK-SGB 1l, ASA 70, Stand 30.05.2022, Rn. 16). Der vom KlAxger geltend
gemachte Mehrbedarf fA%r coronabedingte Mehraufwendungen (medizinische
Masken, auch fAYar ggf. erhAfhten Bedarf an Schutzhandschuhen und
Desinfektionsmitteln) kann damit grundsArtzlich als ein besonderer Bedarf
angesehen werden. Er ist aber vorliegend und im Fall des KIAxgers kein
unabweisbarer Bedarf i.A S.A d. A§A 21 Abs. 6 SGBA |l.

Der Senat vermag im vorliegenden Fall ebenso wenig wie das SG einen
auszugleichenden besonderen Bedarf im Sinne des A§ 21 Abs. 6 SGB |l
festzustellen. Nach der Rechtsprechung des BVerfG (Entscheidungen vom
09.02.2010 a[jj 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 -, juris) entsteht ein besonderer
Bedarf erst, wenn der Bedarf so erheblich ist, dass die Gesamtsumme der dem
Leistungsberechtigten gewArhrten Leistungen &[][] einschlieA[Jlich der Leistungen
Dritter und unter BerA¥scksichtigung von EinsparmAfglichkeiten des
Leistungsberechtigten a[J[] das menschenwAY.rdige Existenzminimum nicht mehr
gewAxhrleistet. A§ 21 Abs. 6 Satz 2 SGB Il benennt mit den Zuwendungen Dritter
und den EinsparmA9glichkeiten der Leistungsberechtigten beispielhaft zwei
Fallgestaltungen, in denen ein unabweisbarer Mehrbedarf nicht anzunehmen ist.
Dies ist nicht abschlieA[Jend; nicht unabweisbar ist ein Bedarf insbesondere auch
dann, wenn er mit geringeren Mitteln befriedigt werden kann (so auch LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27.08.2021 a[J[J L 21 AS 1125/21 B -, juris Rn.
16). Rechtsprechung und Gesetz stellen in A§ 21 Abs. 6 Satz 1 SGB |l auf den
konkreten Einzelfall ab, weshalb der konkrete Bedarf darzustellen und glaubhaft zu
machen ist. Der Senat vermag eine Grundlage fAYsr eine SchAxtzung dieses
Bedarfes durch Gerichte (vgl. z.B. SG Karlsruhe, Beschluss vom 11.02.2021 a[J(] S
12 AS 213/21 ERA -, juris, auf den sich der KIAxger u.a. zur BegrA¥andung seines
Begehrens stAVstzt), nicht zu erkennen. Weder dem Gesetz noch der Entscheidung
des BVerfG |Axsst sich ein pauschaler, der SchAxtzung zugAxnglicher Mehrbedarf
entnehmen, wobei auf der Hand liegt, dass ein atypischer, besonderer Bedarf
konkretisiert und einzelfallbezogen sein muss. Denn die Bedarfslagen einzelner sind
auch in der Pandemie nicht deckungsgleich (etwa Notwendigkeit regelmArA[Jiger
Nutzung Afffentlicher Verkehrsmittel, Bedarf im Rahmen von
BeschAxftigungsverhAxltnissen bei aufstockenden Leistungen, Arztbesuche,
notwendige Besuche AngehAfriger, AusAYsbung eines Umgangsrechts). Die HAhe
des Mehrbedarfes ergibt sich aus dem Betrag, der erforderlich ist, um diesen Bedarf
abzudecken. Dabei ist sowohl eine mAfglichst kostengAYsnstige als auch eine
mA9glichst kostenbewusste Bedarfsdeckung zugrunde zu legen (BSG, Urteile vom
28.11.2018A 4[] B 14 AS 48/17 RA -, juris Rn. 17, und vom 18.11.2014A a[J] B 4 AS
4/14 RA -, juris Rn. 21 ff.; vgl. insoweit bereits Beschluss des Senats vom
03.05.2021 aJJ L 9 AS 534/21 ER-B -, juris Rn. 10).

Den im Rahmen der KlagebegrA¥ndung angegebenen Bedarf von tAxglich drei bis
fAYanf Masken, 200 Schutzhandschuhen im Monat und Desinfektionsmitteln fAYar 20
aJ— im Monat hat der KIAxger fAYar den streitgegenstArndlichen Zeitraum weder
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substantiiert dargelegt noch belegt. Insbesondere hat er nicht dargelegt, dass er
beispielsweise regelmArA[ig Afffentliche Verkehrsmittel benutzt hat oder
Arztpraxen oder sonstige Einrichtungen aufgesucht hat, in denen das Tragen von
FFP 2-Masken verpflichtend war. Ausgehend hiervon bestehen bereits Zweifel, ob
der KIAxger A¥sberhaupt tatsAxchlich einen erheblichen Aufwand fAYr die geltend
gemachten Hygieneartikel hatte. Selbst wenn ein nicht unerheblicher Bedarf
anzuerkennen wAxre, ist vom KlAnger zwar bei der vorliegenden Bedarfslage eine
Umschichtung im Sinne einer PrAxferenzentscheidung dahingehend, einen
hAfheren Bedarf in einem Lebensbereich durch geringere Ausgaben in einem
anderen auszugleichen, zunAxchst nicht zu verlangen (vgl. BT-Drucks 17/1465, S 6
und 8). Eine solche EinsparmAfglichkeit durch Umschichtung schlieA[Jt das BSG
(Urteil vom 04.06.2014 a[j B 14 AS 30/13 R -, juris Rn 25) zumindest bei Bedarfen
aus, die dem Grunde nach vom Regelbedarf umfasst sind. Dies ist aber hinsichtlich
des hier im Streit stehenden Mehrbedarfs nicht der Fall. Der Gesetzgeber darf
grundsAxtzlich darauf verweisen, dass punktuelle Unterdeckungen intern
ausgeglichen werden, wenn ein im Regelbedarf nicht berAVicksichtigter Bedarf nur
vorAYibergehend anfAxllt oder ein Bedarf deutlich kostentrArchtiger ist als der
statistische Durchschnitts wert, der zu seiner Deckung berAVicksichtigt worden ist.
Gegen dieses Konzept, wonach BedAVarftige Mittel zur Bedarfsdeckung
eigenverantwortlich ausgleichen und ansparen mAVissen, ist aus
verfassungsrechtlicher Sicht grundsArtzlich nichts einzuwenden (BSG, Urteil vom
12.09.2018 a[J[J B 4 AS 33/17 R -, juris Rn. 36 mit Verweis auf BVerfG, Beschluss
vom 23.07.2014 a[jj 1 BvL 10/17,1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 a.a.0.). Vorliegend
stehen dem geltend gemachten Bedarf bezogen auf medizinische Masken,
Schutzhandschuhe und Desinfektionsmittel in der EVS enthaltene Einsparungen
gegenA¥ber, die sich unmittelbar aus der bedarfsauslAfsenden Pandemie ergeben.
So sind im Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur A[Jnderung des
ZwAqIften Buches Sozialgesetzbuch sowie weiterer Gesetze vom 22.12.2016 (BGBI.
I, 2016, S. 3159 ff.) in A§ 5 (Regelbedarfsrelevante Verbrauchsausgaben der
Einpersonenhaushalte), die jeweils nach A§ 7 Abs. 2 RBEG fA%ar die Folgejahre,
somit auch fAYar 2019 und 2020 fortgeschrieben/erhAfht wurden, in Abteilung 9
a[J[] Ausgaben fAYur Freizeit, Unterhaltung und Kultur &[] 37,88 a[]—, in Abteilung
11 &[] Ausgaben fAYr Beherbergungs- und GaststAnttendienstleistungen &[] 9,82
a[]— und in Abteilung 12 &[] Andere Waren und Dienstleistungen &[] 31,31A &a[]—
eingepreist (vgl weitergehend Behrend/KA9nig, jurisPK-SGB II, Stand 03.01.2023, As§
20 Rn. 106). Aufgrund der konsumeinschrAxnkenden MaA[Jnahmen durch den
verhAxngten Lockdown sind die Verbrauchsausgaben bspw. fAYar Beherbergungs-
und GaststArnttendienstleistungen, fAYar Eintrittsgelder fAYr den Besuch von Sport-
und Freizeit- und Kulturveranstaltungen bzw. fAY.r Einrichtungen und Entgelte fAYar
Dienstleistungen fAY%r die KAqrperpflege und Friseurdienstleistungen
zurAVackgegangen (vgl. Groth in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, A§A 70, Stand
30.05.2022, Rn. 16). Angesichts dessen vermag der Senat nicht zu erkennen, dass
noch ein monatlich zu berAVicksichtigender unabweisbarer Bedarf vorliegt, der
durch diese Einsparungen nicht ausgeglichen ist.

Hinsichtlich des geltend gemachten monatlichen zusAntzlichen Bedarfs als
Ansparmittel fA%sr die Anlage eines Lebensmittelvorrats, einer erweiterten
Hausapotheke fAYar Katastrophenschutz sowie den Erwerb von Hygieneartikeln,
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Brandschutzmitteln, Energieausfallmitteln usw. fehlt es schon deshalb an einem
unabweisbaren besonderen Bedarf, weil durch die gewArhrten laufenden
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts das verfassungsrechtlich
garantierte Existenzminimum des KIArgers aktuell gesichert ist, eine Vorsorge fAYar
einen nicht gAxnzlich auszuschlieA[Jenden Katastrophenfall in seiner
eigenverantwortlichen Entscheidung liegt und ihm ggf. eine zeitlich gestaffelte
Anlegung eines Notvorrats bzw. einer Notapotheke aus der ihm gewAxhrten
Regelleistung zumutbar ist (so auch LSG Baden-WAVarttemberg, Urteil vom
22.03.2018 a[jg L 7 AS 3032/17 -, juris Rn. 19).

3.A Dem KlArger stehen die geltend gemachten (hAﬂberen) Leistungen auch nicht
als Wohnungserstausstattung auf der Grundlage des A§ 24 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il zu.

Ebenso wie das SG ist der Senat A¥berzeugt, dass die fAYar die erforderliche
Waschmaschine gewAxhrte (pauschale) Beihilfe ausreichend ist. Nach den vom
Landratsamt R1 fAYar einmalige Bedarfe vorgesehenen Pauschalen sind fAYar
Waschmaschinen 150 bis 300 a[]—, fAYar WAxschestArxnder 30 &[]— vorgesehen.
Dies steht im Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben: GemAxA[] A§A 24 Abs. 3 Satz
5 SGB Il kAfnnen die Leistungen fA%r die Bedarfe nach A§ 24 Abs. 3 Satz 1 SG Il als
Sachleistungen oder Geldleistungen, auch in Form von PauschalbetrAxgen, erbracht
werden. Im Rahmen der vom Senat durchzufA¥%hrenden PlausibilitAxtskontrolle
(vgl. hierzu BSG, Urteile vom 27.09.2011 a[J[] B 4 AS 202/10 R -, juris Rn. 25 und
vom 20.08.2009 a[J(] B 14 AS 45/08 R -, juris Rn. 20) hinsichtlich der Bemessung der
PauschalbeitrArge hat der Senat keine Bedenken in Bezug auf die HAYhe der vom
Beklagten angesetzte Pauschale von 260,00 a[]—. Laut ergAxnzender, vom Senat
eingeholter Auskunft des Amtes fA%r Soziales und Teilhabe R1 wird die HAYhe der
Pauschalen durch Bildung eines Durchschnitts der Preise bei GebrauchtlAxden im
R1 ermittelt und regelmArA[Jig auf der Basis von Vergleichen mit den aktuellen
Marktpreisen angepasst. Diese Vorgehensweise erscheint nicht zu beanstanden. Die
vom Beklagten zuerkannten 260 a[]— liegen im oberen Bereich der Spanne von 150
bis 300 &[]— (den inkludierten Betrag von 30 a[]— fAYr einen WArschestAxnder
benAftigte der KIArger nicht, nachdem ihm nach seinem eigenen Vortrag sowohl in
seiner Wohnung als auch im Keller des Mehrfamilienhauses ein WArschestAxnder
zur VerfA¥.gung steht, so dass dieser Betrag nicht von den 260 &[]— abzuziehen
war). Auch aufgrund eigener Recherchen im Internet (auf den Seiten groA[jer
Discounter, Amazon, Ebay) lassen sich gebrauchte (teilweise sogar neue)
Waschmaschinen inklusive Lieferung zu diesem Preis erwerben. Damit konnte der
konkrete Bedarf des KIArngers mit der gewAxhrten Pauschale gedeckt werden.
Nachdem auf der Grundlage des A§ 24 Abs. 3 SGG weder ein Anspruch auf neue
GerAnte noch auf solche hAfchsten Standards besteht (vielmehr haben sich die
Erfahrungswerte an einem a[j[Junteren Segment des Einrichtungsniveaus zu
orientieren, vgl. BSG, Urteil vom 19.08.2010 a[JJ B 14 AS 36/09 R -, juris Rn. 20),
unterliegt es der Eigenverantwortung des KIAxgers, wenn er (etwa durch
Umschichtungen innerhalb der Regelleistung) tatsArchlich eine teurere
Waschmaschine erworben hat. Soweit der KIArger meint, zu dem genannten Preis
seien Waschmaschinen in der von ihm gewAYinschten GrAqAJe (8 kg-
Waschtrommel) nicht erhAxitlich, fAYhrt das nicht zu einem anderen Ergebnis:
Selbst wenn dies zutreffen sollte, ist dem KIArxger fAYvar grAYA[Jere Decken, Kissen
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0.Ax., die ggf. nicht in eine kleinere Trommel passen, die ausnahmsweise
Inanspruchnahme einer Reinigung zumutbar.

Ein elektrischer WArschetrockner gehAqrt auch nach der A[Jlberzeugung des Senats
nicht zu den EinrichtungsgegenstArxnden und GerAxten, die eine geordnete
HaushaltsfA%hrung und ein an den herrschenden Lebensgewohnheiten orientiertes
Wohnen ermAfglichen, wie insbesondere MAbel, Lampen, Gardinen, Herd,
Kochtopfe, Staubsauger sowie KAYhlschrank und Waschmaschine (vgl. nur BSG,
Urteil vom 10.08.2016 a[J[] B 14 AS 58/15 R -, juris Rn. 20, vom 23.05.2013 a[[[ B 4
AS 79/12 R -, juris Rn. 14 und vom 19.09.2008 a[j] B 14 AS 64/07 R -, juris Rn. 16).
Dies gilt auch im Fall des KIArgers, zumal ihm nach seinen eigenen AusfA¥hrungen
sowohl ein Trockenraum im Keller zur VerfAYagung steht (dessen zeitlich versetzte
Nutzung durch mehrere Parteien auch in Zeiten der Pandemie zumutbar erscheint)
als auch die Aufstellung eines WAxschestArnders in der eigenen Wohnung
mA9glich ist. Die zeitweise A[Jffnung von Fenstern zur Vermeidung von
Feuchtigkeits- und Schimmelbildung in der Wohnung ist a[J] anders als der KIAnger
wohl meint a[J[] auch im Winter zumutbar.

Entsprechendes gilt fAV4ar ein Waschmaschinenuntergestell zum Schutz vor
BeschArdigung im Fall eines Hochwassers: Insoweit ist dem Senat AViber die
diesbezAYiglichen AusfA¥hrungen des SG hinaus schon nicht nachvollziehbar und
auch vom KlArger nicht begrA¥andet, inwieweit hierfAvr A¥sberhaupt Kosten in
HAhe von 100 &[]— anfallen bzw. angefallen sein sollten. Material fAY4r einen
entsprechenden Unterbau ist im Baumarkt fAYr weit geringere BetrAxge zu
beschaffen und damit aus der Regelleistung finanzierbar.

Der KIAxger hat ferner keinen Anspruch auf die GewAxhrung von Darlehen zur
Finanzierung der gewAYinschten Anschaffungen, da auch die DarlehensgewAxhrung
(auf der Grundlage des A§ 24 Abs. 1 SGB 1l) einen nach den UmstArnden
unabweisbaren Bedarf voraussetzt, welcher wie dargelegt gerade nicht vorliegt.

AbschlieAJlend weist der Senat darauf hin, dass er entgegen der Forderung des
KIAxgers dessen Vortrag nicht vollstArndig und textgenau im Tatbestand des Urteils
abdrucken muss. Der KIAxger hat auch keinen Anspruch darauf, dass im Rahmen
der UrteilsbegrA¥sndung a[J[jgleich strukturierta[][] und a[jziffergenau gegliederta[]]
jeder der von ihm so genannten FeststellungsantrArge (die der Sache nach jeweils
BegrA¥andungselemente hinsichtlich der wie oben dargelegt statthaften und im
VerhAxltnis zu einer Feststellungsklage vorrangigen Anfechtungs- und
Leistungsklage darstellen) abgearbeitet bzw. verbeschieden wird. Vielmehr hat der
Tatbestand eines Urteils nach den gesetzlichen Vorgaben in einer gedrArxngten
Darstellung (A§ 136 Abs. 1 Nr. 5 SGG) des Sach- und Streitstandes zu bestehen, aus
dem erkennbar ist, welchen Sachverhalt der Senat seiner Entscheidung zugrunde
legt. Eines textgenauen Abdrucks des gesamten Vortrags des KlIAngers bedarf es
hierfAYar nicht. Ebenso wenig muss der Senat in den EntscheidungsgrA¥nden (A§
136 Abs. 1 Nr. 6 SGG) Punkt fAY4ar Punkt zu jedem Argument des KIAxgers Stellung
nehmen. Aus den EntscheidungsgrA¥anden muss lediglich eine Zusammenfassung
der ErwArgungen hervorgehen, auf denen die Entscheidung in tatsAxchlicher und
rechtlicher Hinsicht beruht; d. h. das Gericht muss sich mit dem zentralen
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Vorbringen der Beteiligten, also mit allen wesentlichen Streitpunkten
auseinandersetzen. Bezugnahmen a[J[] wie vorliegend auf die
EntscheidungsgrA¥nde im Gerichtsbescheid des SG vom 04.08.2021 &[][] sind dabei
gesetzlich vorgesehen und damit zulArssig (A§ 153 Abs. 2 SGG). Der Senat hat den
schriftlichen Vortrag des KIArgers (auch den zuletzt am 19.06.2023 eingegangenen
Schriftsatz) in vollem Umfang zur Kenntnis genommen und in ErwAxgung gezogen.
Er ist nicht dazu verpflichtet, sich mit jedem Einzelvorbringen auch in den
EntscheidungsgrA¥anden ausdrA¥cklich zu befassen (BSG, Urteil vom 16.12.2015
a0 B 6 KA 19/15 R -, juris Rn. 15 m.w.N. auch aus der Rechtsprechung des BVerfG).

Daher war die Berufung zurAYackzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision liegen nicht vor (A§ 160 Abs. 2 SGG).

~

A

Erstellt am: 26.07.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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