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Die Beklagte hat dem KlAxger die auA[Jergerichtlichen Kosten des
Berufungsverfahrens zu erstatten.

A
Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist die Feststellung einer BewegungseinschrAxnkung der
rechten Schulter nach SchAxdigung der Rotatorenmanschette infolge eines
Arbeitsunfalls des KIAxgers vom 29.A Januar 2021 umstritten, bei dem er an einer
Maschine hAxngenblieb und stAVarzte.

Er ist 1961 geboren, hat nach der Hauptschule eine Lehre zum Schreiner absolviert
und sich &[] nach TArtigkeit in diesem Beruf &[] 1991 zum Meister qualifiziert.
Danach erwarb er noch die Qualifikation eines Betriebswirts im Handwerk und ist
seit Februar 2017 vollschichtig als Maschinenbediener in einer MAfbelfabrik tArtig.
Der KIAxger ist verheiratet, hat zwei Kinder und bewohnt mit seiner Familie ein 120
m2 groA[Jes Eigenheim. Haus und Garten werden von den Eheleuten gemeinsam
versorgt (vgl. AnamneseA H1).

In der Unfallanzeige der Arbeitgeberin wurde angegeben, dass der KIAxger am 29.
Januar 2021 auf dem Weg von der Keilzinkanlage zur Breitenverleimung gewesen
sei. Dabei sei er mit der Hosentasche an einer Ecke hAxngengeblieben. Der KIAxger
habe versucht, sich mit einem Schritt nach vorne abzufangen, sei A¥sber die am
Boden befestigte KabelbrA%cke gestolpert und auf seine Schulter geflogen.

F1 gab im Durchgangsarztbericht vom 29. Januar 2021 an, dass der KIAxger an
einer Maschine hAxngengeblieben sei und sich mit dem rechten Arm habe abfangen
wollen. Dabei habe er Schmerzen in der rechten Schulter gespAYart. Bei Aufnahme
sei der rechte Arm in Schonhaltung hAxngen gelassen worden. Die periphere
Durchblutung, die Motorik und die SensibilitAnt seien intakt gewesen. Schmerzen
wAYirden am rechten oberen Schulterrand und flAxchig am vorderen
Schulterbereich angegeben. Der Arm habe nicht aktiv zur Seite oder nach vorne
angehoben werden kAqnnen, mit der rechten Hand sei gerade so das Kreuzbein zu
erreichen gewesen. Der Nackengriff sei nicht mAfglich, bei passiver Anhebung des
rechten Armes nach vorne oder zur Seite wAYarden Schmerzen angegeben. Die
Sonografie habe keinen relevanten Gelenkerguss gezeigt, soweit einsehbar sei der
hintere Anteil des Labrums intakt, es bestehe der Verdacht auf eine Ruptur der
Supraspinatussehne. Ein Hinweis auf eine frische knAYcherne Verletzungsfolge
ergebe sich nicht.

Im Verlaufsbericht vom 3. Februar 2021 wurden unverAxnderte Schmerzen an der
rechten Schulter mit der UnfAxhigkeit den Arm anzuheben beschrieben. Die
Kernspintomographie (MRT) der rechten Schulter vom 1. Februar 2021 (S1, Z1
-Klinikum) zeigte eine vollstAxndige Ruptur der Supraspinatussehne, eine
intraartikulAxre nahezu vollstArndige Ruptur der langen Bizepssehne, eine
ausgeprAngte SLAP-LAxsion sowie eine Partialruptur der Infraspinatussehne.

S2 legte im Verlaufsbericht vom 9. Februar 2021 dar, dass der KIAxger berichtet



habe, zwischen zwei Maschinen gestolpert zu sein und sich hierbei mit dem
ausgestreckten Arm versucht zu haben, sich an einem ca. 60 cm hohen Gegenstand
abzufangen. Hierbei sei es zu einem forcierten ARO-Trauma mit massiv
einschieAJendem Schmerz im Bereich des rechten Schultergelenks gekommen. Es
bestehe die Indikation zur operativen Versorgung. Die MRT vom 9. Februar 2021
(Radiologische Gemeinschaftspraxis L1) zeige eine ausgedehnte
Supraspinatussehnen-Ruptur sowie eine Ruptur der Infraspinatussehne mit
deutlicher Retraktion sowie fortgeschrittener Atrophie und bereits beginnender
intramuskulAxrer Verfettung.

Der D1 fA¥%hrte beratungsAxrztlich aus, dass die MRT eine knAfcherne hypertrophe
Arthrose des AC-Gelenks mit fortgeschrittener LArsion der Rotatorenmanschette,
insbesondere vollstAxndiger Ruptur der Supraspinatussehne zeige.
Verletzungsspezifische Begleitverletzungen seien trotz des relativ kurzen Zeitraums
zwischen dem Unfallereignis und der MRT-Untersuchung nicht festzustellen. Aus
diesem Grunde und aufgrund der Befundkonstellation, insbesondere der bereits
ausgeprArngten muskulAxren Artrophie des Supraspinatus, seien die SchAxden dem
Unfallereignis vom 29. Januar 2021 zeitlich vorzuordnen. Mit Schreiben vom 10.
MAxrz 2021 brach die Beklagte die Behandlung gegenA¥sber der OrthopArdischen
Klinik M1 (OKM) und der Sportklinik R1 ab.

Mit Bescheid vom 11. MArrz 2021 erkannte die Beklagte das Ereignis vom 29.
Januar 2021 als Arbeitsunfall und eine folgenlos ausgeheilte Zerrung der rechten
Schulter als Unfallfolge an.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 26. Mai 2021
zurAYck. Der vorliegende Befund im Bereich der rechten Schulter beschreibe &[][]
abgesehen von der erlittenen Zerrung a[][] lediglich degenerative,
schicksalsmAxA[Jige VerAxnderungen und lasse sich nicht mit der im Recht der
gesetzlichen Unfallversicherung erforderlichen hinreichenden Wahrscheinlichkeit
auf den beschriebenen Hergang zurA%ckfAYhren,

Am 21. Juni 2021 hat der KIAnge~r Klage beim Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben,
welches zur weiteren SachaufklAxrung die radiologischen Aufnahmen und das
Vorerkrankungsverzeichnis der Krankenkasse (AOK B1l) beigezogen hat.

Weiterhin hat das SG von Amts wegen das orthopAxdische
SachverstArndigengutachten desA D2 aufgrund ambulanter Untersuchung vom 12.
November 2021 erhoben. Dieser hat ausgefAYhrt, dass der KlIAnger auf die Frage,
was beim Versuch des Festhaltens mit der rechten Hand mit dem rechten Arm
passiert sei, geantwortet habe, dies nicht zu wissen. Es sei alles so schnell
gegangen. Er habe sich noch mit der rechten Hand auf HAYfthAfhe festgehalten
und sei dann nach vorne auf die linke KAqrperseite, auf das Schultergelenk und auf
das HAVsftgelenk gestAVarzt. Ob er mit der rechten Hand losgelassen habe, wisse er
nicht mehr. Diese Angaben entsprAxchen nicht denen in der Verwaltungsakte, wo
von einem leicht abduzierten Arm berichtet werde. Es sei deshalb festzustellen,
dass der genaue Unfallmechanismus mit den daraus resultierenden
Krafteinwirkungen auf das rechte Schultergelenk unbekannt sei.



Bei der vergleichenden Inspektion der SchultergAVrtel von bauchseits bestehe kein
erkennbarer Seitenunterschied in der AusprArgung der Schulterkappenmuskulatur,
bei vergleichender Inspektion der SchultergAVartel von rAYickenseitig sei die
SchultergAYsrtelmuskulatur rechts diskret vermindert. Die Muskulatur im Bereich
der Ober- und Unterarme sowie im Bereich der HArnde erscheine seitengleich
ausgeprAxgt, die Umfangsmessung ergebe eine um 1 cm vermehrte
Muskelmehrbemantelung des rechten Unterarms und einen um 0,5 cm vermehrten
Umfang der rechten Mittelhand. Die Durchblutung beider Arme und HAxnde, Haut-
Behaarung, Haut-FArltelung und Haut-Farbe seien seitengleich regelrecht. A[Jber
der rechten Schulterkappenmuskulatur befArnden sich an typischer Stelle drei
kleine abheilte Operationsnarben. Die aktive VorwAxrtshebung des rechten Armes
sei bis 60A° durchgefA¥hrt worden. Bei Aufforderung, die VorwAxrtsanhebung des
rechten Armes im Schultergelenk durch UnterstAYstzung der linken Hand zu
vergrAYA[jern, werde diese bis 90A° mAfglich. Beim Versuch die passive
VorwAxrtshebung zu AVberprA¥fen, habe der KIAxger ab 70A° aktiv dagegen
gedrAYackt.

Die radiologisch sichtbar gewordene Verfettung der Supraspinatusmuskulatur
beweise eine gravierende degenerative VorschArdigung der Supraspinatussehne.
Auch der Abriss der Supraspinatussehne an ihrem knAfchernen Ansatz spreche
gegen eine unfallbedingte (traumatische) ZerreiAJung der Supraspinatussehne, da
eine solche zum einen mit einer sogenannten afj[jSehnenwellea[][] und zum anderen
mit dem Verbleiben eines Sehnenstumpfes am Tuberculum maius korreliere. Die
wesentliche TeilursAxchlichkeit fA%r die SupraspinatussehnenzerreiA[Jung stellten
die unfallunabhAxngigen degenerativen VorschAxden der Supraspinatussehne dar.
Deshalb seien biomechanische A[Jberlegungen einer
SupraspintussehnenzerreiA[Jung AVsberflAVsssig, dies aber auch deshalb, weilt der
Unfallmechanismus nicht rekonstruiert werden kAqnne.

Die bei der jetzigen Untersuchung vorgefAYshrten BewegungseinschrAxnkungen im
rechten Schultergelenk sowie die Kraftminderungen kAfnnten nicht dem
streitgegenstArndlichen Unfallereignis zugeordnet werden. Zu betonten sei, dass
die vorgefA¥hrte massiv ausgeprArgte Kraftminderung der rechten Hand dem
objektiven Befund einer rechts stArnrker als links ausgeprAxgten
Unterarmmuskulatur widerspreche. Da keine unfallbedingten
GesundheitsstAfrungen vorlAxgen, entfalle eine unfallbedingte Minderung der
ErwerbsfAxhigkeit (MdE).

Auf Antrag des KIAxgers nach é\§ 109 Sozialgerichtsgerichtsgesetz (SGG) hat das SG
das orthopArdische SachverstArndigengutachten des H1 aufgrund ambulanter
Untersuchung vom 25.A April 2022 erhoben.

Der operative Eingriff sei am 31. MAxrz 2021 in der OKM durchgefAYhrt worden.
Nach dem vorliegenden Operationsbericht habe sich nach einer partiellen
Synovektomie der Befund einer intakten Subskapularissehne, einer
fortgeschrittenen transmuralen Ruptur der Supraspinatussehne und einer in den
oberen Anteilen transmural rupturierten und fortgeschrittenen retrahierten
Infraspinatussehne gezeigt. Der ZAY.gelapparat der langen Bizepssehne sei laut OP-



Bericht doch beschAxdigt. Die lange Bizepssehne sei nahe des Bizepssehnenankers
hochgradig partiell rupturiert. Das Schultergelenk selbst habe keine relevanten
KnorpelschAxden gezeigt. Das Labrum sei unauffAxllig. Eine histologische
Untersuchung des Sehnengewebes sei offensichtlich nicht erfolgt. Am 3.A Januar
2022 sei in M2 ein Revisionseingriff aufgrund einer Re-Ruptur erfolgt. Der erneute
Defekt sei wieder verschlossen worden, allerdings nicht ausschlieA[Jlich mittels
einer Naht, sondern mithilfe eines Transplantates.

Die Beweglichkeit des rechten Schultergelenks sei noch deutlich eingeschrAnnkt.
Der KIArnger demonstriere eine aktive Beugung nach vorne und eine seitliche
Abspreizung um jeweils etwa 60A° bis 70A°. Auch die aktive EinwAxrtsdrehung sei
eingeschrArnnkt, der rechte HandrA%cken erreiche noch die rechte GesAxA[JhAxlfte.
Zu anhaltenden SensibilitArtsstAfrungen in der rechten oberen GliedmaA[je sei es
zu keinem Zeitpunkt gekommen. Die grobe Kraft in der rechten Hand sei nur
geringfAYgig beeintrAnchtigt, problematisch seien aktive Bewegungen in der
rechten Schulter gegen WiderstArnde.

Der KIAxger habe keine Vorbeschwerden in der rechten Schulter angegeben, das
Vorerkrankungsverzeichnis der Krankenkasse weise keine entsprechenden
Behandlungen der Schulter auf.

Der KIAnger selbst schildere einen Sturz nach vorne, den er mit der rechten Hand
abgefangen habe. Im D-Arztbericht sei lediglich von einem Abfangen mit dem
rechten Arm die Rede. Wie A¥blich fAxnden sich keine sehr detaillierten
Informationen A%ber den Ereignisablauf. Aufgrund der vorliegenden Informationen
sei aber davon auszugehen, dass der KIAnger tatsAxchlich gestAYarzt sei. Aus
gutachterlicher Sicht lieA[Jen sich aus den Informationen keine Betrachtungen
AViber die biomechanische Belastung der Rotatorenmanschette anstellen. Es
kAfnne aber zumindest gefolgert werden, dass das geschilderte Ereignis prinzipiell
keiner Alltagsbelastung entsprochen habe und es generell geeignet erscheine, alle
mA9glichen SchArden an der rechten Schulter zu verursachen
(Kapselbandverletzung, Muskelsehnenverletzung, Knorpel- KnochenschAxden etc.).

Die akut aufgetretene ausgeprAxgte Schmerzsymptomatik in Verbindung mit einer
FunktionsstAfrung seien Hinweise, aber keine sicheren Beweise fA%r die relevante
UnfallschArdigung. Der D-Arztbericht sei relativ sparsam formuliert. Es sei von einer
deutlichen BewegungseinschrArnkung in der rechten Schulter die Rede, Details
lieAJen sich keine entnehmen. Eine akute deutliche BewegungseinschrAxnkung in
der rechten Schulter sei ebenfalls ein typischer, aber nicht beweisender Hinweis auf
einen Unfallschaden.

Die FunktionsstAfrung der rechten Schulter sei teilursAxchlich auf das geschilderte
Ereignis zurA¥ackzufAYshren. Die WirbelsAxulen- und die HAY4ftverAxnderungen
hAxtten mit dem Unfall nichts zu tun. Aufgrund des radiologischen Bildes sei davon
auszugehen, dass der KIAxger bereits zum Unfallzeitpunkt degenerative SchArden
in der Rotatorenmanschette gehabt habe, die die biomechanische Festigkeit der
Rotatorenmanschette beeintrArchtigt habe. Die Verfettung der Muskulatur sei
vereinbar mit einer Teilrissbildung der Rotatorenmanschette schon vor dem Unfall.
Diese GesundheitsstAfrungen seien von annArhernd gleichwertiger, keinesfalls nur



von untergeordneter Bedeutung, ebenso das geschilderte Ereignis. Die
FunktionsstAfrungen im Bereich der rechten Schulter seien mit einer MdE von 25
v.A H. zu bewerten.

Zu dem SachverstArnndigengutachten des D2 bestAYsnden erhebliche
Meinungsunterschiede. Er stimme mit diesem AY%berein, dass es unsinnig sei, allein
aufgrund von vagen Unfallschilderungen den Versuch zu unternehmen, eine
detaillierte biomechanische Analyse zu versuchen, die dann abschlieA[Jend
darAVYber entscheiden solle, ob der nach dem Ereignis nachgewiesene
KAqrperschaden dem Ereignis anzulasten sei. Er 8[[JH1 &[] gehe aber nicht davon
aus, dass die Unfallanalyse vA{llig auA[Jer Acht gelassen werden sollte. Er stimme
mit D2 weiterhin A%berein, dass beim KlArger zum Unfallzeitpunkt degenerative
relevante VorschArden in der Rotatorenmanschette bestanden hAxtten, die dann
zu einer Verfettung der dazugehAfrigen Muskulatur gefA¥hrt hArtten. Im
Gegensatz zu D2 gehe er aber nicht davon aus, dass es nur eine wesentliche
TeilursAxchlichkeit gebe. D2 lasse die Frage unbeantwortet, weshalb der KIArger
bis zum Unfallzeitpunkt offensichtlich ohne Fehlzeiten seine kAqrperlich belastende
Arbeit habe verrichten kAfnnen. Es werde aus dem SachverstAxndigengutachten
nicht vA{llig klar, ob D2 in Frage stelle, dass der kernspintomographisch
nachgewiesene Strukturschaden der Rotatorenmanschette bereits vor dem Ereignis
bestanden habe. Selbst wenn aber von einem Vorschaden der Rotatorenmanschette
ausgegangen werde, sei es erst nach dem Ereignis zu einer FunktionseinbuA[je
gekommen.

Die ErwerbsfAxhigkeit des KIArgers habe sich also offenbar zum Zeitpunkt des
Ereignisses schlagartig verArnndert. Wenn er als Nichtjurist den Sachverhalt richtig
bewerte, stehe aber die ErwerbsfArhigkeit unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung. Sozialpolitisch und damit auch sozialrechtlich gehe es also nicht
primAxr um die strukturelle IntegritAnt der Rotatorenmanschette. Selbst wenn also
davon ausgegangen wAYirde, dass bereits zum Unfallzeitpunkt der spAxnter
beschriebene Rotatorenmanschettendefekt bestanden habe, sei trotzdem der Frage
nachzugehen, ob das Ereignis nicht zu einer wesentlichen BeeintrAxchtigung der
Funktions-/ErwerbsfArhigkeit unabhArngig von strukturellen SchArnden gefA¥hrt
haben kAfnne. Vor diesem Hintergrund sei wiederum nicht unbedeutend, das
geschilderte Ereignis selbst zu berAVicksichtigen. D3 beschreibe degenerative
VerAxnderungen des Sehnengewebes und eine Verfettung der Muskulatur, die aus
radiologischer Sicht auf einen Vorschaden hinwiesen. Dieser Auffassung sei zu
folgen, daraus kAfnne aber nicht die Schlussfolgerung gezogen werden, wonach
dies einen Zusatzschaden durch das Unfallereignis, der fA%r die Funktion der
rechten Schulter von AViberragender Bedeutung gewesen sei, ausschlieA[e.

Die Beklagte ist den AusfA¥%hrungen des SachverstArnndigen entgegengetreten.

Mit Urteil aufgrund mA¥%ndlicher Verhandlung vom 16. November 2022 hat das SG
die Beklagte verurteilt, unter AbAxnderung des Bescheides vom 11. MAxrz 2021 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Mai 2021 als weitere Unfallfolge
eine BewegungseinschrAxnkung der rechten Schulter nach SchAxdigung der
Rotatorenmanschette und der langen Bizepssehne anzuerkennen.



Am 20. Dezember 2022 hat die Beklagte per Telefax und mit am 23. Dezember
2022 eingegangenem Schriftsatz postalisch Berufung beim Landessozialgericht
Baden-WAVarttemberg (LSG) eingelegt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 16. November 2022 aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Der KIArger beantragt,

AAAAAAAAAAA die Berufung der Beklagten zurA%ckzuweisen.
Er verweist auf die angefochtene Entscheidung.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mAYindliche
Verhandlung einverstanden erklAxrt.

Der Senat hat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass die Berufung nicht
formwirksam erhoben worden sein dA%rfte, nachdem diese nicht durch
elektronisches Dokument erfolgt sei. Hierzu hat die Beklagte geltend gemacht, dass
es bei einem Telefax auch um ein elektronisches Dokument handele, sodass die
Berufung formgerecht erhoben sei. Das Papierdokument werde in ein TelefaxgerAnt
eingefAYshrt und dort zunArchst einmal elektronisch eingelesen, schlussendlich auf
elektronischem Wege AVibermittelt. Ausweislich des reinen Wortlauts des A§ 65s
SGG sei eine anderweitige und insbesondere einschrArnkende Auslegung dagegen
abwegig. Allein der Begriff des a[J[Jelektronischen Dokumentsa[][] erAfffne eine
solche Eingrenzung jedenfalls nicht.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Verwaltungs- und
Gerichtsakte Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥inde

Die Berufung der Beklagten, AYiber die der Senat im Ein\{erstAnndnis der
Beteiligten ohne mAYzndliche Verhandlung entscheidet (A§ 124 Abs. 2 SGG), ist
unzulArssig und deshalb zu verwerfen (A§ 158 Satz 1 SGG).

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist das Urteil des SG vom 16. November
2022, mit dem die Beklagte auf die kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage (A§A 54 Abs. 1 SGG) verpflichtet worden ist, unter
AbArnnderung des Bescheides vom 11.A MAxrz in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides (A§ 95) vom 26. Mai 2021 eine BewegungseinschrAxnkung
der rechten Schulter nach SchArdigung der Rotatorenmanschette und der langen
Bizepssehne anzuerkennen.

Die Berufung der Beklagten wahrt die Formvorschriften des A§ 65d Abs. 1 SGG in
seiner ab 1.A Januar 2022 geltenden Fassung nicht, sodass sie nicht formwirksam
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erhoben worden ist. Dieser bestimmt, dass vorbereitende SchriftsAxtze und deren
Anlagen sowie schriftlich einzureichende AntrAxge und ErklAxrungen, die durch
einen Rechtsanwalt, durch eine BehAfrde oder durch eine juristische Person des
Aqffentlichen Rechts einschlieA[Jlich der von ihr zur ErfA%llung ihrer Afffentlichen
Aufgabe gebildeten ZusammenschlAYisse eingereicht werden, als elektronisches
Dokument zu AVsbermitteln sind. Ab dem 1. Januar 2022 sind damit insbesondere
RechtsanwAxrlte und BehAfrden zur A[Jbermittlung eines elektronischen Dokuments
verpflichtet, die Einreichung als SchriftstAVack oder Telefax ist ab diesem Zeitpunkt
nicht mehr wirksam (vgl. BSG, Beschluss vom 16.A Februar 2022 a[J[] B 5 R 198/21
B &[0, juris, Rz. 5). Dies wird aus der GesetzesbegrAYsndung, zum inhaltlich
gleichlautenden A§ 130d Zivilprozessordnung [ZPO], deutlich. Danach fA%hrt die
Regelung eine Nutzungspflicht des elektronischen Rechtsverkehrs fAYar
RechtsanwAxrlte und BehAfrden ein. Nachdem durch A§ 2 Abs. 1 des Entwurfs eines
Gesetzes zur FAQrderung der elektronischen Verwaltung sowie zur AJnderung
weiterer Vorschriften BundesbehAqrden verpflichtet wurden, bis Ende 2014 einen
elektronischen Zugang zu erAYffnen und bis 1. Januar 2020 die Akten elektronisch
zu fAYshren, sah es der Gesetzgeber als gerechtfertigt an, BehAfrden ab dem 1.
Januar 2022 zur Nutzung sicherer A[Jbermittlungswege fA%r die Kommunikation mit
der Justiz zu verpflichten. Um den elektronischen Rechtsverkehr zu etablieren, wird
eine Pflicht vorgesehen, SchriftsAxtze, AntrAxge und ErklAxrungen den Gerichten
nur noch in elektronischer Form zu A¥bermitteln. AusdrAVscklich hingewiesen wird
darauf, dass die Einreichung eine Frage der ZulArssigkeit und von Amts wegen zu
beachten ist. Bei Nichteinhaltung ist die ProzesserklAxrung nicht wirksam (vgl. BT-
Drs. 17/12634, S. 27).

Den Anforderungen des A§ 65d SGG genAYgt daher weder das Telefax der
Beklagten vom 20.A Dezember 2022 noch der im Original postalisch am 23.
Dezember 2022 eingegangene Schriftsatz. Anders als die Beklagte meint, trifft das
SGG Regelungen zu den elektronischen Dokumenten. A8A 65 Abs. 1 SGG bestimmt
allgemein, dass elektronische Dokumente nach MaA[Jgabe der AbsAxtze 2 bis 6 bei
Gericht eingereicht werden kAYnnen. Nach A§A 65a Abs. 2 SGG muss das
elektronische Dokument fAY4r die Bearbeitung durch das Gericht geeignet sein und
bestimmt die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die fAv4r die AJbermittlung und Bearbeitung geeigneten technischen
Rahmenbedingungen. Das elektronische Dokument muss mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren A[Jbermittlungsweg
eingereicht werden, A§ 65a Abs. 3 SGG. Als sichere A[Jbermittlungswege bestimmt
A§ 65a Abs. 4 SGG den Postfach- und Versanddienst eines De-Mail-Kontos, wenn der
Absender bei Versand der Nachricht sicher im Sinne des A§ 4 Abs. 1 Satz 2 des De-
Mail-Gesetzes angemeldet ist und er sich die sichere Anmeldung gemA=rA[] A§ 5
Abs. 5 des De-Mail-Gesetzes bestAxtigen IArsst (Nr. 1), den AQJbermittlungsweg
zwischen dem besonderen elektronischen Anwaltspostfach nach A§ 31a der
Bundesrechtsanwaltsordnung oder einem entsprechenden, auf gesetzlicher
Grundlage errichtetem elektronischen Postfach und der elektronischen Poststelle
des Gerichts (Nr. 2), den A[Jbermittlungsweg zwischen einem nach DurchfAYzhrung
seines Identifizierungsverfahrens eingerichteten Postfachs eine BehAfrde oder
einer juristischen Person des Afffentlichen Rechts und der elektronischen Poststelle
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des Gerichts (Nr. 3) und sonstige bundeseinheitliche A[Jbermittlungswege, die durch
Rechtsverordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates
festgelegt werden, bei denen die AuthentizitAxt und IntegritAxt der Daten sowie die
Barrierefreiheit gewAnhrIeistet ist (Nr. 4).

Die Beklagte hat mithin weder ein elektronisches Dokument im Sinne der
Vorschriften eingereicht, noch sich eines zulAxssigen A[Jbermittlungsweges bedient.
Die Abermittlung als elektronisches Dokument ist eine unverzichtbare und von
Amts wegen zu prAWfende Wirksamkeitsvoraussetzung, ein nicht als elektronisches
Dokument A%bermittelter Schriftsatz ist nicht formgerecht. Der FormverstoA[]
fAYshrt zur Unwirksamkeit der ProzesserklAxrung (vgl. Bundesgerichtshof [BGH],
BeschlAYssse vom 25. Januar 2023 a[][] IV.ZB 7/22 &[], juris, Rz. 16 und vom 20.
September 2022 &[JJA IXA ZRA 118/22 &[][], juris, Rz. 14). Abgesehen davon, dass A§
65a SGG somit dezidierte Regelungen zu den elektronischen Dokumenten im Sinne
des Gesetzes enthAxlt, hat die Bundesregierung die Verordnung AViber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und AYiber
das besondere elektronische BehAfrdenpostfach a[][] Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung [ERVV] &[][] erlassen, die in A§ 2 Abs. 1 Satz 1 ERVV klar regelt, dass
das elektronische Dokument im Dateiformat PDF zu A¥bermitteln ist. Die
ErwAxgungen der Beklagten dazu, dass das Papierdokument in das TelefaxgerAxt
eingelesen und dann elektronisch A¥sbermittelt werde, gehen schon aus diesem
Grunde fehl, abgesehen davon, dass es sich um keinen zulAxssigen
A[lbermittlungsweg handelt.

Lediglich ergArnzend ist darauf hinzuweisen, dass die Nutzungspflicht zur
Vermeidung eines erheblichen Druck- und Scanaufwandes bei den Gerichten
fAYzhren sollte (vgl. BT-Drs. 17/12634, S.A 27), der durch die AJbermittlung per
Telefax und postalisch im Original vorliegend gerade entstanden ist. Sowohl das
vom FaxgerAnt empfangene und ausgedruckte Telefax wie auch das postalisch
nachgesandte Original mussten nArmlich zunAxchst eingescannt und der
elektronischen Akte zugefAYihrt werden, sodass genau die Belastung entstanden
ist, den das Gesetz vermeiden will.

Ein Telefax stellt auch deshalb kein elektronisches Dokument im Sinne der A§A§ 65a
ff. SGG dar, da auch bei der rein digitalen AJbermittlung eines Telefaxes unter
Verwendung von Codierungen und Protokollen gerade nicht die beim Absender
erstellte unverArxnderte Datei A¥bertragen wird (vgl.: MA%ller in: jurisPK-ERV Band
3, 2.A Aufl. 2022, A§ 130a Rz. 77). Im A[Jbrigen hat die Rechtsprechung zum
a[J[lComputerfaxa[][] darauf abgestellt, dass es zur ErfAY4llung der gesetzlich
erforderlichen Schriftform (vgl. fAYar die Berufung A§A 151 Abs. 1 SGG) nicht
maA[Jgeblich auf die vorhandene Kopiervorlage oder eine nur im Textverarbeitungs-
PC befindliche Datei ankommt, sondern allein auf die durch den Absender
veranlasste a[JJ am Empfangsort (Gericht) &[] erstellte kAqrperliche Urkunde (vgl.
Gemeinsamer Senat der obersten GerichtshAfe des Bundes, Beschluss vom 5. April
2000 &[JJA GmS-OGB 1/98 &[][, juris, Rz. 16). Der durch die erstellte kAYrperliche
Urkunde, also den Ausdruck durch das FaxgerAxt, erzeugte Bearbeitungsaufwand
(vgl. oben), soll durch die Nutzungspflicht des elektronischen Rechtsverkehrs
gerade vermieden werden. WAYrde die Rechtsauffassung der Beklagten mithin
zutreffen, enthielten die Vorschriften A¥ber die elektronischen Dokumente keine
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Allnderung gegenAViber der bisherigen Rechtslage.

Die Voraussetzungen der Ausnahmevorschrift des A§ 65d Satz 2 SGG liegen nicht
vor. Danach bleibt die A[Jbermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulArssig,
wenn eine A[lbermittlung aus technischen GrAYinden vorAVYibergehend nicht
mA9glich ist. Die vorA¥bergehende UnmA9vglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung
oder unverzAYglich danach glaubhaft zu machen, auf Anforderung ist ein
elektronisches Dokument nachzureichen, A§ 65d Satz 3 SGG. Anhaltspunkte
dafAVar, dass eine A[Jbermittlung als elektronisches Dokument vorAYsbergehend
nicht mAfglich gewesen ist, sind weder ersichtlich noch von der Beklagten
glaubhaft gemacht worden. Vielmehr geht diese davon aus, ein elektronisches
Dokument im Sinne der Vorschriften AVsbermittelt zu haben. Weiter ergibt sich aus
der Akte, dass die Beklagte am 12. Januar 2023 AYber das elektronische
BehAqrdenpostfach sowohl die Verwaltungsakten als auch die
BerufungsbegrA¥sndung AVibersandt hat. Selbst wenn eine vorAYsbergehende
technische UnmAfglichkeit bestanden hAxtte, wAxre diese spAntestens mit dem
Schriftsatz vom 12.A Januar 2023 glaubhaft zu machen gewesen, weil jedenfalls zu
diesem Zeitpunkt der Versand elektronischer Dokumente der Beklagten mAfglich
war, wie der Posteingang belegt. Darauf, ob eine A[Jbermittlung von Dokumenten
nach allgemeinen Vorschriften ermAfglicht werden muss, wenn der elektronische
A[lbermittlungsweg aus GrAYanden nicht zur VerfA¥%gung steht, die der jeweilige
Absender bzw. EmpfAxnger der Nachricht nicht beeinflussen bzw. beheben kann (so
BSG, Beschluss vom 27. September 2022 a[][] B 7 AS 60/22 B a[][], juris, Rz. 12),
kommt es somit nicht entscheidungserheblich an.

Das elektronische Dokument vom 12. Januar 2023 hat die Berufungsfrist nicht
gewahrt, da das Urteil &[J[] mit ordnungsgemAxA[Jer Rechtsmittelbelehrung &[] der
Beklagten bereits am 29. November 2022 zugestellt worden ist und die
Berufungsfrist mit Ablauf des 29. Dezember 2022, einem Donnerstag, geendet hat.
GrAYande fAY%r eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (vgl. A§ 67 SGG) sind
weder dargetan noch ersichtlich. Insbesondere ist die Beklagte mit der dem Urteil
beigefAYsgten Rechtsmittelbelehrung auf die seit 1. Januar 2022 geltenden
Formvorschriften ausdrAYcklich hingewiesen worden, sodass keine Anhaltspunkte
dafAvar bestehen, dass sie ohne Verschulden gehindert gewesen ist, die
Berufungsfrist einzuhalten. Dass technische GrAYande hierfAYar nicht entscheidend
waren, ist bereits oben dargelegt worden.

Die Berufung ist daher unzulAxssig und zu verwerfen.
Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.

(}rA%nde, die Revision zuzulassen, sind nicht gegeben, da die Voraussetzungen des
A& 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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