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3. Instanz

Datum -

Auf die Berufung des KlAxgers wird der Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Karlsruhe vom 28. Mai 2020 sowie der Bescheid der
Beklagten vom 2. Mai 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
14. August 2019 aufgehoben.

Die Beklagte trAxngt die auA[Jergerichtlichen Kosten des KlAxgers in beiden
RechtszAYigen.

~

A

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist die Versicherungspflicht des KIArgers in seiner
TAxtigkeit als Musiker nach dem Gesetz A¥ber die Sozialversicherung der
selbststAxndigen KAVsnstler und Publizisten (KAYnstlersozialversicherungsgesetz
ajj KSVG) im Zeitraum vom 30. Januar bis 30. Juni 2019 streitig.

Der 1965 geborene KlAnger ist selbststAxndiger Musiker (Schlagzeuger) und
unterliegt als solcher seit 1. Juni 1993 der Versicherungspflicht in der allgemeinen
Rentenversicherung, der gesetzlichen Krankenversicherung und der sozialen
Pflegeversicherung gemArA[] A§ 1 KSVG.

Wegen einer Schulterverletzung war der KIAxger ab 21. Juni 2017 arbgitsuanrzhig.
Er bezog deshalb vom 2. August 2017 bis zum Ablauf der AnspruchshAfchstdauer
am 29. Januar 2019 von seiner Krankenkasse, der DAK-Gesundheit, Krankengeld.

WAxhrend seiner ArbeitsunfAxhigkeit meldete der KIAxger am 31. Oktober 2018 im
online-Verfahren sein voraussichtliches Arbeitseinkommen aus selbststAxndiger
kAVsanstlerischer TArtigkeit fAYr das Jahr 2019 mit 27.000,00 a[J—. Weitere
Angaben hierzu machte er nachfolgend zunAxchst nicht.

Mit Schreiben vom 1. April 2019 hAqrte die Beklagte den KIAxger im Hinblick auf
ihre Absicht an, das Ende der Versicherungspflicht nach dem KSVG mit Ablauf des
29. Januar 2019 festzustellen und fA%hrte aus, nach der lang anhaltenden
ArbeitsunfAxhigkeit IAxgen ihr keine Informationen zu den aktuellen beruflichen
Perspektiven des KIAxgers vor. Bis auf weiteres gehe sie aufgrund allgemeiner
Erfahrungswerte davon aus, dass er die selbststArnndige
kAYanstlerische/publizistische TArtigkeit nach dem Ende des Krankengeldbezugs
auch weiterhin nicht ausA%ben kAfnne. Versicherungspflichtig nach dem KSVG sei
nur, wer berufsmAxA[Jig selbststAxndig kA¥anstlerisch oder publizistisch tAxtig sei.
Wenn dagegen eine aktive berufliche TAxtigkeit auf unabsehbare Zeit nicht mehr
gegeben sei, entfielen die Voraussetzungen fAYur die Versicherungspflicht nach dem
KSVG. Dies gelte auch dann, wenn die Ursache fA%r die Einstellung beruflicher
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AktivitAxten auA[Jerhalb des Verantwortungs- und Einflussbereichs des Versicherten
liege. Mit Schreiben vom 23. April 2019 teilte der KIArger daraufhin mit, er werde
weiterhin kAVinstlerisch tAxtig sein und erfAYille damit die Voraussetzungen fAYar
die Versicherungspflicht nach dem KSVG. Die bei ihm durchgefA¥hrte Operation
(u.a. Tenodese der Bizepssehne) sowie ein unglAVicklicher Treppensturz vier
Wochen danach hAxtten zu einem langwierigen Rehabilitationsprozess gefAYhrt,
der immer wieder durch EntzAYsandungen gebremst worden sei. Gleichwohl gehe er
mit seinem Arzt und seinen Therapeuten davon aus, dass er bis zum Sommer
wieder in vollem Umfang spielen kAfnne. A[Jhnlich einem Profisportler sei ein
Schlagzeuger hohen physischen Anforderungen und Belastungen ausgesetzt,
weshalb es unabdingbar gewesen sei, Therapien und Training vorsichtig
anzuwenden, um die Schultergelenkstrukturen nicht zu AVsberlasten. FAYar
zukAYinftige Engagements habe er genA¥gend Angebote und Nachfragen. Er
beginne bereits wieder zu unterrichten und seine Workshops/Coachings liefen
wieder an.

Mit Bescheid vom 2. Mai 2019 fAYhrte die Beklagte aus, dass die
Versicherungspflicht des KIAxgers nach A§ 1 KSVG am 29. Januar 2019 ende.
Voraussetzung fAYsr die Versicherung nach dem KSVG sei die erwerbsmArA[Jige
AusAYibung einer selbststArndigen kAVsnstlerischen oder publizistischen
TAxtigkeit. Diese Versicherungsvoraussetzung liege bei ihm nicht mehr vor. Der
Bescheid ergehe nach A§ 8 KSVG i.V.m. A§ 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
X) und hebe den bisherigen Versicherungsstatus nach dem KSVG auf. Der Anspruch
auf Krankengeld habe am 29. Januar 2019 wegen Erreichens der HAYchstdauer
geendet. Da nach der lang anhaltenden ArbeitsunfAxhigkeit keine Informationen zu
seinen beruflichen Perspektiven vorlArgen, mAYsse davon ausgegangen werden,
dass er die selbststArndige kAYinstlerische/publizistische TAxrtigkeit nach dem Ende
des Krankengeldbezuges auch weiterhin nicht ausA¥ben kAfnne. Hiergegen legte
der KIAxger unter Hinweis auf seine AusfA¥hrungen im Schreiben vom 23. April
2019 Widerspruch ein und legte dieses nochmals vor, ebenso den
Behandlungsbericht (a[J[JMitteilung des Therapeuten an den verordnenden Arzta[][])
des Therapeuten H1 (Reha-Klinik W1 GmbH, Ambulante Therapie) vom 29. April
2019 sowie den a[J[JTherapiebericht an V13a[][] des Therapeuten B1 (Reha in der Al
Klinik H2) A¥ber die Verordnung vom 1. MAxrz 2019 (&[JJPrognostische
EinschArtzung: sollte im Verlauf von 3 Mon. seine volle Belastbarkeit im Beruf
erreicht habena[][]). Auf die RA%ckfrage der Beklagten zur Dauer seiner
ArbeitsunfAxhigkeit gab der KIAxger an, A¥%ber den 29.A Januar 2019 hinaus
arbeitsunfAxhig gewesen zu sein und legte hierzu die
ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigung des V1 vom 28. Mai 2019 vor, mit der dieser
ArbeitsunfAxhigkeit bis voraussichtliche 25.A Juni 2019 bescheinigte. Im Hinblick
auf die erbetenen Nachweise zu den im Schreiben vom 23.A April 2019 erwArhnten
Angeboten und Nachfragen fA%r Engagements legte er das Schreiben der S1
Ingenieure GmbH vom 3. Mai 2019 A%ber die Wiederaufnahme der Trommel-
Unterrichtseinheiten ab 2. September 2019 sowie die nachfolgend aufgefA%hrten
Unterlagen A¥ber Anfragen fAYar Engagements vor. In seiner BestAxtigung vom 28.
Mai 2019 fAYhrte H3 (Schauspieler, Regisseur, Musiker, Hochschulprofessor fAYar
Schauspiel) aus, er freue sich, den KlIAnger ab diesem Sommer wieder fAYar
gemeinsame Konzerte und Produktionen anfragen und engagieren zu kAfnnen,
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wobei einige Termine im Herbst/Winter 2019 sowie FrAYhjahr 2020 bereits
angefragt worden seien. A2 (Management der A2 Band) legte in seiner
BestAxtigung vom 24. Mai 2019 dar, den KlIAxger als Schlagzeuger fAYar Auftritte im
2. Halbjahr 2019 und im kommenden Jahr engagiert zu haben bzw. zu engagieren
und sicherlich auch weitere Termine anfragen werde. In seiner BestAxtigung vom
18. Mai 2019 fA%hrte L1 aus, der KIArger sei seit Jahrzehnten fAY%r ihn als
Schlagzeuger tArtig und er habe ihn bereits fAY%r mehrere Auftritte im
Herbst/Winter 2019 sowie auch schon fAY4r das Jahr 2020 angefragt;
Konzerttermine am 17.A Juli 2019 (M2) und am 10.A August 2019 (F1) stAYanden
bereits fest. Z1 fA%hrte in seiner BestArtigung vom 23. Mai 2019 aus, er werde den
KIAxger fAVar kommende Auftritte als Schlagzeuger anfragen und habe auch schon
eine konkrete Anfrage fAYur ein geplantes Konzert am 14. Februar 2020 gestellt. H4
(E1) bestAxtigte unter dem 20. Mai 2019, dass der KIAxger als Schlagzeuger bei
ihm tArtig sei, wobei sie in verschiedenen Formationen (E1, B2, D1 etc.) spielten.
W2 (M1) bestAntigte mit Schreiben vom 25. Mai 2019, sich darauf zu freuen, den
KIAxger ab Sommer des Jahres wieder an Bord zu haben und ihn sowohl fAYar
Konzerte als auch fAYar seine zukAYsnftig geplanten neuen Studioproduktionen
engagieren zu kAYnnen. Ausweislich der E-Mail vom 30.A MAxrz 2019 fragte K1
(Autor, Musikalischer Leiter, Regisseur und Mitmusiker) den KIAxger wegen einer
Mitwirkung beim R1- Sommertheater 2019 (Proben vom 24. Juni bis 10. Juli
2019/AuffA¥shrungen vom 11. Juli bis 4. August 2019), bei a[JJHundewetter und
Katzenjammera[][] (Proben vom 11.A November bis 12. Dezember 2019, danach
viele Vorstellungen) bzw. a[J[JKeine Macht fA%r niemanda[]] (Proben vom 7. Februar
bis 27. MAxrz 2020, danach viele Konzerte) an. Mit Widerspruchsbescheid vom 14.
August 2019 wies die Beklagte den Widerspruch des KIAxgers mit der
BegrA¥ndung zurA¥%ck, nach den eingereichten BestAxtigungen von potentiellen
Auftraggebern sei eine geplante Zusammenarbeit als Musiker erst wieder in der
zweiten JahreshAxlfte 2019 vorgesehen, sodass sich der angefochtene Bescheid als
rechtmArA[Jig erweise, weil am 30. Januar 2019 eine Wiederaufnahme einer
erwerbsmArA[Jigen selbststAxndigen kA¥anstlerischen TAxtigkeit noch nicht erfolgt
sei.

Am 13. September 2019 erhob der KIArger hiergegen beim Sozialgericht Karlsruhe
(SG) Klage und machte geltend, er sei Berufsmusiker und bei der Beklagten seit fast
drei Jahrzehnten versichert. Nach einer verletzungsbedingten Schulteroperation im
Jahr 2017 sei er bis Juni 2019 erstmals in seiner Karriere fA%r einen IAxngeren
Zeitraum arbeitsunfArhig gewesen. Er A¥be seinen Beruf weiterhin aus und werde
damit auch weiterhin seinen Lebensunterhalt bestreiten. Es sei stets klar gewesen,
dass er nach abgeschlossener Rekonvaleszenz im Jahr 2019 wieder seiner
selbststAxndigen kAVYanstlerischen TAxtigkeit nachgehen wAYsrde. Entsprechend
habe er der Beklagten am 21. Oktober 2018 auch sein voraussichtliches
Einkommen fAYr 2019 mitgeteilt. Seine vollstAxndige Genesung habe letztendlich
bis Ende Juni 2019 gedauert, worAVYber die Beklagte durch A[Jbersendung des
Therapieberichts des Therapeuten B1 und der ArbeitsunfArhigkeitsbescheinigung
des V1 vom 28. Mai 2019 informiert worden sei. Dem genannten Therapiebericht sei
unmissverstArndlich zu entnehmen, dass er in drei Monaten, mithin im Juli 2019
seine a[J[Jvolle Belastbarkeit im Berufa[][] wieder erreichen werde. Die von der
Beklagten herangezogenen a[JJallgemeinen Erfahrungswertea[][] A¥ber eine



fehlende berufliche Perspektive nach dem langen Krankenstand treffe auf ihn nicht
zu. Die Annahme der Beklagten, er werde nicht mehr als selbststArndiger
KAYsnstler arbeiten kAqnnen, sei auch durch die vorgelegten BestAxtigungen
widerlegt. Diesen sei zu entnehmen, dass mehrere Auftraggeber, insbesondere
auch vormalige Vertragspartner nach seiner Genesung im Sommer 2019 wieder auf
seine kA%nstlerischen Dienste zurA%ckgreifen und ihn engagieren wA%rden. Es sei
nicht erkennbar, aus welchen GrA%nden die Beklagte die Versicherungspflicht zum
Ende Januar 2019 letztendlich aberkannt habe. Eine Versicherungspflicht bestehe,
wenn eine kAY%nstlerische/publizistische TArtigkeit erwerbsmAxA[Jig und nicht nur
vorA¥bergehend ausgeAYibt werde. Sofern er nach Beendigung seiner
ArbeitsunfAxhigkeit seine selbststAxndige kAVinstlerische TArtigkeit wieder
aufnehme, dies erwerbsmAxA[Jig und nicht vorA¥bergehend erfolge, sondern nach
seiner Genesung seine wirtschaftliche Lebensgrundlage darstelle, sei er auch fAYar
das Jahr 2019 zu versichern. Allein der Umstand, dass er noch ein paar Monate im
Jahr 2019 krankgeschrieben gewesen sei, kAfnne nicht zu der Entlassung aus der
Versicherung fA%hren. Dieses Vorgehen fAYzhre das Ansinnen der
KAYanstlersozialversicherung, eine soziale Absicherung fAYar selbststAxndige
KAYanstler herbeizufAYhren, ad absurdum. Im weiteren Verlauf des Verfahrens
legte er den Bescheid der Beklagten vom 6. Dezember 2019 vor, mit dem die
Beklagte feststellte, dass ab 1.A Juli 2019 Versicherungspflicht in der Renten-,
Kranken- und Pflegeversicherung nach A§ 1 KSVG besteht.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und machte geltend, nach Ablauf des
Krankengeldbezugs sei fAYar das Weiterbestehen der Versicherungspflicht nach
dem KSVG erforderlich, dass die selbststArnndige kA¥snstlerische oder publizistische
TAxrtigkeit wieder erwerbsmAxA[Jig ausgeA¥sbt werde. Dies habe der KIAxger auf
Nachfrage weder behauptet noch nachgewiesen. TatsAxchlich sei er A¥ber den 29.
Januar 2019 hinaus weiterhin, voraussichtlich bis 25. Juni 2019, arbeitsunfArhig
gewesen und habe BestArtigungen von mA9glichen Auftraggebern im Wesentlichen
erst fAYar die Zeit ab Sommer 2019 vorgelegt.

Mit Gerichtsbescheid vom 28. Mai 2020 wies das SG die Klage mit der
BegrAYsndung ab, eine ErwerbsmArA[Jigkeit der kAYsnstlerischen oder
publizistischen TArtigkeit liege nur vor, wenn die TArtigkeit zur Erzielung von
Einnahmen ausgeAYsbt werde. Eine BetAntigung im Rahmen der Liebhaberei
genAYige nicht. Vom 30. Januar bis 30. Juni 2019 habe weder eine kAYinstlerische
BetAxtigung noch eine ErwerbsmAxA[Jigkeit vorgelegen. Zwar bestehe keine
gesetzliche Vermutung dahingehend, dass nach Ablauf der HAYchstbezugsdauer
des Krankengeldes ErwerbsmAxA[Jigkeit zu verneinen sei, jedoch sei der KIArnger
nach eigenen Angaben bis zum 30. Juni 2019 arbeitsunfAxhig gewesen. Mit der
Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit werde grundsAxtzlich bescheinigt, dass die
arbeitsunfArhige Person zu keiner wirtschaftlichen TArtigkeit in einem solchen
Umfang in der Lage sei, als dass sie daraus eine wirtschaftliche Lebensgrundlage
bilden kAfnne. Mit der Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit in der TArtigkeit als
Schlagzeuger habe er diese TArtigkeit gesundheitlich bedingt nicht
erwerbsmAxrA[Jig ausA¥sben kAfnnen. Nachweise, die diese Vermutung
erschAVtterten, habe der KIArger nicht erbracht. Seinen eigenen Angaben zufolge
sei er im ersten Halbjahr 2019 damit beschAxftigt gewesen,
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RehabilitationsmaA[Jnahmen durchzufAYhren und seine FAxhigkeiten als
Schlagzeuger zu trainieren, zu A¥%ben und zu proben. Diese MaA[Jnahmen seien
nicht mit dem AusAYiben einer ErwerbstAntigkeit gleichzusetzen. Sie seien auch
nicht als vorbereitende MaA[Jnahmen zu qualifizieren, die sich im Laufe des Jahres
amortisierten. Trotz richterlichen Hinweises habe der KIAxger nicht angeben
kAfnnen, auf welches konkrete Projekt das A[Jben mit dem Schlagzeug und die
angeblichen Proben gerichtet gewesen seien. Vor diesem Hintergrund seien die im
ersten Halbjahr 2019 durchgefA%hrten Schritte nicht auf eine ErwerbstAntigkeit,
sondern auf die eigene Genesung gerichtet gewesen. Allein die Auftragsgewinnung
wAxhrend des ersten Halbjahres 2019 genAvige nicht, um wArhrend dieser Zeit
eine erwerbsmArA[Jige AusA¥ibung seines Berufs anzunehmen, da noch nicht
hinreichend sicher gewesen sei, dass er die angenommenen AuftrAxge auch
tatsArchlich werde durchfAYhren kAqnnen. Dies sei von der
Genesungsgeschwindigkeit und dem Ausbleiben etwaiger Komplikationen
abhAxngig gewesen, worauf der KIAxger selbst nur schwerlich habe Einfluss
nehmen kAfnnen. Es bleibe festzuhalten, dass zum Berufsbild eines Schlagzeugers
maA[Jgeblich die FArxhigkeit gehAfre, dass Schlagzeug entsprechend den
Auftragsanforderungen bedienen zu kAfnnen. Dies sei dem KIAxger erst ab dem 1.
Juli 2019 wieder uneingeschrArnkt mAfglich gewesen. Erst ab diesem Zeitpunkt
habe er AuftrAxge erfA%llen kAfinnen und dementsprechend eine VergAYitung
erhalten.

Gegen den seinem BevollmAxrchtigten am 3. Juni 2020 zugestellten
Gerichtsbescheid hat der KIAxger am 2. Juli 2020 beim Landessozialgericht (LSG)
Baden-WAVirttemberg Berufung eingelegt und zur BegrA¥ndung vorgetragen, er
sei seit 1991 Berufsmusiker, A¥be diesen Beruf weiterhin aus und bestreite hiermit
seit nahezu 30 Jahren seinen Lebensunterhalt. Die EinschAxtzung der Beklagten, die
konkrete AusAYsbung seiner TArtigkeit sei a[JJunabsehbara[][] gewesen und Ende
Januar 2019 sei damit zu rechnen gewesen, dass die EinschrArnkung seiner
ArbeitsfAxhigkeit A¥iber einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten bestehe, sei
nicht nachvollziehbar. Die vorgelegten Therapieberichte dokumentierten
hinreichend seine uneingeschrAxnkte FAxhigkeit zur AusA¥%bung seiner TArtigkeit
in absehbarer Zeit. Auch sei dies dadurch belegt, dass er seit 1. Juli 2019 (weiterhin
bzw. wieder) der Versicherungspflicht unterliege. Bereits im Herbst 2018 habe er
sein voraussichtliches Einkommen fAYar das Jahr 2019 mitgeteilt und seine
EinschAxtzung, seine kAYnstlerische TAxtigkeit ohne EinschrAxnkungen im Laufe
des Jahres 2019 wieder ausA%ben zu kAfnnen, habe sich bewahrheitet. Die
Mitteilung des voraussichtlichen Jahreseinkommens erfordere eine Betrachtung des
Gesamtjahres. Es sei nicht notwendig, A¥ber das Jahr hinweg fortlaufend
Einkommen in Aussicht zu haben. Einkommenslose Monate, die auf eine
vorA¥ibergehend gesundheitsbedingt eingeschrArnkte EinsatzfArhigkeit, eine
zurAVsackhaltende Auftragslage oder nicht ausreichende betriebliche Auftragsaquise
zurAYackzufAYshren seien, seien nicht relevant, sofern das Mindesteinkommen
erreicht werde. Nicht zu folgen sei der Auffassung des SG, wonach die im ersten
Halbjahr 2019 durchgefA%hrten MaA[Jnahmen und Aktionen weder mit der
AusAYsbung seiner ErwerbstAntigkeit gleichzusetzen, noch als vorbereitende
MaA[Jnahmen zu qualifizieren seien, die sich im Laufe des Jahres amortisierten.
Vielmehr hAxtten die Proben und A[Jbungen einzig dazu gedient, als freischaffender



Musiker eine Marktreife zu formen und zu konservieren, um jederzeit einen Gig mit
der geforderten QualitAxt wahrnehmen zu kAfnnen. Es sei unabdingbar gewesen,
sein facettenreiches Repertoire als Schlagzeuger a[][] unabhArngig von ggf.
konkreten Projektvorgaben a[J[] permanent zu pflegen. Solche berufsspezifischen
VorbereitungsmaA[Jnahmen (stete Pflege des individuellen Perkussion-Portfolios)
seien im Hinblick auf etwaige Auftritte durchweg darauf ausgerichtet, die TArtigkeit
a[J[] wie sie von potentiellen Auftraggebern in der Musikbranche erwartet wA%rden
4[]0 auch in entsprechender GAYite ausAVsben zu kAfnnen. Die Voraussetzungen
fAYur eine Versicherungspflicht nach A§ 1 KSVG hArtten mithin auch in der Zeit vom
30. Januar bis 30. Juni 2019 vorgelegen, da er seine kAYnstlerische TArtigkeit zur
nachhaltigen Erzielung von Einnahmen ausgeAYbt habe und nicht nur
vorAYibergehend.

Der KIAxger beantragt (sachdienlich gefasst),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 28. Mai 2020 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 2. Mai 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 14. August 2019 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA die Berufung zurA¥ckzuweisen.

Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend.

Die Beteiligten haben sich AVibereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats
durch Urteil ohne mAYandliche Verhandlung einverstanden erklAxrt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten
wird Bezug genommen auf die Verfahrensakte des SG und des Senats sowie die
Verwaltungsakten der Beklagten.

EntscheidungsgrA¥inde

1. Die gemArA[] A§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht
eingelegte und gemArA[] A§ 143 SGG statthafte Berufung des KlAngers, AViber die
der Senat mit dem EinverstArndnis der Beteiligten gemArxA[] A§ 124 Abs. 2 SGG
ohne mAYindliche Verhandlung entschieden hat, ist auch im A[Jbrigen zulAxssig. Die
Berufung bedurfte insbesondere nicht der Zulassung. Denn die Klage betrifft keine
Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt
(ASA 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG).

2. Gegenstand des Rechtsstreits ist die Versicherungspflicht des KIAxgers als
selbststAxndiger Musiker gemArA[] A§ 1 KSVG auch AViber den 29.A Januar 2019
hinaus. Streitbefangen ist der Bescheid vom 2. Mai 2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14. August 2019 (A§A 95 SGG), mit dem die Beklagte
das Ende der im Jahr 1993 festgestellten Versicherungspflicht des KIAxgers wegen

einer wesentlichen A[Jnderung in den VerhAxrltnisse zum 29. Januar 2019 feststellte.
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Streitig ist insoweit lediglich noch der Zeitraum vom 30. Januar 2019 bis 30. Juni
2019. Denn mit Bescheid vom 6. Dezember 2019 stellte die Beklagte die
Versicherungspflicht in der Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung nach Ag 1
KSVG ab 1. Juli 2019 erneut fest.

3. Die Berufung des KIAxgers ist begrA%ndet. Das SG hAxrtte die als isolierte
Anfechtungsklage zulAxssige Klage nicht abweisen dAYirfen. Denn der KlIAnger war
in seiner selbststAxndigen TArtigkeit als Schlagzeuger auch A¥ber den 29. Januar
2019 hinaus in der allgemeinen Rentenversicherung, in der gesetzlichen
Krankenversicherung und in der sozialen Pflegeversicherung versichert (A§ 1 KSVG).
Der das Ende dieser Versicherung zum 29. Januar 2019 feststellende Bescheid vom
2.A Mai 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. August 2019
erweist sich als rechtswidrig und verletzt den KIArger in seinen Rechten. Mit dem
Ende des Anspruchs auf Krankengeld am 29.A Januar 2019 trat keine wesentliche
A[lnderung in den VerhAxltnissen ein, durch die der KIAxger die Voraussetzungen
fAvar die Versicherungspflicht gemArA[] A§ 1 KSVG ab 30. Januar 2019 nicht mehr
erfA%llte und die Beklagte berechtigte, das Ende der Versicherungspflicht zum
29.A Januar 2019 festzustellen.

Rechtsgrundlage fA%r den das Ende der Versicherungspflicht nach A§ 1 KSVG
feststellenden Bescheid der Beklagte ist A§ 8 Abs. 2 Satz 2 KSVG i.V.m. A§A 48
Abs.A 1 SGB X. A§ 8 Abs. 2 SatzA 1 KSVG bestimmt das Folgende: Tritt nach A§ 4 Nr.
1 oder 3 bis 7 KSVG oder nach A§ 5 KSVG Versicherungsfreiheit ein, ist A§ 48 SGB X
mit der MaA[Jgabe anzuwenden, dass der Bescheid A¥ber die Versicherungspflicht
vom Zeitpunkt der A[Jnderung der VerhAxltnisse an aufzuheben ist. Im A[Jbrigen ist
der Bescheid A¥ber die Versicherungspflicht bei A[Jnderung der VerhAxItnisse mit
Wirkung vom Ersten des Monats an aufzuheben, der auf den Monat folgt, in dem die
KAVinstlersozialkasse von der AJnderung Kenntnis erhAxit; A§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SGB X bleibt unberA%hrt (Satz 2).

GemAxA[] A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung a[]]
wie die Feststellung der Versicherungspflicht gemA=A[] A§ 1 KSVG &[] mit Wirkung
fAYar die Zukunft aufzuheben, wenn in den tatsArchlichen oder rechtlichen
VerhAxltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche
A[lnderung eintritt. Nach Satz 2 der Regelung soll der Verwaltungsakt mit Wirkung
vom Zeitpunkt der A[Jnderung der VerhAxltnisse aufgehoben werden, soweit u.a.
der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung
wesentlicher fA%r ihn nachteiliger Anderungen der VerhAxltnisse vorsAxtzlich oder
grob fahrlArssig nicht nachgekommen ist (Nr.A 2). Eine A[Jnderung der
tatsAnchlichen oder rechtlichen VerhAxiltnisse ist dabei wesentlich, wenn der
Verwaltungsakt von der BehAfrde nach den nunmehr vorliegenden VerhAxltnissen
so nicht mehr erlassen werden dAVYarfte (BSG, Urteil vom 7. Mai 2020A a[J[] B 3 KS
3/18 RA &[] juris, Rn. 14; Brandenburg, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, Stand
Dezember 2017, A§A 48 SGB X Rn. 67). Damit richtet sich die Feststellung einer
wesentlichen A[Jnderung nach dem fAY%r die Leistung maA[]Jgeblichen materiellen
Recht.

Die Beklagte geht vorliegend im Sinne des A§ 8 Abs. 2 Satz 1 KSVG nicht vom
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Eintritt von Versicherungsfreiheit in der Renten- und Krankenversicherung gemAxA[]
A§A§ 4 und 5 KSVG aus, sie ist vielmehr der Auffassung, dass der KlIAxger die
Voraussetzungen fAYar die Versicherungspflicht gemArA[] A§ 1 KSVG ab 30. Januar
2019 nicht (mehr) erfA%lle.

GemAxA[] A§ 1 KSVG werden selbststAxndige KAYanstler und Publizisten in der
allgemeinen Rentenversicherung, in der gesetzlichen Krankenversicherung und in
der sozialen Pflegeversicherung versichert, wenn sie die kA¥nstlerische oder
publizistische TArtigkeit erwerbsmAxA[Jig und nicht nur vorA¥bergehend
ausA¥%ben (Nr. 1) und im Zusammenhang mit der kA%nstlerischen und
publizistischen TArtigkeit nicht mehr als einen Arbeitnehmer beschAxftigen, es sei
denn, die BeschAxftigung erfolgt zur Berufsausbildung oder ist geringfA%gig im
Sinne des A§ 8 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (Nr. 2).

Der KIArger ist nach den Feststellungen der Beklagten seit 1993 als
selbststAxndiger Musiker (Schlagzeuger) tAxtig. KAYanstler im Sinne des KSVG ist,
wer Musik, darstellende oder bildende Kunst schafft, ausAYsbt oder lehrt (A§ 2 Satz
1 KSVG). Diese Voraussetzung erfAvllt der KIAxger. Er A%bt diese TAxtigkeit
seither erwerbsmAxA[Jig und nicht nur vorA¥bergehend aus und unterlag
dementsprechend der Versicherungspflicht gemArA[] A§ 1 KSVG. Anhaltspunkte
dafAYr, dass mit dem Ende des Krankengeldbezugs am 29. Januar 2019 insoweit
eine A[nderung eintrat, sind nicht ersichtlich. Insbesondere endete im Sinne der
Auffassung der Beklagten die erwerbsmAxA[Jige AusA¥sbung der TAxrtigkeit im
Sinne des A§ 1 Nr. 1 KSVG nicht mit dem Ende des Anspruchs auf Krankengeld.

ErwerbsmArA[Jigkeit im Rechtssinne liegt vor, wenn die kAYanstlerische oder
publizistische TArtigkeit zur Sicherung des Lebensunterhalts und nicht nur aus
Liebhaberei ausgeAYbt wird. Dies setzt voraus, dass die Absicht verfolgt wird, ein
AViber der GeringfAVsgigkeitsgrenze von 3.900 a[J— im Kalenderjahr (A§ 3 Abs. 1
Satz 1 KSVG) liegendes Arbeitseinkommen zu erzielen (BSG, Urteil vom 7. Mai 2020
ajd B 3 KS 3/18 R a[] juris, Rn. 23; BSG, Urteil vom 21. Juli 2011 a0 B 3 KS 5/10 R
ad juris. Rn. 11; BSG, Urteil vom 18. Februar 2016 a[J[J B 3 KS 1/15 R a[]{] juris, Rn.
18 zum Zweck der TArtigkeitsausA¥sbung des a[J[JBroterwerbsa[][]). Dies war beim
KIArger trotz seiner verletzungsbedingten ArbeitsunfAxhigkeit seit Juli 2017 nicht
nur im Zeitraum des Krankengeldbezugs bis 29. Januar 2019 der Fall, sondern auch
darAViber hinaus. Hinsichtlich seiner Absicht, mit den EinkA¥nften aus seiner
kAVsanstlerischen TArtigkeit seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, trat mit Ablauf
des 29. Januar 2019 keine A[Jnderung ein. Der KIAxger war zu diesem Zeitpunkt seit
nahezu 30 Jahren als selbststAxndiger Musiker (Schlagzeuger) mit der Absicht
tAxtig, mit den aus seiner kAVanstlerischen TArtigkeit erzielten Einnahmen seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten. Hiervon ging auch die Beklagte bis zum Ende des
Krankengeldbezugs am 29. Januar 2019 aus.

Anhaltspunkte fAY4r die Annahme, dass der KIArger beabsichtigte, seine TArtigkeit
als Musiker nach dem Ende seines gesetzlichen Anspruchs auf Krankengeld
aufzugeben, mithin zukA¥%anftig seinen Lebensunterhalt nicht mehr mit seiner
TAxtigkeit als Schlagzeuger bestreiten zu wollen, sind nicht ersichtlich. Die Beklagte
hat solche auch nicht konkret bezeichnet. DemgegenAYiber weist die am 31.
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Oktober 2018 im online-Verfahren erfolgte Meldung des KlArgers, im Jahr 2019
voraussichtlich EinkAYanfte im Umfang von 27.000,00 &[]— zu erzielen, vielmehr
darauf hin, dass der KIAxger von einer absehbaren Genesung ausging, die es ihm
ermA9glichte, im Jahr 2019 wieder AuftrAxge als Schlagzeuger anzunehmen und
daraus in der genannten HAfhe Einnahmen zur Bestreitung des Lebensunterhalts
zu erzielen. Die objektiv vorhandene Gelegenheit zur A[Jbernahme entsprechender
AuftrAxge machte der KIAxger nachfolgend auch durch die Vorlage zahlreicher
BestAxtigungen frA¥herer Vertragspartner bzw. potentieller Auftraggeber
nachvollziehbar und glaubhaft. Die dem entgegenstehende, sich auf a[J[Jallgemeine
Erfahrungswertea[][] stA¥%tzende Annahme der Beklagten, der KIAnger werde auf
nicht absehbare Zeit aus gesundheitlichen GrAYsnden nicht mehr als selbstAxndiger
Schlagzeuger tAntig sein kAfnnen, entsprach im konkreten Fall des KlIArngers daher
weder seiner tatsArchlichen gesundheitlichen Situation, noch seiner eigenen
EinschArtzung AYiber seine zukAvanftige berufliche Situation als selbststAxndiger
Musiker. In diesem Sinne informierte der KIAxger die Beklagte im Rahmen der
erfolgten AnhAfrung mit Schreiben vom 23.A April 2019 und legte hierzu
medizinische Unterlagen vor, die die Annahme des KIArgers bestArntigten, dass er
voraussichtlich Mitte des Jahres 2019 wieder als Musiker einsatzfAxhig sein
wAVsrde. So ist dem vorgelegten Therapiebericht des Physiotherapeuten B1 an den
behandelnden V1 zu dessen Verordnung vom 1. MAxrz 2019 die prognostische
EinschArtzung des Therapeuten zu entnehmen, dass der KIArger seine volle
Belastbarkeit im Beruf im Verlauf von drei Monaten wieder erreicht haben werde.
Die vorgelegte ArbeitsunfArhigkeitsbescheinigung des V1 vom 28. Mai 2019
bestAxtigte im A[]brigen die Fortdauer der ArbeitsunfAxhigkeit bis voraussichtlich
25. Juni 2019. Die von der Beklagten ihrer Entscheidung zugrunde gelegte Tatsache,
der KlIAxger beabsichtige nach dem 29.A Januar 2019 nicht mehr erwerbsmAxA[Jig
als selbstArnndiger KAVanstler tAxtig zu sein, traf somit nicht zu. Vielmehr
bestAntigte sich im weiten Verlauf, dass der KIAxger &[J[] wie von ihm prognostiziert
a[l] Mitte des Jahres 2019 gesundheitlich wieder in der Lage war, Engagements zur
Erzielung von EinkAvianften zur Bestreitung seines Lebensunterhalts anzunehmen.
Entsprechend stellte die Beklagte die Versicherungspflicht gemAxA[] A§ 1 KSVG mit
Bescheid vom 6. Dezember 2019 auch ab 1. Juli 2019 (erneut) fest.

Eine wesentliche A[Jnderung in den VerhAxrltnissen trat mit dem Ende des
Krankengeldbezugs am 29. Januar 2019 auch nicht deshalb ein, weil der KIAxger
aus seiner kA¥nstlerischen TAxtigkeit mangels AJbernahme von Engagements bis
30. Juni 2019 noch keine EinkAYanfte erzielte. Die ErwerbsmAxA[Jigkeit einer
selbstAxndigen kA¥anstlerischen oder publizistischen TAxtigkeit setzt
grundsAxtzlich nicht voraus, dass der Versicherte im Jahresverlauf fortlaufend
AktivitArnten entfaltet und hieraus regelmAxA[Jige bspw. monatliche EinkAYanfte
erzielt, wie dies im Rahmen einer BeschAxftigung im Allgemeinen der Fall ist. Dem
selbststAxndigen KAYinstler bleibt es vielmehr unbenommen, die Anzahl und
zeitliche Lage seiner Engagements im Jahresverlauf nach eigenen WAYanschen zu
bestimmen. Entsprechend steht es ihm auch frei, ggf. A¥ber Monate hinweg keine
Engagements anzunehmen oder lediglich wenige Monate im Jahr tArtig zu sein. Die
erzielten EinkAY%nfte sind dann auf das gesamte betreffende Kalenderjahr zu
verteilen (A§ 3 Abs. 1 Satz 1 KSVG i.V.m. A§ 15 Viertes Buch Sozialgesetzbuch i.V.m.
A§ 36a Satz 1 KSVG; vgl. BSG, Urteil vom 7. Mai 2020A & B 3 KS 3/18 RA &[] juris,
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Rn. 14). Soweit damit weiterhin die Absicht verfolgt wird, EinkAVanfte zur
Bestreitung des Lebensunterhalts zu erzielen und die GeringfAYagigkeitsgrenze
nicht unterschritten wird, liegt ErwerbsmAxA[Jigkeit im Sinne des A§ 1 KSVG vor und
in der TArntigkeit besteht Versicherungspflicht. Nichts anderes gilt im Falle einer
vorA¥ibergehenden krankheitsbedingten UnfAxhigkeit, die kA%anstlerische
TAxtigkeit gegen Entgelt tatsAxchlich auszufA¥hren, wie dies beim KIAxger in dem
noch streitigen Zeitraum von rund fAYanf Monaten der Fall war. Ob die vom KlArger
in diesem Zeitraum mit dem Ziel durchgefA¥%hrten Proben und A[Jbungen, seine
Marktreife zu erreichen, einer ErwerbstAxtigkeit gleichzusetzen sind, kommt es
nicht an. Der Gesetzgeber hat hinsichtlich des Endes des Krankengeldbezugs keine
ZAxsur normiert, wonach die Versicherungspflicht des zuvor (bezogen auf den
Eintritt der ArbeitsunfAxhigkeit) selbststAxndigen KAYanstlers oder Publizisten nach
dem Ende des Krankengeldbezugs quasi automatisch endet, wenn nicht im
unmittelbaren Anschluss daran (nahtlos) EinkAYanfte erzielt werden. Eine analoge
Anwendung der in A§A 8 Abs. 1 Satz 3 KSVG normierten Regelung (a[J[Ist der
selbstAxndige KAYanstler oder Publizist in dem Zeitpunkt, in dem nach Satz 1 die
Versicherungspflicht beginnen wAVYarde, arbeitsunfAxhig, beginnt die
Versicherungspflicht an dem auf das Ende der ArbeitsunfAxhigkeit folgenden
Tage.4[][), die sich auf den zeitlichen Eingang der Meldung nach A§ 11 Abs. 1 KSVG
bezieht, ist mangels RegelungslA¥cke nicht zulArssig. Vielmehr fAYhrt der
Krankengeldbezug allein dazu, dass fA%r Kalendertage, fAYar die Anspruch auf
Krankengeld oder Mutterschaftsgeld besteht oder fA%r die BeitrAxge nach A§ 251
Abs. 1 SGB V zu zahlen sind, dem Arbeitseinkommen nicht zugrunde gelegt wird (A§
16 Satz 1 HS 2 KSVG i.V.m A§A 234 Abs. 1 Satz 2 SGB V).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 und 4 SGG.
5. GrA¥nde, die Revision zuzulassen (A§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.

A

Erstellt am: 13.10.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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