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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts
Stuttgart vom 28.A September 2021 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

AuA[Jergerichtliche Kosten der KlAxgerin sind in beiden Instanzen nicht zu
erstatten.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch der KIAxgerin auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II)
fAYar die Zeit vom 1. Mai 2019 bis 30.A Juni 2019, insbesondere wAxhrend der
Dauer einer Sperrzeit nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB lll), streitig.


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html

Die 1987 geborene KIAxgerin ist bulgarische StaatsangehAfqrige. Im Mai 2016 reiste
sie in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ein. Seit 1. Februar 2017 bewohnt
die KIAxgerin eine Wohnung zu Mietkosten in HAYhe von 350,00 EUR.

Ab 23. Mai 2016 war die KIAxgerin bei der K1 H1 AG als Servicehilfskraft im Rahmen
eines bis zum 31. Dezember 2016 befristeten ArbeitsverhAxltnisses
versicherungspflichtig beschAxftigt. Die KIAxgerin beendete das ArbeitsverhAxiltnis
zum 30. Juni 2016. Am 12. Juli 2016 beantragte sie erstmals Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts beim Beklagten. Als BegrA¥Yandung fAYar die
Beendigung des ArbeitsverhAxiltnisses gab die KIAxgerin an, sie habe keinen Lohn
erhalten. Der Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 22. August 2016 ab,
weil die KIArgerin ein Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland allein
zum Zwecke der Arbeitsuche habe. Einen von der KIAxgerin unter Verweis auf das
gefAYshrte arbeitsgerichtliche Verfahren gestellten A[JberprA¥fungsantrag lehnte
der Beklagte mit Bescheid vom 26. Oktober 2017 und Widerspruchsbescheid vom
14. Februar 2018 ab, weil die KIArgerin kein Daueraufenthaltsrecht habe und einen
Arbeitnehmerstatus durch die eigene KAYandigung und die kurze
BeschAxftigungszeit noch nicht erlangt habe. Infolge des im anschlieAJend
gefAYhrten Klageverfahren vor dem Sozialgericht Stuttgart (SG) erklAxrten
Teilanerkenntnisses zahlte der Beklagte an der KIAxgerin den Regelsatz sowie den
Beitrag zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung fA%r den Monat Juli 2016.

Nachdem die KIAxgerin ab 5. September 2016 als VerkAxuferin
versicherungspflichtig beschAxftigt war und das ArbeitsverhAxltnis zum 30. April
2019 ordentlich gekAVsndigt hatte, stellte die Bundesagentur fA%r Arbeit mit
Bescheid vom 25. April 2019 einen Arbeitslosengeldanspruch ab 1.A April 2019
fAVar die Dauer von 360 Tagen und das Ruhen des Anspruchs wegen
Urlaubsabgeltung vom 1. April 2019 bis 8. April 2019 sowie wegen des Eintritts
einer Sperrzeit von zwA9YIf Wochen bei Arbeitsaufgabe nach A§ 159 Abs. 1 Satz 2 Nr.
1 SGB Ill vom 1. April 2019 bis 23. Juni 2019 fest und bewilligte Arbeitslosengeld
vom 24. Juni 2019 bis 23. MArrz 2020.

Am 24. Mai 2019 beantragte die KIArgerin erneut Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts beim Beklagten. Zur BegrAsandung gab sie an, sie sei gerade
arbeitslos und warte auf eine MaA[Jnahme wegen Ausbildung.

Mit Bescheid vom 4. Juli 2019 lehnte der Beklagte den Antrag ab, weil die KIAxgerin
wegen des in der Bundesrepublik Deutschland allein zum Zweck der Arbeitsuche
bestehenden Aufenthaltsrechts keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il habe.

Dagegen legte die KIAxgerin Widerspruch ein, machte einen VerstoA[] gegen die
BegrAYsndungspflicht des Bescheides und a[J[] unter Berufung auf A§ 2 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 FreizAVagigkeitsgesetz/EU (FreizA%gG/EU) a[J[] das Bestehen eines nicht von
LeistungsausschlAVassen umfassten Aufenthaltsrechts als Arbeitnehmer geltend.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23. Juli 2019 wies der Beklagte den Widerspruch
zurAYack, weil eine unfreiwillige, durch die zustAxndige Agentur fAYar Arbeit
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bgstAntigte Arbeitslosigkeit nicht vorliege und die KIAxgerin aufgrund ihrer
KAY2ndigung zum 31. MAxrz 2019 keineAArbeitnehmerin und auch nicht
freizAYagigkeitsberechtigt im Sinne des A§ 2 Abs. 3 FreizAY4gG/EU mehr sei.

Am 1. August 2019 hat die KIArgerin Klage zum SG erhoben. |hr Aufenthaltsrecht
ergebe sich deshalb nicht nur aus dem Zweck der Arbeitsuche, weil sie bereits seit
mehreren Jahren als Arbeitnehmer beschAxftigt gewesen sei und sie fAYar die Zeit
ab 1. April 2019 einen Anspruch auf Arbeitslosengeld nach dem SGB lll,
unterbrochen von einer zwAqIfwAfchigen Sperrzeit nach A§ 159 Abs. 2 Satz1 Nr. 1
SGB lll, habe. FAYr die Zeit bis zur Aufnahme einer erneuten BeschAxftigung
ergebe sich bei gleichzeitigem Arbeitslosengeldbezug ihr Aufenthaltsrecht damit
nicht allein aus dem Umstand der Arbeitsuche.

Mit Urteil vom 28. September 2021 hat das SG den Beklagten unter Aufhebung des
Bescheides vom 4. Juli 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Juli
2019 verurteilt, der KIAxgerin Leistungen nach dem SGB Il fA%r den Monat Mai
2019 in HAYhe von 656,55 EUR und fA%r den Monat Juni 2019 in HAYhe von 535,83
EUR zu zahlen. Zur BegrA¥andung hat das SG ausgefA¥hrt, die KIArgerin sei nicht
nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il vom Leistungsbezug des SGBA Il
ausgeschlossen. Es schlieA[Je sich den AusfA¥hrungen des Landessozialgerichts
(LSG) Berlin-Brandenburg im Beschluss vom 27. Oktober 2015 a[JJ L 20 AS 2197/15
B-ER an. Die weitere a[JJArbeitnehmereigenschafta[][] der KIAxgerin nach A§ 2 Abs.
2 Nr. 1 FreizAY4gG/EU ergebe sich daher bereits daraus, dass sie AnsprA¥%ache aus
der Arbeitslosenversicherung auf Arbeitslosengeld erworben habe und diese im
Inland in Anspruch nehme.

Gegen das ihm am 15. Oktober 2021 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 27.
Oktober 2021 Berufung beim LSG Baden-WAYirttemberg eingelegt. Die
Arbeitslosigkeit der KIArgerin sei als nicht unfreiwillig einzuordnen, da das
ArbeitsverhAxitnis zum 31. MAxrz 2019 freiwillig gekA%ndigt worden sei und die
Agentur fAY4r Arbeit im Hinblick auf den Arbeitslosengeldanspruch eine Sperrzeit
verhArngt habe. Die KIAxgerin habe daher gemAxA[] A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il
in Verbindung mit A§ 2 Abs. 3 FreizAY4gG/EU keinen Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGBA II.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 28. September 2021 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die KIArgerin beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Sie hAxlt das angefochtene Urteil fA%r zutreffend.

Die Berichterstatterin hat mit den Beteiligten am 27. Oktober 2022 einen
ErAqrterungstermin durchgefAYhrt.
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Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie die
Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥inde

Die Berufung des Beklagten hat Erfolg.

Die Berufung ist zulAxssig. Sie ist gemAxA[] A§ 151 Abs. 1 SGG form- und

fristgerecht eingelegt worden sowie statthaft (A8 143 SGG), weil der Wert des
Beschwerdegegenstands 750,00 EUR AYsbersteigt (A§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG).

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 4. Juli 2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. Juli 2019 (A§ 95 SGG), mit dem der Beklagte es
abgelehnt hat, der KIArgerin auf ihren Antrag vom 24. Mai 2019 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGBA Il zu gewArhren, weil sie wegen
des ausschlieA[Jlich bestehenden Aufenthaltsrechts zum Zweck der Arbeitsuche von
Leistungen ausgeschlossen sei. Dagegen hat sich die KIAxgerin statthaft mit der
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (A§ 54 Abs. 1 und 4 SGG) gerichtet
und die GewAxhrung von Leistungen nach dem SGBA Il fA%r die Zeit vom 1. Mai
2019 bis 30.A JuniA 2019 geltend gemacht. Gegen die entsprechende Verurteilung

wendet sich der Beklagte mit seiner Berufung.

Die Berufung ist begrA¥ndet. Der Bescheid vom 4. Juli 2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. Juli 2019 ist rechtmAxA[Jig und verletzt die
KIAxgerin nicht in ihren Rechten. Die KIArgerin hat keinen Anspruch auf Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGBA IL.

Rechtsgrundlage fAl/fr die geltend gemachten Leistungen nach dem SGBA Il sind
A§AS 7 ff., 19 ff. SGBA Il in der Fassung vom 22. Dezember 2016 (BGBI. I, 3155).

Nach A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGBA |l erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen,
die

das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach A§ 7a noch nicht erreicht
haben,

erwerbsfAxhig sind,

hilfebedAY4rftig sind und

ihren gewAfhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben
(erwerbsfAxhige Leistungsberechtigte).

GemAxA[] A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGBA Il sind ausgenommen,

AuslAxnderinnen und AuslArnder, die weder in der Bundesrepublik Deutschland
Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer oder SelbstArndige noch aufgrund des A§ 2
Absatz 3 des FreizAVagigkeitsgesetzes/EU freizAYagigkeitsberechtigt sind, und ihre
FamilienangehAqrigen fAY%r die ersten drei Monate ihres Aufenthalts,
AuslAxnderinnen und AuslArnder,

die kein Aufenthaltsrecht haben,

deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt oder

die ihr Aufenthaltsrecht allein oder neben einem Aufenthaltsrecht nach Buchstabe b
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aus Artikel 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des EuropArischen Parlaments
und des Rates vom 5. April 2011 A¥ber die FreizAVagigkeit der Arbeitnehmer
innerhalb der Union (ABI. L 141 vom 27.5.2011, S. 1), die durch die Verordnung (EU)
2016/589 (ABI. L 107 vom 22.4.2016, S. 1) geArxndert worden ist, ableiten, und ihre
FamilienangehAqrigen,

Leistungsberechtigte nach A§ 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes.

Abweichend von Satz 2 Nummer 2 erhalten AuslArnderinnen und AuslAxnder und
ihre FamilienangehAqrigen Leistungen nach diesem Buch, wenn sie seit mindestens
fAVanf Jahren ihren gewAfhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet haben; dies gilt
nicht, wenn der Verlust des Rechts nach A§ 2 Absatz 1 des
FreizAVagigkeitsgesetzes/EU festgestellt wurde (A§ 7 Abs. 2 Satz 4 SGBA 11). Die Frist
nach Satz 4 beginnt mit der Anmeldung bei der zustAxndigen MeldebehAqrde.
Zeiten des nicht rechtmAxA[Jigen Aufenthalts, in denen eine Ausreisepflicht besteht,
werden auf Zeiten des gewAfhnlichen Aufenthalts nicht angerechnet.
Aufenthaltsrechtliche Bestimmungen bleiben unberAVhrt.

Zwar erfAYlit die KIAxgerin die Leistungsvoraussetzungen nach A§ 7 Abs. 1 Satz 1
SGBA Il, da sie sich im streitigen Zeitraum im 33. Lebensjahr befand, erwerbsfArhig
im Sinne von A§ 8 SGBA Il war, ihren gewAfhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland hatte und ihren Lebensunterhalt nicht ausreichend aus
dem zu berAVicksichtigenden Einkommen oder VermA9gen sichern konnte, mithin
hilfebedAYarftig (A§ 9 Abs. 1 SGBA 11) war.

Jedoch war die KIAxgerin nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il von Leistungen nach dem
SGBA 1l ausgeschlossen, weil sie sich nicht auf eine nachwirkende
FreizAVagigkeitsberechtigung nach A§A 2A Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizA¥%gG/EU und
damit nur auf ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche berufen kann.

GemAxA[] A§ 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizA%gG/EU sind UnionsbAYarger, die sich als
Arbeitnehmer, zur Arbeitsuche oder zur Berufsausbildung aufhalten, unionsrechtlich
freizAVsgigkeitsberechtigt. Das Recht nach A§ 2 Abs. 1 FreizAY4gG/EU bleibt fAYar
Arbeitnehmer und selbstAxndig ErwerbstAntige unberA¥hrt bei unfreiwilliger durch
die zustArndige Agentur fAY4r Arbeit bestAntigter Arbeitslosigkeit oder Einstellung
einer selbstAxndigen TAxtigkeit infolge von UmstAxnden, auf die der SelbstArndige
keinen Einfluss hatte, nach mehr als einem Jahr TArtigkeit (A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr.A 2
FreizAY4gG/EU). Bei unfreiwilliger durch die zustAxndige Agentur fAYar Arbeit
bestAntigter Arbeitslosigkeit nach weniger als einem Jahr BeschAxftigung bleibt das
Recht aus A§ 2 Abs.A 1 FreizAY%gG/EU wAxhrend der Dauer von sechs Monaten
unberA%hrt (A§ 2 Abs. 3 Satz 2 FreizAY4gG/EU).

Der Begriff des Arbeitnehmers ist unionsrechtlich zu bestimmen. Arbeitnehmer im
Sinne von Art.A 45 AEUV ist jeder, der eine tatsArchliche und echte TArtigkeit
ausAVibt, wobei TArtigkeiten auA[Jer Betracht bleiben, die einen so geringen
Umfang haben, dass sie sich als vA{llig untergeordnet und unwesentlich darstellen
(vgl. zuletzt zusammenfassend Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 27. Januar
2021 &[] B 14 AS 25/20 R &[] juris Rdnr. 19 m.w.N.). Die KIAxgerin war
sozialversicherungspflichtig als VerkAruferin und damit als Arbeitnehmerin zuletzt
ununterbrochen fA%r die Dauer von mehr als zweieinhalb Jahren beschAxftigt.
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Das fAY%r die KIAxgerin wArhrend der Dauer dieser BeschAxftigung bestehende
FreizAVagigkeitsrecht nach A§ 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizAY%gG/EU ist mit der Beendigung
der BeschAxftigung durch die KA¥ndigung zum 30. April 2019 durch die KIAxgerin
jedenfalls zu diesem Zeitpunkt beendet gewesen. Eine Fortwirkung des
FreizAVagigkeitsrechts als Arbeitnehmer nach A§ 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizA%gG/EU ist
nach A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizA¥%gG/EU nicht eingetreten, weil eine
unfreiwillige, durch die Agentur fAYar Arbeit bestArtigte Arbeitslosigkeit ab 1. Mai
2019 nicht vorlag. Von der Agentur fAYar Arbeit wurde eine Unfreiwilligkeit der
Arbeitslosigkeit der KIAxgerin nicht bestArntigt und konnte angesichts des
festgestellten Eintritts einer Sperrzeit auch nicht bestAxrtigt werden. Vielmehr
indiziert die Feststellung des Sperrzeiteneintritts wegen Arbeitsaufgabe durch die
Agentur fAYar Arbeit, dass die KIAxgerin freiwillig arbeitslos geworden ist.

Eine BestAntigung der zustArndigen Agentur fAYar Arbeit A¥ber die Unfreiwilligkeit
der Arbeitslosigkeit ist nach dem Wortlaut des A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
FreizA¥gG/EU grundsAxtzlich Voraussetzung fAYar das Fortbestehen des
FreizAVsgigkeitsrechts (BSG, Urteil vom 13. Juli 2017 &[J] B 4 AS 17/16 R a[][] SozR
4a[][J4200 A§ 7 Nr. 54 Rdnr. 34 m.w.N.; BSG, Urteil vom 9. MArrz 2022A &[] B 7/14
AS 79/20 RA &[]

SozR 4-4200 A§A 7 Nr. 62 Rdnr. 27); die Arbeitslosigkeit des Arbeitnehmers muss
auf von seinem Willen unabhAxngigen GrAYsnden beruhen (vgl. EuropAxischer
Gerichtshof [EuGH], Urteil vom 20.A DezemberA 2017 &[J[] C 442/16 &[][] Gusa, SozR
4-6060 Art 7 Nr. 2 Rdnr. 31). Auf eine BestArtigung kann selbst in FAxllen des
Auslaufens einer Befristung nicht von vornherein verzichtet werden (vgl. EuGH,
Urteil vom 6. November 2003 a[][] Ca[j0413/01 a[][] Ninnia[J[JOrasche, juris Rdnr. 42
ff).

Abweichend von A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizA%gG/EU schreibt Art. 7 Abs. 3 Nr. 3
Buchst. b der Richtlinie 2004/38/EU lediglich vor, dass sich der Arbeitnehmer a[J[Jbei
ordnungsgemArA[] bestAntigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als
einjArhriger BeschAxftigung dem zustAxndigen Arbeitsamt zur VerfA¥%gunga[[]
stellt, verlangt also nicht eine BestArtigung der Agentur fA%r Arbeit. Dies entspricht
auch weiteren Sprachfassungen des Art. 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. b der Richtlinie
2004/38/EU, die zur Auslegung des nationalen Rechts heranzuziehen sind (vgl. nur
EuGH, Urteil vom 20. Dezember 2017 a[][] Ca[jJ442/16 a[]] SozR 4-6060 Art. 7 Nr. 2
Rdnr. 34 m.w.N.), und in denen auf die Einschreibung/Meldung bei der zustAxndigen
Arbeits(losen)behAqrde als arbeitsuchende Person abgestellt wird.

Die von Art. 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. b der Richtlinie 2004/38/EU abweichende
Formulierung im nationalen Recht des A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizAY4gG/EU trAxgt
mit der ausdrAYcklichen Benennung der Agentur fAYar Arbeit und der von ihr
verlangten BestAxtigung der a[J[JBesonderheita[][] des deutschen Systems sozialer
Sicherheit bei Arbeitslosigkeit Rechnung, in welchem a[J[] abhAxngig von der Dauer
der BeschArftigung vor Eintritt der Arbeitslosigkeit a[J[] im Grundsatz entweder die
Agentur fAY4r Arbeit oder ein Jobcenter zustAxndig fAYar die GewArhrung von
(existenzsichernden) Leistungen bei Arbeitslosigkeit sein kann. Da
ArbeitslosengeldA Il aber (anders als Arbeitslosengeld nach dem SGB Ill) ohne
RAYacksicht darauf gezahlt wird, warum Arbeitslosigkeit eingetreten ist (vgl. A§ 31
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SGB |l einerseits, A§ 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB lll andererseits), ist die PrAY4fung
der Unfreiwilligkeit der Arbeitslosigkeit nach MaA[Jgabe der nationalen
Systemstruktur der Agentur fAYar Arbeit zugewiesen worden (vgl. zu diesem
VerstArndnis auch die Fachlichen Weisungen der Bundesagentur fAYr Arbeit zu A§
7 SGB 1l Ziff. 1.4.4.2 Abs. 5; BSG, Urteil vom 9.A MArrz 2022A &[0 B 7/14 AS 79/20
RA &[] SozR 4-4200 A§A 7 Nr. 62 Rdnr. 29).

Ausnahmsweise kann auf eine BestAxtigung der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit
durch die Bundesagentur fAY4r Arbeit verzichtet werden, wenn der ehemalige
Arbeitnehmer infolge der ErfAv4llung der Anspruchsvoraussetzungen fAYar
Arbeitslosengeld nach dem SGB lll diese Leistung im Anschluss an die letzte
BeschAxftigung bezogen hat und von der zustAxndigen Agentur fAYar Arbeit nicht
der Eintritt einer Sperrzeit festgestellt worden ist, da dann die von A§ 2 Abs. 3 Satz
1 Nr. 2 FreizA%gG/EU gewollte Einbindung der Agentur fAYar Arbeit bereits erfolgt
ist. Da im nationalen Recht, insbesondere im SGB lll, keine eigenstArndigen
Kriterien fAYar die PrAY4sfung der Unfreiwilligkeit der Arbeitslosigkeit im Rahmen des
FreizAVsgigkeitsrechts normiert sind, hat sich die Agentur fA%r Arbeit dabei an den
Kriterien fAY4ar den Anspruch auf Arbeitslosengeld nach dem SGB IIl bzw. dem
Eintritt einer Sperrzeit zu orientieren (vgl. A§A§ 137 ff SGB Ill, A§ 159 SGB llI).
Diesen systematischen A[Jberlegungen entsprechend regelt auch die
Verwaltungsvorschrift zu A§ 2 Abs. 3 FreizA%gG/EU (Ziff. 2.3.1.2), dass das
aJJunfreiwillige Eintreten von Arbeitslosigkeit a[]} dann vorliegt, wenn der
Arbeitnehmer die GrAYande, die zur Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses
(KAYsndigung, Aufhebungsvertrag) gefA%hrt haben, nicht zu vertreten hat. Die
BestAxtigung der Agentur fAY4r Arbeit A¥sber die Unfreiwilligkeit der Arbeitslosigkeit
ist Voraussetzung fAYsr das Fortbestehen des FreizAVsgigkeitsrechts. Die
BestAxtigung erfolgt, wenn der Arbeitnehmer sich arbeitslos meldet, den
VermittlungsbemA¥shungen der zustArndigen Arbeitsagentur zur VerfAYagung steht
und sich selbst bemAY:ht, seine Arbeitslosigkeit zu beenden (A§ 138 SGB Ill).a[][]

Damit kann im umgekehrten Fall, wenn a[][] wie hier a[J[J von der Bundesagentur
fAYar Arbeit der Eintritt einer Sperrzeit festgestellt wurde und Arbeitslosengeld
insoweit nicht gezahlt wird, von dieser auch nicht eine unfreiwillige Arbeitslosigkeit
bestAxtigt werden.

Mangels eines fortwirkenden FreizAVigigkeitsrechts als Arbeitnehmer konnte sich
die KIArgerin im streitigen Zeitraum lediglich auf ein Aufenthaltsrecht zum Zwecke
der Arbeitsuche gemAxA[] A§ 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizAY4gG/EU berufen und war
demnach von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il
ausgeschlossen.

Da die KIArgerin existenzsichernde Leistungen nach dem ZwAf{lften Buch
Sozialgesetzbuch (SGBA XIl) fA%r den streitigen Zeitraum nicht geltend macht,
ergab sich keine Notwendigkeit fAY4r die Beiladung des zustArndigen
SozialhilfetrAxgers. Nachdem die KIArgerin im maA[Jgeblichen Zeitraum von
Leistungen der Sozialhilfe nach dem SGB Xll wegen ihres allein zum Zweck der
Arbeitsuche bestehenden Aufenthaltsrechts ebenfalls ausgeschlossen ist (A§ 23
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XIl) und A[JberbrA%ckungs- und HAxrtefallleistungen nach
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A§ 23 Abs. 3 SAntze 3, 5 und 6 SGB Xll zumindest einen bei der KIAxgerin
angesichts des von ihr erklArrten Willens, eine Ausbildung aufzunehmen, ersichtlich
nicht vorliegenden Ausreisewillen voraussetzen (Senatsurteil vom 28.A Juli 2022 &[]
L 7 AS 4029/19A &[] n.v.), kommen Leistungen nach dem SGB XII auch nicht in
Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYr die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen
nicht vor.
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