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Die Berufung der I(JA::gerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Karlsruhe vom 17.A August 2022 wird zurA%ckgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch fAvar das Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten steht die GewArhrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung im Streit.

Die 1974 geborene KIArgerin hat eine Berufsausbildung zur Einzelhandelskauffrau
absolviert. Zuletzt war sie als Verpackerin von Elektroteilen versicherungspflichtig
beschAxftigt. Seit dem 26.A Februar 2020 besteht ArbeitsunfAxhigkeit. Es ist ein
Grad der Behinderung (GdB) von 70 v.H. seit 7.A Dezember 2020 anerkannt, wobei
fAvar die Hauterkrankung eine HeilungsbewAxhrung besteht.

Vom 26.A Februar bis 25.A MAxrz 2020 absolvierte sie eine stationAnre
medizinische RehabilitationsmaA[Jnahme in der Reha-Klinik G1 in H1. Aus dem



Entlassungsbericht vom 25.A MAxrz 2020 sind folgende Diagnosen zu entnehmen:
Superfiziell spreitendes malignes Melanom am Oberbauch, AnpassungsstAfrung mit
leichter depressiver und Axngstlicher Symptomatik, Adipositas GradA 1l nach WHO,
arterielle Hypertonie, medikamentAqs gut eingestellt. Die Entlassung erfolgte als
arbeitsfAxhig (auch) fAVar die zuletzt ausgeAYibte versicherungspflichtige
BeschAxftigung als Verpackerin von Elektroteilen. Die KIAxgerin sei in der Lage,
auch diese TAxtigkeit noch sechs Stunden und mehr sowie eine leichte TAxtigkeit
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sechs Stunden und mehr auszuA¥ben. Die letzte
onkologische Nachsorge im Januar 2020 sei unauffAxllig ausgefallen. Bei der
Entlassung sei eine deutliche psychische Stabilisierung der KIArgerin erreicht
worden. Im ambulanten Bereich sei aus diesem Grund keine weitere psychologische
MaA[Jnahme erforderlich. Bei Entlassung hAxtten keine wesentlichen funktionellen
EinschrArnkungen und BeeintrArchtigungen bezAVsglich AktivitAxt und Teilhabe
vorgelegen.

Am 26.A MAxrz 2021 beantragte die KIAxgerin die GewAxhrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung. Diesen Antrag begrA%ndete sie im Wesentlichen mit den im
Reha-Entlassungsbericht angefA¥hrten GesundheitsstAqrungen sowie einem
zwischenzeitlich erlittenen Herzinfarkt.

Nach Auswertung der von der KIAxgerin vorgelegten Axrztlichen Unterlagen, den
medizinischen Unterlagen aus dem Rehabilitationsverfahren einschlieA[Jlich des
Entlassungsberichts vom 25.A MAxrz 2020 und der Einholung eines Befundberichts
bei dem S1 kam die S2 in ihrer sozialmedizinischen Stellungnahme vom 26.A Juli
2021 zu der EinschAxtzung, dass die KIAxgerin ein mehr als sechs-stAYindiges
LeistungsvermAfgenA fAYr die zuletzt ausgeAYsbte TAxtigkeit als auch auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt aufweise.

Mit Bescheid vom 29.A Juli 2021 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab.

Hiergegen erhob die KlIAxgerin am 11.A August 2021 Widerspruch, den sie mit einer
a[QHerzschwArche und BewegungsstAfrungena[][] begrA¥andete. In ihrer
sozialmedizinischen Stellungnahme vom 31.A August 2021 blieb S2 bei ihrer
EinschArtzung des LeistungsvermAfgens der KIAxgerin. Mit Widerspruchsbescheid
vom 27.A Oktober 2021 wies die Beklagte den Widerspruch der KIAxgerin zurA¥ack.

Hiergegen hat die KIAxgerin am 15.A November 2021 Klage zum Sozialgericht
Karlsruhe (SG) erhoben. Sie leide an einer Vielzahl von Erkrankungen, weswegen sie
nicht mehr in der Lage sei, eine ErwerbstArtigkeit in nennenswertem Umfang
auszuA¥iben. lhre LeistungseinschrAxnkungen seien von der Beklagten nicht
hinreichend gewAY.rdigt worden. Es seien auch nicht alle Krankheiten erfasst oder
falsch diagnostiziert worden. Sie sei in ihrer BewegungsfArhigkeit im
StraA[Jenverkehr erheblich beeintrAxchtigt und regelmAxA[Jig auf eine
Begleitperson angewiesen. Der Klage fAY4gte die KIAxgerin umfangreiche
medizinische Unterlagen bei.

Das SG hat sodann die behandelnden A[Jrzte der KI,A&ngNerin als saghverstAnndige
Zeugen befragt. Der E1 hat in der Auskunft vom 7.A MAxrz 2022 AVsber eine



Behandlung der KIAxgerin wegen einer AuA[JenbandlArsion des oberen
Sprunggelenks rechts berichtet. Die Behandlung sei bis zum 1.A Oktober 2021
erfolgt. Es sei eine ArbeitsunfArhigkeitsbescheinigung am 1.A Oktober 2021 bis
zum 17.A Oktober 2021 ausgestellt worden.

Der S3 hat in seiner Auskunft vom 14.A MAxrz 2022 berichtet, dass die KlIAxgerin
bei ihm wegen vieler Beschwerden und BefA%rchtungen vorstellig geworden sei.
Sie sei wegen grippalen Infekten, Arbeitsstress, einer somatoformen herz- und
blutdruckbezogenen StAfrung sowie chronischen RA%ckenschmerzen zu ihm
gekommen. A[Jber den erfragten Behandlungszeitraum sei es zu keinen
wesentlichen A[Jnderungen des Gesundheitszustandes gekommen. Die KIAxgerin
habe immer wieder neue Beschwerden, BefAVsrchtungen sowie
BehandlungswAYsnsche bezogen auf bestehende chronische Erkrankungen
vorgebracht. Die KIAxgerin sei in der Lage, leichte kA rperliche Arbeiten an fA%anf
Tagen in der Woche und tArglich mindestens sechs Stunden zu verrichten. Die
WegefAxrhigkeit sei ebenfalls gegeben.

Der G2 hat in seiner sachverstArndigen Zeugenauskunft vom 17.A Februar 2022
AYiber eine Abnahme des Visus an beiden Augen auf 0,25 berichtet.

Der O1 hat in seiner Auskunft vom 7.A MAxrz 2022 mitgeteilt, die KIAxgerin sei bei
ihm wegen einem lumbalen Bandscheibenschaden und RAYsckenschmerzen im
Lumbalbereich sowie des Verdachts auf einen cervicalen Bandscheibenvorfall in
Behandlung gewesen. OrthopArdisch betrachtet sei die KIAxgerin bei gewissen
qualitativen EinschrArnkungen in der Lage, eine leichte bis mittelschwere
TAxtigkeit mindestens sechs Stunden tAxglich auszuAYsben. Die KIArgerin sei bei
der letzten Vorstellung am 29.A Juli 2021 auch in der Lage gewesen, einen FuA[Jweg
von 500A m in einer Zeit von 20 Minuten zurAVsckzulegen sowie Affentliche
Verkehrsmittel zu benutzen.

Der K1 teilte in seiner sachverstArndigen Zeugenauskunft vom 31.A MAxrz 2022
mit, dass sich bei der letzten Vorstellung der KIAxgerin am 22.A Oktober 2021 keine
weiteren hautkrebsverdAxchtigen Herde gezeigt hArtten. Eine LeistungsfAxhigkeit
im Umfang von mindestens sechs Stunden tAxglich sei zu bejahen.

Mit Schreiben vom 1.A Juli 2022 forderte die KlIAxgerin das SG auf, die Berichte von
01, S1 K1 und S3 aus der Gerichtsakte zu entfernen, da diese ohne ihre schriftliche
Zustimmung eingeholt worden seien.

Mit Schreiben vom 18.A Juli 2022 informierte das SG die KIAxgerin dazu, dass nicht
beabsichtigt sei, Arrztliche Unterlagen aus der Gerichtsakte zu entfernen. Die
KIAxgerin habe mit ihrer am 20.A Januar4 2022 unterschriebenen ErklArnrung AVsber
die Entbindung von der Arrztlichen Schweigepflicht fAYar alle RechtszAYage der
Sozialgerichtsbarkeit die A[Jrzte, Psychologen etc., die sie untersucht oder
behandelt hArtten oder im Laufe des Verfahrens untersucht oder untersuchen oder
behandeln wAY%rden, von der Arrztlichen Schweigepflicht entbunden. Deswegen sei
es nicht relevant, ob alle als Zeugen gehAqrten A[Jrzte auf ihrer ErklAxrung
namentlich aufgefAYshrt gewesen seien oder nicht. In der ErklAxrung hAntte sie
selbst angegeben, dass die Adressen der anderen A[Jrzte in den Krankenunterlagen
zu finden seien. Entsprechend habe das Gericht Beweis erhoben und die
behandelnden A[Jrzte angehAqrt.



Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten.

Mit Gerichtsbescheid vom 17.A August 2022 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur
BegrA%ndung hat es im Wesentlichen ausgefA¥%hrt, die Voraussetzungen fAvar die
GewAxhrung einer Erwerbsminderungsrente gemAxA[] A§A 43 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGBA VI) seien nicht erfA¥%llt. Die KIAxgerin sei vielmehr noch in
der Lage, eine zumindest leichte kAYrperliche TArtigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ohne GefAxhrdung ihrer Gesundheit mindestens sechs Stunden
tArglich zu verrichten. Zu dieser A[Jberzeugung sei das Gericht aufgrund einer
GesamtwAYsrdigung aller vorliegenden medizinischen Unterlagen, insbesondere der
eingeholten sachverstArndigen ZeugenauskAYanfte der behandelnden A[Jrzte und
dabei insbesondere der Auskunft des S3 gelangt. Diese Arrztlichen Unterlagen
hAxtten auch verwertet werden dAVsrfen. Die KIArngerin habe mit ihrer am

20.A Januar 2022 unterschriebenen ErklAxrung A¥ber die Entbindung von der
Axrztlichen Schweigepflicht fAYar alle RechtszAYsge der Sozialgerichtsbarkeit die
AlJrzte und Psychologen etc., die sie untersucht oder behandelt hArtten oder im
Laufe des Verfahrens untersuchen oder behandeln wAYarden, von der Axrztlichen
Schweigepflicht entbunden. Deswegen sei es nicht relevant, ob alle als Zeugen
gehAdrten AJrzte auf der ErklAxrung der KIArgerin aufgefAYshrt gewesen seien
oder nicht. Am Ende der ErklAxrung habe sie selbst angegeben, dass die Adresse
der anderen A[Jrzte in den Krankenunterlagen zu finden seien. Entsprechend habe
das Gericht Beweis erhoben und die behandelnden A[rzte angehAqrt. GemAxA[]
ASA 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) habe das Gericht den Sachverhalt von Amts
wegen zu erforschen. Dabei seien die Beteiligten heranzuziehen. Das Gericht sei
aber an das Vorbringen oder die BeweisantrAxge der Beteiligten nicht gebunden.
Bei der KIAngerin bestA¥inden sowohl kAfrperliche als auch psychische
Beschwerden sowie eine behandelte Hautkrebserkrankung. BezAYglich dieser sei
eine RehabilitationsmaA[Jnahme durchgefAYshrt worden. Das LeistungsvermA9gen
der KlIAxgerin sei im Reha-Entlassungsbericht vom 25.A MAxrz 2020 mit mehr als
sechs Stunden tArglich sowohl fAYr die zuletzt ausgeAVibte TAxrtigkeit als auch
fAVar den allgemeinen Arbeitsmarkt bewertet worden. Aus der Auskunft des K1 vom
31.A MAxrz 2022 lasse sich entnehmen, dass sich kein Anhalt fAYar ein Rezidiv
ergebe.

Auch die A¥brigen von der KIAxgerin in ihrer KlagebegrA¥ndung genannten
Erkrankungen und Behinderungen fAYhrten allenfalls zu einer qualitativen, aber
nicht zu einer quantitativen LeistungseinschrAxnkung. Die KIAxgerin habe ihrer
KlagebegrAYsndung einen Bericht AViber eine Lungenfunktionsdiagnostik vom

2.A MArrz 2020 beigefAYagt, welche aufgrund a[JJschlechter Mitarbeit und
deutlichem Brechreiza[][] keine genaue Beurteilung zugelassen habe. Eine
Wiederholung der Diagnostik bzw. Stellungnahme eines behandelnden
Lungenfacharztes liege nicht vor. Eine Vorstellung im S4 klinikum P1 bei
Brustschmerz und Luftnot habe kein Anhalt fAY%r eine akute Herz- oder
Lungenerkrankung ergeben. DarAViber hinaus gehe aus den Unterlagen hervor,
dass aufgrund einer BAxnderlAxsion des Sprunggelenks rechts passagere
orthopAxrdische Beschwerden bestanden hArntten, welche ein Training im
Fitnessstudio zeitweise unmAfglich gemacht hAxtten. Bei einer Mitgliedschaft in
einem Fitnessstudio sei A¥berdies davon auszugehen, dass prinzipiell ein
ausreichendes GehvermAfgen vorhanden sei, sowie eine ausreichende
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kardiopulmonale Belastbarkeit, um Sport zu machen und die Lungenproblematik
somit nicht im Vordergrund stA¥nde. Die sachverstArndigen ZeugenauskAYanfte
ergAxben keine Anhaltspunkte dafAY%r, dass das LeistungsvermA9Ygen der KIAxgerin
in einem relevanten MaA[] gemindert sei. E1 habe sich zum LeistungsvermAfgen
der KIAxgerin nicht geAruA[Jert. Der S3 habe klar angegeben, dass die KIAxgerin
einer kAqrperlich leichten und nervlich wenig belastenden TArtigkeit im Rahmen
einer FAYunf-Tagewoche fAY4ar mindestens sechs Stunden tAxglich nachgehen
kAfnne und auch die WegefArhigkeit gegeben sei. O1 habe bestAxntigt, dass die
KIAxgerin aus rein orthopAxdischer Sicht in der Lage sei, leichte bis mittelschwere
TAxtigkeiten mit wechselnder Belastung fA%r mindestens sechs Stunden am Tag
durchzufAYhren. Auch er bejahe die WegefAxrhigkeit. Es ergAnben sich aus alldem
keine Anhaltspunkte dafAVYar, von der Leistungsbeurteilung im angegriffenen
Bescheid abzuweichen.

Die KIAxgerin hat gegen den ihr mit Postzustellungsurkunde am 19.A August 2022
zugestellten Gerichtsbescheid am 16.A September 2022 beim Landessozialgericht
Baden-WAVirttemberg (LSG) Berufung erhoben. Zur BegrAYsndung wiederholt sie
ihr Vorbringen aus dem Klageverfahren und macht geltend, dass nicht alle ihre
Erkrankungen BerAYicksichtigung gefunden hAxrtten. So seien die Diagnosen
Angina Pectoris und Herzinfarkt unberA¥acksichtigt geblieben. Sie sei hochgradig
sehbehindert. Ein Fitnessstudio besuche sie nicht, da sie nicht so lange stehen oder
gehen kAfnne. Sie sei vergesslich. Ohne ihre schriftliche Zustimmung sollten keine
Krankenunterlagen bei sie behandelnden A[Jrzten eingeholt werden. Wegen
stArndiger Schmerzen im Nacken und der LendenwirbelsArule mAYsse sie
Schmerztabletten einnehmen. Des Weiteren habe sie eine schwere Hypertonie.

Die KIArgerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 17.A August 2022 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 29.A Juli 2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 27.A Oktober 2021 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, der KIArgerin ab Rentenantragstellung Rente wegen voller bzw.
teilweiser Erwerbsminderung zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie hAxIt die Entscheidung des SG gerade auch unter BerA1~/4cksichtigung der
sachverstArndigen ZeugenauskAVanfte der behandelnden A[Jrzte der KIAxgerin

fAYar zutreffend.

Der Berichterstatter hat mit den Beteiligten am 24. Januar 2023 einen Termin zur
ErAqrterung des Sachverhalts durchgefAYhrt. Danach hat die KIAxgerin ein
Ablehnungsgesuch gegen den Berichterstatter gestellt. Dieses ist mit Beschluss
vom 13. MAxrz 2023 (L 2 SF 517/23 AB) abgelehnt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der



Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten
erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYnde

Die Berufung der KIAxgerin hat keinen Erfolg.

Der Senat konnte in der mAYandlichen Verhandlung vom 3. Mai 2023 auch in
Abwesenheit der KIArgerin A¥ber den Rechtstreit entscheiden. Die KIAxgerin war
zunArchst ordnungsgemAxA[] zum (ursprA¥anglichen) Termin zur mAYndlichen
Verhandlung am 26. April 2023 mit Zustellungsurkunde am 16. Februar 2023
geladen worden. Die Verlegung der mAYandlichen Verhandlung vom 21. Februar
2023 auf den 3. Mai 2023 wurde der KIArgerin mit Zustellungsurkunde am 24.
Februar 2023 ordnungsgemAxA[] zugestellt. In der Ladung wurde darauf
hingewiesen, dass auch im Fall ihres Ausbleibens Beweis erhoben, verhandelt und
entschieden werden kann.A A

Die nach den A§A§143, 144 Abs.A 1, Abs.A 3 Sozialgerichtsbarkeit (SGG) statthafte,
unter Beachtung der maA[lgeblichen Form- und Fristvorschriften (ASA 151 Abs.A 1
und Abs.A 3 SGG) eingelegte Berufung ist zulAxssig.

Die Berufung ist jedoch unbegrA¥ndet. Das SG hat zu Recht einen Anspruch der
KIAxgerin auf GewAxthrung einer Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung verneint.

Das SG hat zutreffend gestAVitzt auf die sachverstAxndigen ZeugenauskAVYanfte der
E1 vom 7.A MArrz 2022, S3 vom 14.A MAxrz 2022, G2 vom 17.A Februar 2022, 01
vom 7.A MArrz 2022 und schlieA[Jlich K1 vom 31.A MArrz 2022 sowie gestAVstzt auf
den Axrztlichen Entlassungsbericht vom 25.A MAxrz 2020 A¥berzeugend und
nachvollziehbar die medizinischen Voraussetzungen fA%r die GewAxhrung einer
Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung verneint. Hierauf nimmt der
Senat insoweit Bezug und sieht von einer weiteren Darstellung der
EntscheidungsgrAvande ab (ASA 153 Abs.A 2 SGG).

ErgAxnzend fAYr das Berufungsverfahren ist noch auszufA%hren, dass einige der
von der KIArgerin noch im Berufungsverfahren vorgelegten Arnrztlichen
Behandlungsberichte deutlich vor dem Gerichtsbescheid des SG vom 17.A August
2022 datieren bzw. vor den sachverstArnndigen ZeugenauskAYanften der
behandelnden A[Jrzte erstellt worden sind, weshalb der Senat davon ausgeht, dass
diese in der jeweiligen sachverstArndigen Zeugenauskunft BerA¥acksichtigung
gefunden haben. Dem Behandlungsbericht der Notfallpraxis der P1 A[Jrzteschaft
e.V. des S4 4[] T1 -Klinikum P1 vom 21.A Februar 2021 kann nicht entnommen
werden, dass die KIAxgerin einen Herzinfarkt erlitten und deswegen behandelt
werden musste. Die KIAxgerin hat sich an diesem Tag wegen a[JJSchmerzen beim
Essen und im Magen sowie Herzklopfen und Stress; sie fA%hle sich schlechta[]]
vorgestellt. Die Behandlung (HerztAfne waren reizlos, die beim EKG erhobenen
Befunde waren regelrecht) fAY%hrte zu einer medikamentA{sen Verordnung
(Pantoprazol zur Reduzierung von MagensAxure und das Schmerzmittel Novalgin)
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und zu dem Hinweis an die KIAxgerin der a[J[Jmorgigen Kontrolle beim Hausarzta[][.
Insofern ist ein Herzinfarkt als eine akute gesundheitliche, schwerwiegende
BeeintrAxchtigung, die auf das LeistungsvermA9gen der KIAxgerin von Auswirkung
hArntte sein kAfnnen, auszuschlieAJlen. Dem Behandlungsbericht der Al klinik in F1
vom 24.A August 2022 ist zu entnehmen, dass die KIArgerin im linken Knie
Schmerzen angegeben hat. Dem wiedergegebenen Befund nach waren die
HAYsftgelenke beidseits frei beweglich, die Kniegelenke beidseits ebenfalls frei
beweglich und der Bandapparat stabil. Auch hieraus folgen zur A[Jberzeugung des
Senats keine Auswirkungen auf das LeistungsvermAfgen der KlIArngerin bzw. auf
ihre WegefArhigkeit. Insgesamt kann den von der KIAxgerin im Berufungsverfahren
eingereichten Behandlungsberichten eine rentenrechtlich relevante
Verschlechterung des Gesundheitszustandes der KIAxgerin nicht entnommen
werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§A 193 SGG.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision (A§A 160 Abs.A 2 Nrn.A 1 und 2) liegen
nicht vor.A A

A

Erstellt am: 22.11.2023

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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