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Die Berufung des KlArngers gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz
vom 03.11.2022 wird zurA%ckgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand

Die Beteiligten streiten AVber die Aufhebung der Befreiung des KIArgers von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fA%r die Zeit vom
14.07.2017 bis zum 30.09.2018.

Der 1971 geborene KlAxger ist Rechtsanwalt und arbeitete ab dem 01.08.2015 bei
der D1 GmbH in A[]1 als Jurist. FAY4r diese TAxtigkeit war er aufgrund des
Bescheides der Rechtsanwaltskammer (RAK) F1 vom 18.09.2017 ab dem
14.07.2017 als Syndikusrechtsanwalt als Mitglied zugelassen worden. Der KIAxger
war zuvor seit dem 16.03.2004 Pflichtmitglied beim Versorgungswerk der
RechtsanwAxrlte in B1. Ab dem 25.05.2017 bestand laut Bescheinigung des
Versorgungswerks der RechtsanwAxlte in B1 vom 27.09.2017 eine auf Antrag
fortgesetzte Mitgliedschaft.



Der KIAxger beantragte am 22.09.2017 bei der Beklagten die Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fAYar RechtsanwAxite
und SyndikusrechtsanwAxIte und gab an, dass er seit dem 18.09.2017 Mitglied der
RAK F1 sei. Das Versorgungswerk der RechtsanwAxlte B1 bestAxrtigte in einer
ErklAxrung vom 27.09.2017, dass eine Pflichtmitgliedschaft kraft Gesetzes ab dem
16.03.2004 und eine auf Antrag fortgesetzte Mitgliedschaft seit dem 25.05.2017
bestehe.

Die Beklagte befreite den KIAxger mit Bescheid vom 27.10.2017 fAY%r seine
TAxtigkeit bei der D1 GmbH aufgrund seiner Mitgliedschaft bei der RAK
F1/Versorgungswerk der RechtsanwAxlte in B1 von der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung ab dem 14.07.2017.

Der KIArger arbeitete sodann ab dem 01.10.2018 bei der R1 AG F2 als Legal
Counsel. Die RAK F1 erteilte auch fAYar diese TAxtigkeit mit Bescheid vom
14.12.2018 in der Gestalt des A[Jnderungsbescheides vom 29.03.2019 eine
Zulassung als Syndikusrechtsanwalt ab dem 01.10.2018.

Der KIAxger beantragte am 21.12.2018 auch fA%r diese TAxtigkeit die Befreiung
von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung.

Mit Schreiben der Beklagten vom 11.03.2019 wurde der KIAxger zu einer
beabsichtigten RA%cknahme der Befreiung von der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung in dem Bescheid vom 27.10.2017 angehAfqrt. Der
Befreiungsbescheid sei rechtswidrig, weil die Voraussetzungen fAYar eine Befreiung
nicht gegeben gewesen seien. Es bestehe keine Pflichtmitgliedschaft im
Versorgungswerk der RechtsanwAxrlte in B1. Diese kAfnne auch nicht im
Versorgungswerk der RechtsanwAxite in B2 begrAYsndet werden.

Der KIArger nahm mit Schreiben vom 05.04.2019 Stellung und fAYhrte unter
Verweis auf das Urteil des BSG vom 18.09.1963 (Az.: 1 RA 202/62 a[][], BSGE 20, 37)
an, dass eine Mitgliedschaft in einer Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung
auch dann noch auf Grund einer Verpflichtung beruhe, wenn die Verpflichtung zwar
weggefallen sei, die freiwillige Mitgliedschaft aber voraussetze, dass vorher eine
Pflichtmitgliedschaft bestanden habe. Auch habe aufgrund der Altersgrenze eben
gerade nicht die MAYglichkeit bestanden, zwischen einer Pflichtmitgliedschaft im
Versorgungswerk B2 und einer Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk in B1 zu
wAxhlen.

Die Beklagte nahm mit Bescheid vom 18.04.2019 den Bescheid vom 27.10.2017
AViber die Befreiung von der Versicherungspflicht nach A§ 45 SGB X zurAVack.
Neben der Mitgliedschaft in seiner Berufskammer mAYisse der KIAnger die
Mitgliedschaft in einer berufsstAxndischen Versorgungseinrichtung seiner
Berufsgruppe nachweisen. Die freiwillige Mitgliedschaft in einem Versorgungswerk
berechtigte grundsAxtzlich weder zur Erteilung, noch zur Aufrechterhaltung der
Befreiung von der Versicherungspflicht. Sie sei nur dann ausreichend, wenn sie (im
Anschluss an eine Pflichtmitgliedschaft) eine ansonsten in einer anderen
Versorgungseinrichtung eintretende Pflichtmitgliedschaft ersetze. Zum Zeitpunkt
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des Zulassungswechsels nach B2 habe der KIAxger bereits das 45. Lebensjahr
vollendet gehabt. Eine Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk der
RechtsanwAxlte in B2 sei aufgrund der dortigen Satzung nicht mehr mA9glich
gewesen. Auf Vertrauen in den Bestand des Bescheides kAfnne der KlIArger sich
nicht berufen, weil er gewusst habe, dass er aufgrund seines Lebensalters kein
Pflichtmitglied im Versorgungswerk der RechtsanwAxite in B2 habe werden
kAqnnen.

Der KIAxger legte gegen diesen Bescheid am 08.05.2019 Widerspruch ein und
verwies zur WiderspruchsbegrA¥zndung auf sein Vorbringen in der Stellungnahme
vom 05.04.2019.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 28.08.2019
zurA¥%ck. Grundvoraussetzung fAY.r eine Befreiung von der Versicherungspflicht
nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 SGB VI sei, dass die Mitgliedschaft in der Aqffentlich-
rechtlichen Versorgungseinrichtung kraft gesetzlicher Verpflichtung bestehe.
Aufgrund der Verlegung des Kanzleisitzes nach B2 sei die Mitgliedschaft im
Versorgungswerk in B1 freiwillig fortgesetzt worden. Eine Pflichtmitgliedschaft im
Versorgungswerk B2 sei aufgrund des Lebensalter nicht mA9glich gewesen. Die
freiwillige Mitgliedschaft in einer berufsstArndischen Versorgungseinrichtung
berechtige jedoch nach den Urteilen des BSG vom 30.04.1997 (Az: 12 RK 20/96
sowie 12 RK 34/96) weder zur Erteilung noch zur Aufrechterhaltung einer Befreiung
von der Versicherungspflicht. Der KIAxger habe auch die Fehlerhaftigkeit des
Bescheides vom 27.10.2017 erkennen mAVissen, da im Bescheid vom 27.10.2017
auf die Geltung der Befreiung wArhrend des Bestands einer Pflichtmitgliedschaft in
einer berufsstArndischen Versorgungseinrichtung hingewiesen worden sei. Sein
Vertrauen auf den Bestand des Bescheides sei somit nicht schutzwA%rdig. Auch im
Rahmen der ErmessensausA¥bung sei eine BescheidrA%cknahme gerechtfertigt,
weil in der Herstellung des rechtmArA[Jigen Zustandes ein AViberwiegendes
Interesse bestehe.

Der KIAxger hat am 30.09.2019 Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG) erhoben. Er
hat vorgetragen, dass die RAYacknahme der Befreiung von der Versicherungspflicht
rechtswidrig sei, da die Befreiung rechtmAxA[Jig erteilt worden sei. Er sei
ursprA¥nglich bei der RAK B1 zugelassen gewesen und dabei Pflichtmitglied im
Versorgungswerk der RechtsanwAxrlte in B1 gewesen. Im Mai 2017 habe er seinen
Kanzleisitz nach A[]1 verlegt. Mit Vollendung des 45. Lebensjahres sei eine
Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk fAYar RechtsanwAxlte B2 nicht mehr
mA9glich gewesen. Es sei jedoch eine freiwillige Fortsetzung der Mitgliedschaft
beim Versorgungswerk in B1 mAfglich gewesen unter der Voraussetzung, dass dort
zuvor eine Pflichtmitgliedschaft bestanden habe. Er habe daher sodann seine
Mitgliedschaft beim Versorgungswerk fAYar RechtsanwAxrlte in B1 freiwillig
fortgesetzt. Eine Mitgliedschaft kAfnne auch dann noch auf einer Verpflichtung
beruhen, wenn die Verpflichtung zwar weggefallen sei, die freiwillige Fortsetzung
der Mitgliedschaft aber voraussetze, dass vorher eine Pflichtmitgliedschaft
bestanden habe. Genauso verhalte es sich aber im vorliegenden Fall.

Die Beklagte hat zur Klageerwiderung vorgetragen, dass die freiwillige
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Mitgliedschaft in einer berufsstAxndischen Einrichtung weder zur Erteilung noch zur
Aufrechterhaltung einer Befreiung von der Rentenversicherungspflicht berechtige.
Sie kAfnne ausnahmsweise dann erreicht werden, wenn sie (im Anschluss an eine
Pflichtmitgliedschaft) eine ansonsten in einer anderen Versorgungseinrichtung
eintretende Pflichtmitgliedschaft ersetze. Sehe jedoch bei einem
BeschAxftigungswechsel &[J] wie im Falle des KlAxgers a[][] die Satzung der fAYar
den Einzugsbereich an sich zustAxndigen Versorgungseinrichtung feste
Altersgrenzen vor und kAfnne wegen des A[Jberschreitens eines bestimmten
Lebensalters deshalb in diesem Versorgungswerk eine Pflichtmitgliedschaft nicht
mehr begrA¥indet werden, reiche eine freiwillige Mitgliedschaft in einem anderen
Versorgungswerk zur ErfAYsllung der Befreiungsvoraussetzungen nicht aus.

Das SG hat das Verfahren am 12.11.2020 nicht Aqffentlich erAqrtert.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 03.11.2022 abgewiesen. StreitgegenstArndlich
sei die Befreiung des KIArgers von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung fAY%r seine TAxrtigkeit bei der D1 GmbH in dem Zeitraum vom
14.07.2017 bis zum Ende der BeschArftigung am 30.09.2018. Die Voraussetzungen
des A§ 45 SGB X seien erfAvllt, da die Befreiung des KIAxgers von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung rechtswidrig sei. Die
Voraussetzungen fAY4r eine Befreiung nach A§ 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI seien im
Falle des KIArgers nicht erfA%lit. Der KIArger habe in seiner BeschArftigung bei der
Firma D1 GmbH in der Zeit vom 14.07.2017 bis zum 30.09.2018 nach A§ 1 Abs. 1
Nr. 1 SGB VI der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
unterlegen. Die Befreiung eines BeschAxftigten von der Rentenversicherungsplicht
nach A§ 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI setze unter anderem voraus, dass die
BeschAxftigten wegen der BeschArftigung aufgrund einer durch Gesetz
angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer A{ffentlich-
rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer
Berufsgruppe (berufsstAxndische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft
gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstAxndischen Kammer seien. Diese
Voraussetzungen erfA%lle der KIArnger nicht. Der KIAxger sei zwar ab dem
14.07.2017 als Syndikusrechtsanwalt Mitglied der RAK und damit einer
berufsstAxndischen Kammer. Ab dem 16.03.2004 sei der KIAxger auch
Pflichtmitglied beim Versorgungswerk der RechtsanwAxlte in Berlin gewesen,
welche ab dem 25.05.2017 als auf Antrag fortgesetzte Mitgliedschaft fortgefAYshrt
worden sei. Es fehle jedoch an einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz
beruhenden Verpflichtung, Mitglied einer berufsstAxndischen
Versorgungseinrichtung zu sein. Der KIAxger sei ab dem 25.05.2017 lediglich auf
seinen Antrag hin Mitglied beim Versorgungswerk fAYar RechtsanwAxilte in B1
gewesen. Die Voraussetzungen des A§ 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI seien damit nicht
erfAYilit. Bei dem KlAxger bestehe keine Pflichtmitgliedschaft im Sinne des A§ 5
RAVG. Die Voraussetzungen des A§ 5 Abs. 1 und 2 RAVG seien bei dem KlAxger
nicht erfAllt, da er zum Zeitpunkt seiner Mitgliedschaft in der RAK F1 das 45.
Lebensjahr bereits vollendet hatte.

Die Voraussetzungen einer RAVscknahme seien auch im A[brigen erfAYllt, da zur
A[lberzeugung der Kammer das Vertrauen des KIAxgers in den Bestand des
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Befreiungsbescheides nicht schutzwAvsrdig sei, da er die Rechtswidrigkeit des
Bescheides hAxtte kennen mAYissen. Dem KIAxger sei es aufgrund seiner
Ausbildung als Jurist und TArtigkeit als Rechtsanwalt in Kenntnis der einschlAxgigen
Regelungen in A§ 5 RAVG und A§ 5 der Satzung des Versorgungswerkes der
RechtsanwAxlte in der damals geltenden Fassung sowie der BegrA¥ndung in der BT-
Drucks. 13/2590 mAfglich gewesen, zu erkennen, dass die Voraussetzungen fAYar
eine Befreiung nach A§ 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI nach seinem Ortswechsel
aufgrund der dort geltenden Regelungen nicht erfAY%llt gewesen seien. Soweit der
KIAxger BSG-Rechtsprechung zitiere (BSG, Urteil vom 18.09.1963 a[J[] 1 RA 202/62
&[]0 juris) beziehe sich diese auf die alte Rechtslage zu A§ 7 Abs. 2 AVG. Die im
A[brigen vorliegende Rechtsprechung (beispielsweise BSG, Urteil vom 30.04.1997
ajj 12 RK 20/96; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24.07.2015 a[JJ L 1 KR 38/13;
SG Heilbronn, Urteil vom 08.05.2019 &[]J[] 5 4 R 1512/18; LSG Baden-WAVYirttemberg,
Urteil vom 21.09.2021 aJJ L 9 R 2037/19 a[] juris) verneine das Vorliegen einer
BefreiungsmA9glichkeit. Die Kammer sei daher der Ansicht, dass fAYar den KlAxger
die Rechtswidrigkeit des Befreiungsbescheides erkennbar gewesen wAxre. Auf
schutzwAvsrdiges Vertrauen kAfnne er sich folglich nicht berufen. Auch die
weiteren Voraussetzungen des A§ 45 SGB X seien erfAYallt.

Der ProzessbevollmAxchtigte des KIAxgers hat gegen das dem KIAxger am
16.11.2022 zugestellte Urteil am 15.12.2022 Berufung beim Landessozialgericht
Baden-WAYirttemberg (LSG) eingelegt. Er hat zur BerufungsbegrA¥ndung
vorgetragen, dass das SG zu Unrecht davon ausgehe, dass die RAYicknahme der
Befreiung des KIArgers von der Rentenversicherungspflicht gemAxA[] A§ 45 Abs.1
SGB X rechtmAxA[Jig gewesen sei, weil die Voraussetzungen fAYr eine Befreiung
nach A§ 6 Abs.1 Nr.1 SGB VI nicht erfA%llt seien. TatsAxchlich seien sAxmtliche
Voraussetzungen des A§ 6 Abs.1 Nr.1 SGB VI erfA%llt. Das SG gehe fehlerhaft davon
aus, dass es an der Voraussetzung fehle, dass der KIAxger gesetzlich zu einer
Mitgliedschaft in einem berufsstAxndischen Versorgungswerk verpflichtet sei.
Diesen Schluss stAVstze das SG fArlschlich darauf, dass aufgrund des Antrags des
KIAxgers auf Fortsetzung der Mitgliedschaft beim Versorgungswerk der
RechtsanwArlte B1 eine fortgesetzte Pflichtmitgliedschaft bestehe. Trotz dieser
fortgesetzten Pflichtmitgliedschaft hAxtte der KIAnger eine WahimA9glichkeit
gehabt und es bestehe daher gerade keine durch Gesetz angeordnete oder auf
Gesetz beruhende Pflichtmitgliedschaft. Das SG habe dabei allerdings nicht die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts berAVscksichtigt. Das BSG habe in einer
vergleichbaren Fallkonstellation (BSGE 20,37) entschieden, dass eine Mitgliedschaft
in einer Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung auch dann auf Grund einer
Verpflichtung beruhen kAfnne, wenn die Verpflichtung zwar weggefallen sei, die
freiwillige Fortsetzung der Mitgliedschaft aber voraussetze, dass vorher eine
Pflichtmitgliedschaft bestanden habe. Genauso liege es aber in der vorliegenden
Fallkonstellation: Dem KIAxger sei die freiwillige Mitgliedschaft nur unter der
Voraussetzung gestattet worden, dass zuvor eine Mitgliedschaft kraft gesetzlicher
Verpflichtung vorgelegen habe (A§ 13 Nr. 2 der Satzung des Versorgungswerks der
RechtsanwAnrlte B1). Das SG gehe fehlerhaft davon aus, dass das vorzitierte Urteil
des BSG eine alte Rechtslage beurteile und habe es deshalb nicht in seine
rechtliche Beurteilung einbezogen. TatsArchlich sei die Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht zum Zeitpunkt der BSGE in A§ 7 Abs. 2 AVG geregelt
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gewesen. Inhaltlich entspreche der Regelungsgehalt dieser Norm jedoch dem A§ 6
Abs.1 Nr.1 SGB VI. Es habe sich daher lediglich der Regelungsort der relevanten
Norm geArndert a[][] die Rechtslage sei dagegen nach wie vor unverAxndert. Daher
sei die BSGE 20, 37 bei der Beurteilung der Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht zu berA¥cksichtigen. Die Auffassung des SG, dass das
Vertrauen des KIArgers in den Bestand des Befreiungsbescheides nicht
schutzwAvsrdig sei, sei unzutreffend. Im Hinblick auf das vorzitierte Urteil des BSG
habe der KIAxger durchaus davon ausgehen kAfnnen, dass die Voraussetzungen
fAVar eine Befreiung von der Rentenversicherungspflicht vorgelegen hAxtten.

Der KIAxger beantragt, teilweise sachdienlich gefasst,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 03.11.2022 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 18.4.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28.8.2019 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem KlArger die Befreiung
von der Versicherungspflicht ab dem 14.7.2017 zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Die Beklagte hat zur Berufungserwiderung auf ihr erstinstanzliches Vorbringen
sowie das Urteil des SG verwiesen. Das Urteil des SG sei in rechtlicher und
tatsAxchlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Das SG habe die Klage mit
zutreffender BegrAYsndung abgewiesen. Die BerufungsbegrA¥indung enthalte keine
neuen rechtlichen oder tatsAxchlichen ErwArgungen.

Die Berichterstatterin hat mit Schreiben vom 17.03.2023 darauf hingewiesen, dass
das in der BerufungsbegrAYsndung zitierte Urteil des BSG vom 18.09.1963 (1 RA
202/62) zur vorangegangenen Gesetzesfassung ergangen sei und durch die neuere
Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteile vom 31.10.2012,B 12 R 8/10 R sowie vom
11.03.2021, B 5 RE 2/20 R; beide juris) A¥berholt sei. Danach sei das Bestehen
einer Pflichtmitgliedschaft Voraussetzung fAYar die Befreiung nach A§ 6 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 SGB VI

Die Beteiligten haben ihr EinverstArndnis mit einer Entscheidung ohne mAYindliche
Verhandlung nach A§ 124 Abs. 2 SGG erklAxzrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des weiteren Vorbringens
der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider RechtszAYage sowie der
beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥inde

Die gemAxA[] A§ 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des KlAxgers,
AViber die der Senat mit EinverstArndnis der Beteiligten ohne mA¥Yandliche
Verhandlung nach A§ 124 Abs. 2 SGG entscheidet, ist gemArA[] A§A§ 143, 144 SGG
zulArssig, in der Sache aber nicht begrAYandet.
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Der Bescheid der Beklagten vom 18.4.2019 in der Gestalt des )
Widerspruchsbescheides vom 28.8.2019 ist nicht rechtswidrig. Der KIAxger wird
nicht in seinen Rechten verletzt. Das Urteil des SG ist nicht zu beanstanden.

Streitgegenstand des Verfahrens ist die mit diesem Bescheid verfAVigte
ZurAYscknahme des Bescheides vom 27.10.2017 A¥ber die Befreiung von der
Versicherungspflicht nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI mit Wirkung ab dem
14.07.2017. Rechtsgrundlage fAYur diese ist A§ 45 Abs. 1, Abs. 2 bis 4 SGB X.
GemAxA[] A§ 45 Abs. 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen
rechtlich erheblichen Vorteil begrA¥ndet oder bestAxtigt hat (begAYsanstigender
Verwaltungsakt), soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, ganz oder teilweise fAYr die Zukunft oder die Vergangenheit
zurA¥sckgenommen werden. GemAxA[] A§ 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X darf ein
rechtswidriger begAYsnstigender Verwaltungsakt nicht zurA%ckgenommen werden,
soweit der BegAVinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und
sein Vertrauen unter AbwAxgung mit dem Afffentlichen Interesse an einer
RAVscknahme schutzwAvardig ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwAVardig
(Abs. 2 Satz 2), wenn der BegA¥anstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine
VermA9gensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter
unzumutbaren Nachteilen rAvackgAxngig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der
BegA¥snstigte nicht berufen, soweit

1. er den Verwaltungsakt durch arglistige TAruschung, Drohung oder Bestechung
erwirkt hat,

2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der BegAVanstigte vorsAntzlich oder
grob fahrlArnssig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstArndig gemacht
hat,

3. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober
FahrlArssigkeit nicht kannte; grobe FahrlArssigkeit liegt vor, wenn der
BegAvsnstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaA[Je verletzt hat.

GemAxA[] A§ 45 Abs. 3 SGB X kann ein rechtwidriger begA¥snstigender
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nach Abs. 2 nur bis zum Ablauf von zwei Jahren
nach seiner Bekanntgabe zurA¥sckgenommen werden. A§ 45 Abs. 4 bestimmt, dass
nur in den FArllen des Absatzes 2 Satz 3 und Absatz 3 Satz 2 der Verwaltungsakt
mit Wirkung fAY.r die Vergangenheit zurAYackgenommen wird.

Das SG fAYhrt im Urteil vom 03.11.2022 zutreffend aus, dass der Bescheid vom
27.10.2017 rechtswidrig ist, da keine Pflichtmitgliedschaft in einer
berufsstArnndischen Versorgungseinrichtung vorlag und daher die Voraussetzungen
fAYar eine Befreiung des KIAxgers von der Rentenversicherungspflicht nach A§ 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fAYr die streitgegenstArndliche BeschAxrftigung im
Zeitraum vom 14.07.2017 bis zum 30.09.2018 nicht erfAYllt waren.
DiesbezAVaglich weist das SG ebenfalls zutreffend darauf hin, dass sich die
Befreiung von der Versicherungspflicht jeweils nur auf die der Erteilung zugrunde
liegende BeschAxftigung erstreckt und daher der streitgegenstArndliche Zeitraum
sich auf die Zeitdauer der BeschAxftigung des KlAxgers bei der D1 GmbH erstreckt
und somit mit der Aufnahme der BeschAxftigung ab dem 01.10.2018 bei der R1 AG
endet. Der Bescheid vom 27.10.2017 stellt aus der maA[]jgeblichen Sicht des
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KIAxgers einen begA¥instigenden Verwaltungsakt dar (vgl. Baumeister in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl., A§ 44 SGB X Rdnr. 57 ff.).

Rechtsgrundlage fAYsr die von der Beklagten vorgenommene Befreiung von der
Versicherungspflicht ab dem 14.07.2017 ist A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI i.d.F.
vom 05.12.2012. Danach werden BeschArftigte und selbstAxndig TAxtige von der
Versicherungspflicht fA%r die BeschArftigung oder selbstAxndige TArtigkeit befreit,
wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz
beruhenden Verpflichtung Mitglied einer Afffentlich-rechtlichen
Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe
(berufsstArndische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher
Verpflichtung Mitglied einer berufsstArndischen Kammer sind, wenn

a) am jeweiligen Ort der BeschAxftigung oder selbstArndigen TAxrtigkeit fAYar ihre
Berufsgruppe bereits vor dem 1. Januar 1995 eine gesetzliche Verpflichtung zur
Mitgliedschaft in der berufsstAnndischen Kammer bestanden hat,

b) fAYar sie nach nAxherer MaA[Jgabe der Satzung einkommensbezogene BeitrAnge
unter BerAVicksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zur berufsstAxndischen
Versorgungseinrichtung zu zahlen sind und

c) aufgrund dieser BeitrAxge Leistungen fAY%r den Fall verminderter
ErwerbsfAxhigkeit und des Alters sowie fAY%r Hinterbliebene erbracht und
angepasst werden, wobei auch die finanzielle Lage der berufsstAxndischen
Versorgungseinrichtung zu berA¥%cksichtigen ist.

BeschAxftigte und selbststAxndig TArtige haben daher Anspruch auf Befreiung von
der Versicherungspflicht nur fA%r die BeschAxftigung oder selbststArnndige
TAxtigkeit, wegen der sie gleichzeitig kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer
berufsstAnndischen Kammer sind und auf Grund einer durch Gesetz angeordneten
oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer Afffentlich-rechtlichen
Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe
(berufsstArndische Versorgungseinrichtung) sind (vgl. Dankelmann in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 3. Aufl., A§ 6 SGB VI Rdnr. 49 ff.). Voraussetzung
fAvar die Befreiung von der Versicherungspflicht ist daher eine Pflichtmitgliedschaft
in der berufsstArnndischen Versorgungseinrichtung sowie in einer
berufsstArndischen Kammer (vgl. hierzu auch BSG, Urteil vom 31.10.2012 &[J] B 12
R 8/10 R a[][, juris Rdnr. 22 ff. sowie BSG, Urteil vom 11.03.2021 a[J[] B5 RE 2/20 R
a0, juris Rdnr. 22 ff.). Insofern erfA¥%llt eine auf Antrag begrA¥%ndete
Pflichtmitgliedschaft eines sozialversicherungspflichtig beschAxftigten
Syndikusanwalts in einem Versorgungswerk fA%r RechtsanwAxrlte nicht die
Voraussetzung einer a[J[Jdurch Gesetz angeordnete oder auf Gesetz beruhende
Verpflichtunga[]] zur Mitgliedschaft in einer berufsstArndischen
Versorgungseinrichtung iS des A§ 6 Abs. 1 S 1 Nr. 1 SGB VI (vgl. hierzu BSG, Urteil
vom 30.04.1997 a[J] 12 RK 20/96 a[][], juris Rdnr. 22 sowie nachgehend BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 31.08.2004 a[][] 1 BvR 1776/97 a[][], BVerfGK 4, 46-49;
LSG Baden-WAVYirttemberg, Urteil vom 21.09.2021 &[JJ L 9 R 2037/19 &[], juris
Rdnr. 32 sowie Dankelmann a.a.O., Rdnr. 59.1).

Der KIAnger erfAYllt die Voraussetzungen der Pflichtmitgliedschaft in einem
berufsstAxndischen Versorgungswerk nicht. Das SG fA%hrt schlAYassig aus, dass
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weder die freiwillige Mitgliedschaft im Versorgungswerk der RechtsanwAxrlte B1 ab
dem 25.05.2017 noch die ab dem 14.07.2017 durch die Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt begrA¥ndete Mitgliedschaft in der RAK F1 die
Voraussetzungen fAYr eine Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstAxndischen
Versorgungswerk erfAYillten. Der KIAnger konnte altersbedingt nicht mehr
Pflichtmitglied im Versorgungswerk der RechtsanwAxlte B2 werden, da er im
Zeitpunkt der Antragstellung und des Beginns der Mitgliedschaft in der RAK F1 ab
dem 18.09.2017 die Altersgrenze nach A§ 5 Abs. 1 und 2 RAVG BW i.d.F. vom
10.12.1984 von 45 Jahren AVberschritten hatte. Die in A§ 5 Abs. 3 RAVG BW i.d.F.
vom 24.04.2018 mit Wirkung ab dem 05.05.2018 geregelte Mitgliedschaft im
Versorgungswerk ohne Altersgrenze wirkt jedoch nur ex nunc, ebenso wie die in der
SatzungsAxnderung zum 01.01.2022 der Satzung des Versorgungswerkes der
RechtsanwAnrlte geregelte MAfglichkeit der Mitgliedschaft ab dem 05.05.2018 ohne
Altersgrenze. Die A[Jnderung erfolgte zwar noch wAxhrend des
streitgegenstAxndlichen Zeitraumes, kommt jedoch hier nicht zur Anwendung, da
der KIArger bereits vor dem 05.05.2018 Mitglied der RAK F1 geworden ist. Der
Senat nimmt insofern auf die zutreffenden AusfA¥%hrungen des SG Bezug (A§ 153
Abs. 2 SGG). Der Senat stellt somit fest, dass der KIAxger durch die
Zulassungsentscheidung der RAK F1 nicht Pflichtmitglied im Versorgungswerk der
RechtsanwArlte B2 geworden ist.

Entgegen den AusfA%hrungen des KIAxgers stellt die ursprA¥nglich als
Pflichtmitgliedschaft begrAYandete und als freiwillige Mitgliedschaft auf Antrag
weitergefA¥hrte Mitgliedschaft im Versorgungswerk der RechtsanwAxite B1 keine
Pflichtmitgliedschaft in der berufsstArnndischen Versorgungseinrichtung dar. Eine
freiwillige Mitgliedschaft auf Antrag ist als MA9glichkeit in der Satzung nach A§ 2
Abs. 3 RAV BIn ausgestaltet. Dies zeigt jedoch bereits, dass es sich nach
Beendigung der Pflichtmitgliedschaft infolge des Ausscheidens aus der RAK B1 um
eine fakultative MAglichkeit der Aufrechterhaltung der Mitgliedschaft im
Versorgungswerk der RechtsanwAnrlte B1 aufgrund freier Willensentscheidung
handelt und nicht um eine durch Gesetz angeordnete oder auf Gesetz beruhende
Pflichtmitgliedschaft. Auch soweit der KIAxger darauf verweist, dass er infolge der
Altersgrenze nach A§ 5 Abs. 1 und 2 RAVG BW keine WahimA9glichkeit gehabt
habe, geht dieser Verweis fehl, da maA[jgeblich nach A§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI nur
eine Pflichtmitgliedschaft ist und diese von den berufsstArndischen Regelwerken
abhArngt. FAYr den Fall, dass eine Pflichtmitgliedschaft infolge der
berufsstArnndischen Regelungen nicht begrAYsndet wird, kommt die
Pflichtmitgliedschaft aufgrund BeschAxftigung in der gesetzlichen
Rentenversicherung nach A§ 1 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI zur Anwendung. A§ 6 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 SGB VI hat nur den Zweck, eine doppelte Beitragspflicht infolge einer
Pflichtmitgliedschaft in der gesetzlichen Rentenversicherung und dem
berufsstAxndischen Versorgungswerk zu vermeiden. Eine
Zwangsdoppelversicherung liegt jedoch dann nicht vor, wenn eine Mitgliedschaft in
einem berufsstAxndischen Versorgungswerk freiwillig begrA¥ndet oder fortgesetzt
wird (vgl. hierzu auch LSG Baden-WAYirttemberg, a.a.0., Rdnr. 40 sowie
Dankelmann, a.a.O., Rdnr. 101 ff.). Zudem kann es nach der Gesetzesintention von
A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI nur dann zu einer Befreiung kommen, wenn eine
Pflichtversorgung im berufsstAxndischen Versorgungswerk gewArhrleistet ist und
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die Absicherung nicht lediglich durch eine freiwillige, zur Disposition des
BeschAxftigten stehende Mitgliedschaft erfolgt (vgl. hierzu Dankelmann, a.a.0.,
Rdnr. 88 ff.). Der Senat stellt somit fest, dass der KIAxger die Voraussetzungen fAYar
eine Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGB VI im Zeitraum vom 14.07.2017 bis zum 30.09.2018 nicht erfA%llt hat und der
Bescheid vom 27.10.2017 von Anfang an rechtswidrig war.

Das SG hat im Urteil vom 03.11.2022 auch zutreffend festgestellt, dass die
AVibrigen Voraussetzungen fAY4r eine RAYicknahme nach A§ 45 Abs. 1 SGB X
erfAYlit sind und der KIArger sich nicht auf schutzwAYsrdiges Vertrauen nach A§ 45
Abs. 2 Satz 1 SGB X berufen kann. Der KIAnger hArtte die Rechtswidrigkeit des
Bescheides vom 27.10.2017 bereits im Zeitpunkt des Erlasses kennen mAYissen, da
es ihm aufgrund der UmstArnde und nach seiner persAfnlichen UrteilsfAxhigkeit
sowie seinem intellektuellen Bildungsstand mA9glich war, zu erkennen, dass er die
Voraussetzungen einer Pflichtmitgliedschaft nicht erfA%lit. Der KIAnger ist als Jurist
und Rechtsanwalt auch zum Durchdringen komplizierter Materien befAxhigt. Bereits
der Vordruck der Beklagten im Antragsformular unterscheidet zwischen einer
Pflichtmitgliedschaft und einer auf Antrag fortgesetzten Mitgliedschaft. Das
Versorgungswerk der RechtsanwAxrlte in B1 hat auch entsprechend diese Arten der
Mitgliedschaft zeitlich getrennt bestAxrtigt. Auch enthielt die Zulassung zur RAK F1
nicht zeitgleich die BegrAYsndung der Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk der
RechtsanwAnrlte B2. Der Zulassungsbescheid vom 18.09.2017 fA%hrt insofern aus,
dass der KIAnger mit der sofortigen Vollziehbarkeit der Zulassung als Rechtswalt bei
einem entsprechenden Antrag unmittelbar kraft Gesetzes Mitglied im
Rechtsanwaltsversorgungswerk werde. Die Mitgliedschaft bedurfte daher einer
Antragstellung, so dass offensichtlich war, dass sie nicht allein durch die
Zulassungsentscheidung begrA¥andet werden wAYrde. Dem KlArger war jedoch
bewusst, dass er infolge der Altersgrenze in A§ 5 Abs. 1 und 2 RAVG BW keine
Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk der RechtsanwAxrlte B2 begrAYsnden
konnte. Dies wurde ihm nach seinen AusfA¥hrungen im Widerspruchsschreiben
vom 17.05.2019 im Mai 2017 vom Versorgungswerk der RechtsanwAxIte B2
mitgeteilt, so dass er aus diesem Grund seine Mitgliedschaft im Versorgungswerk
der RechtsanwAxlte in B1 freiwillig fortfA%hrte. Dass er davon ausging, dass nach
dem Urteil des BSG vom 18.09.1963 die freiwillige Mitgliedschaft im
Versorgungswerk a[][] sofern sie einer Pflichtmitgliedschaft nachfolgt a[J[] ebenfalls
als Pflichtmitgliedschaft anzusehen sei, ist angesichts der weitreichenden
A[lnderungen seit den Entscheidungen des BSG vom 03.04.2014 (B 5 RE 13/14 R
afQ, juris;
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