S 7 U980/21

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Baden-Wurttemberg
Sozialgericht Landessozialgericht Baden-Wurttemberg
Sachgebiet Unfallversicherung
Abteilung 10.

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 7U980/21

Datum 24.11.2021

2. Instanz

Aktenzeichen L10 U 3873/21
Datum 22.02.2023

3. Instanz

Datum -

Die Berufung des KlArngers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn
vom 24.11.2021 wird zurA%ckgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
GrAYnde
1.

Der KIAxger, der seit fast zwei Jahrzehnten diverse Rechtsstreitigkeiten (u.a.) gegen
die Beklagte und die Berufsgenossenschaft Holz und Metall (BGHM) respektive
deren RechtsvorgAxngerinnen wegen beruflicher a[[JVergiftungena] bzw.
mehrerer (Arbeits-)UnfAxlle und geltend gemachter Berufskrankheiten gefA%hrt hat
und fAYhrt (s. dazu nur die beim erkennenden Senat rechtskrArftig
abgeschlossenen Rechtsmittelverfahren L 10 U 40/08, LA 10 U 1812/07 &[][] dazu
noch sogleich im Einzelnen -, L 10 U 2547/06, L 10 U 2546/06, L 10 U 3775/05 bzw.
Bundessozialgericht 4[J[] BSG &[] B 2 U 305/06A B, L 10 U 3271/05; die beim 9.
Senat des Landessozialgerichts &[] LSG a[J[] Baden-WAYirttemberg anhAxngigen
Berufungsverfahren L9 U 3872/21 und L 9 U 3751/21 gegen die BGHM; die beim
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Sozialgericht Heilbronn a[J[] SG &a[]] durchgefAYhrten Klageverfahren S 13 U 918/20,
S 7 U 1403/06, S 7 U 592/05, SA 7 U 3805/04, S 7 U 658/04, S 7 U 183/04 sowie das
jAvangst anhArngig gemachte Klageverfahren S 3 U 277/23) begehrt im
vorliegenden Verfahren im Zugunstenweg gemAxA[] A§ 44 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X) die Anerkennung seiner GesundheitsstAfrungen als
Berufskrankheit (BK) nach Nr.A 1317 der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung
(BKV) &[] nachfolgend BK 1317 a[][] sowie die GewArhrung von Verletztenrente.

Der 1948 geborene KlArger, der den Beruf des Werkzeugmachers erlernte, war von
1963 bis 1990 bei der Fa.A S1 GmbH (spAxter Fa. Al, heute M1 AG) beschAxftigt
und dort wAxhrend seiner TArtigkeit in der Werkstatt im Bereich
Formenvorbereitung von 1963 bis 1979 der Einwirkung von Trichlorethylen
(Trichlorethen) ausgesetzt. AnschlieA[Jend arbeitete er bis zum Jahr 2002 bei der Fa.
B1 GmbH & Co. KG in der dortigen Presserei, wo er mit dem Kaltreiniger
a[JJEskapon S 1864a[][] Kontakt hatte. In der Folgezeit war der KIAxger
arbeitsunfArhig erkrankt bzw. arbeitslos und bezog ab Mai 2004 eine Rente wegen
verminderter ErwerbsfArhigkeit aus der gesetzlichen Rentenversicherung.
Zwischenzeitlich ist er Altersrentner.

Im MAxrz 2004 machte der KIAxger bei der Edel- und Unedelmetall
Berufsgenossenschaft (EMBG, einer RechtsvorgAxngerin der BGHM) das Vorliegen
einer Berufskrankheit im Zusammenhang mit Kaltreinigern geltend. Die EMBG zog
Befund- und Krankenunterlagen bei. Im April 2005 A¥sbernahm die
RechtsvorgArngerin der Beklagten (zukAYanftig einheitlich Beklagte) den Vorgang
und holte das Gutachten desA P1 vom 25.03.2006 (S. 158 ff. VerwA) mit
nervenAxurztlichem Zusatzgutachten des K1 vom 21.03.2006 (S. 126 ff. VerwA)
ein.A P1 diagnostizierte nach Untersuchung des KIAxgers eine leichte
demyelinisierende Polyneuropathie, deren UrsAxchlichkeit nicht abschlieA[Jend
geklArrt werden kAfnne. Eine Encephalopathie kAfnne beim KIAxger nicht
festgestellt werden. Eine BK 1317 liege damit nicht vor. K1 fand nach Untersuchung
des KIAxgers keine Hinweise fAY4r das Vorliegen einer Polyneuropathie bzw. einer
Encephalopathie; typische pathologische Erscheinungen, die mit der langjAxhrigen
Einwirkung von LAfsungsmitteln oder sonstigen libophilen Substanzen
(insbesondere halogenierten Kohlenwasserstoffen) zu vereinbaren wArren,
bestAYinden nicht.

Nach Einholung der gewerbeAxrztlichen Feststellung der Staatlichen
GewerbeAxrztin E1, die eine BK (namentlich 1317) nicht zur Anerkennung vorschlug
(S. 231 VerwA), lehnte die Beklagte die Anerkennung der Beschwerden des
KIArgers wie Schwindel, SehstAfrungen, OhrgerArxusche und Kopfschmerzen als BK
1317 sowie die Erbringung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
ab (Bescheid vom 07.06.2006, S. 233 ff. VerwA, Widerspruchsbescheid vom
04.10.2006, S. 267 ff. VerwA).

Die dagegen Ende Oktober 2006 beim SG erhobene Klage hatte keinen Erfolg
(Gerichtsbescheid vom 14.03.2007, S 7 U 3924/06). Zur BegrA¥ndung fAYhrte das
SG gestAVstzt auf die urkundsbeweislich verwerteten Gutachten der K1 und P1 aus,
dass beim KlAxger schon keine BKA 1317 vorliege, weshalb auch die von ihm
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vorgetragenen GesundheitsstAfrungen wie Schwindel, SehstAfrungen,
OhrgerArusche und Kopfschmerzen nicht auf eine solche BK zurAVackgefAYahrt
werden kAfnnten. Nach den eingeholten Gutachten liege bei ihm keine
Encephalopathie vor und die demyelinisierende Polyneuropathie sei nicht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit auf die versicherte TAxtigkeit zurAYackzufAYshren.
Dies bestAxrtige sich auch durch das (amtliche) Merkblatt zur BKA 1317. Danach sei
eine Polyneuropathie durch Trichlorethylen, dem der KIAxger bis zum Jahr 1979
ausgesetzt gewesen sei, gekennzeichnet durch SensibilitAnts- und Reflexverlust
oder sensomotorische AusfAxlle im Versorgungsgebiet des Nervus trigeminus im
Gesicht. Der im Gutachten von K1 dargelegte neurologische Befund weise jedoch
keine derartigen SensibilitAxntsstAfrungen aus. Damit komme es schon gar nicht auf
die QualitAxt der beruflichen Einwirkungen an.

Im anschlieAJenden Berufungsverfahren vor dem erkennenden Senat (L 10 U
1812/07), in dem der seinerzeit rechtskundig vertretene KlIArger die bei ihm
vorliegenden gesundheitlichen Beschwerden wie Schwindel, SehstAfrungen,
OhrgerArusche, Kopfschmerzen, bleibende SprachstAfrungen, Compoudnaevus mit
mela-nozypAxrer Hyperplasie und VerArnnderungen an der Darmschleimhaut zur
Anerkennung als BKA 1317 sowie die GewAxhrung von Verletztenrente nach einer
MdE von mindestens 20 v.H. begehrte, holte der Senat auf Antrag des KIAxgers
nach A§ 109 Abs.A 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) das Gutachten des L1
(UniversitArtsklinikums E2) vom 25.02.2008 ein (Bl. 33 Senats-Akte L 10 U 1812/07
). Der SachverstAxndige fA¥%hrte zusammenfassend aus, dass seine Untersuchung
des KIArgers keinerlei Hinweis auf eine Polyneuropathie ergeben habe. Es |IArgen
lediglich Anhaltspunkte fAVar ein diskretes organisches Psychosyndrom i.S. einer
leichten AufmerksamkeitseinschrAxnkung bei komplexeren oder IAxngerfristigen
Anforderungen vor. Es sei unwahrscheinlich, dass diese diskrete Encephalopathie
durch organische LAYsemittel oder deren Gemische verursacht worden sei. Mit der
EinschArtzung der Gutachter K1 und P1 stimme er mithin A¥berein, eine BK 1317
liege nicht vor.

Mit rechtskrAxftig gewordenem Urteil vom 17.07.2008 wies der Senat die Berufung
des KIAxgers zurA¥ck. Die auf Feststellung einer BK 1317 gerichtete
(Feststellungs-)Klage (A8A 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG) sei unbegrA¥indet. Zwar gehe
(auch) der Senat davon aus, dass der KIAxger wAxhrend seiner beruflichen
TAxrtigkeit schArdigenden Substanzen, die geeignet seien, eine BK 1317
hervorzurufen, ausgesetzt gewesen sei, jedenfalls hinsichtlich der Exposition mit
Trichlorethylen (Trichlorethen). Indes kAfnne sich der Senat schon nicht davon
AViberzeugen, dass bei beim KIAxger eine (toxische) Encephalopathie oder
Polyneuropathie vorliege. Eine (toxische) Encephalopathie setze eine
nichtentzAYsndliche Erkrankung bzw. SchAxdigung des Gehirns voraus (Hinweis auf
den BK-Report 2-2007, a(J0BK 1317 a[JJ Polyneuropathie oder Encephalopathie
durch organische LAfsungsmittel oder deren Gemischea[][], hrsgg. von der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung, 2. Aufl., September 2007, Stand MArrz
2007). Indes hAxtten die Gutachter K1 und P1 eine Encephalopathie mangels
entsprechender StAfrungen des peripheren und zentralen Nervensystems verneint.
Soweit L1 auf dem Boden eines testpsychologisch leichten, nicht durchgArngigen
Konzentrationsdefizits des KIAxgers ohne klinisches Korrelat zu einer
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geringgradigen Encephalopathie i.S. eines leichten Psychosyndroms gekommen sei,
habe auch er eine Verbindung von kognitiver EinschrAxnkung und peripherer
NervenschAxdigung i.S. einer toxischen Encephalopathie verneint. Ebenso wenig
hArtten K1 und L1 Hinweise fAYar eine Polyneuropathie gefunden. Soweit P1
hingegen von einer leichten demyelinisierenden Polyneuropathie beim KIAxger
ausgegangen sei, habe er deren Genese nicht abschlieA[Jend zu klArren vermocht
und ausdrAVicklich jedenfalls einen Zusammenhang mit einer IAYsemittelbedingten
Einwirkung als nicht wahrscheinlich erachtet, was er im Einzelnen A%berzeugend
und befundgestA¥stzt begrAVandet habe. In Ermangelung des Vorliegens einer BK
1317 sei mithin auch der begehrten Feststellung von (weiteren) Folgen einer
solchen BK der Boden entzogen, ebenso wie dem Begehren auf entsprechende
Verletztenrente; insoweit sei die Klage ohnehin bereits unzulAxssig, da die Beklagte
keine Entscheidung A¥ber konkrete Leistungen getroffen habe.

Nachdem sich der KIAxger mit diversen Begehren und VorwA%rfen gegen die
Beklagte, gegen die BGHM und das SG an Landtagsabgeordnete gewandt hatte,
seine Eingabe schlieA[Jlich an den Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages
abgegeben und ihr dort nicht abgeholfen worden war, erhob er im MAxrz 2020 beim
SG eine a[JJZusammenhangsklageal]] gegen die Beklagte und die BGHM (S 13 U
918/20), mit der er seine vielfAxltigen gesundheitlichen Leiden (u.a. eine
Krebserkrankung, Erstdiagnose 2013, s. S. 133, 165 Senats-Akte) und deren
Ursachen (s. dazu u.a. sein oben dargestelltes Begehren auf Feststellung einer BK
1317 sowie einer BK 2108, 2109 und 2110, L 10 U 40/08), sein Begehren auf
EntschArdigung wegen der beruflichen Einwirkungen (a[JJVergiftunga[,
ArbeitsunfAxrlle in den Jahren 1984 &[JJA s.A dazu S 7 U 3805/04, S 7 U 592/05, S 7
U 1403/06 und L 10 U 2547/06 -, 1997 a[J[J s. dazu L 10 U 2546/06 und zuletzt S 7 U
424/21 sowie LA 9 U 3751/21 -, 2001 &[] s. dazu L 10 U 3775/05 und zuletzt S 7 U
194/21 sowie L 9 U 3872/21 a[J[Jund 2002 a[][] s. dazu L 10 U 3271/05 -) sowie die
stattgehabten Verwaltungs- und gerichtlichen Verfahren thematisierte, eine
seitherige Verschlimmerung seiner a[[IBerufsschArdena[][] geltend machte und u.a.
die Vernichtung sAxmtlicher BG- und Gerichtsakten verlangte. Im Termin zur
ErAqrterung des Sachverhalts am 09.11.2020 sagte die hiesige Beklagte zu,
bezAVsglich der BK 1317 ein A[JberprA¥fungsverfahren einzuleiten; der KIAnger
erklArnrte diesen Rechtsstreit fAvar erledigt.

Mit Bescheid vom 10.03.2021 (S. 462 f. VerwA) lehnte die Beklagte den
A[berprAYsfungsantrag a[JJA wobei sie als solchen die Klageschrift vom 10.03.2020
im Verfahren S 13 U 918/20 wertete a[JJJA sowie die Erbringung von Leistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung ab. Es bestAYanden keine Anhaltspunkte
dafAvar, dass bei Erlass des Bescheids vom 07.06.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006 das Recht unrichtig angewandt oder von
einem falschen Sachverhalt ausgegangen worden sei.

Hiergegen hat der KIAxger am 31.03.2021 beim SG Klage erhoben (S 7 U 980/21).
WAxhrend des Klageverfahrens hat die Beklagte den Widerspruch des KlIAngers mit
Widerspruchsbescheid vom 20.05.2021 (S. 55 ff. SG-Akte) zurA¥ackgewiesen und
darauf aufmerksam gemacht, dass die angeschuldigten ArbeitsunfAxille nicht
Gegenstand der AVberprAYiften Bescheide gewesen seien.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20U%202547/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20U%202546/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20U%203775/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%207%20U%20194/21
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%207%20U%20194/21
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20U%203872/21
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%207%20U%20980/21

Zur BegrA¥andung seiner Klage, mit der er der Sache nach wegen einer BK 1317 die
GewAxrhrung einer Verletztenrente nach einer MdE von 100 v.H. begehrt hat (vgl. S.
76 SG-Akte), hat der KIAnger im Wesentlichen sein umfangreiches Vorbringen aus
dem Verfahren S 13 U 918/20 sowie aus den vorangegangenen Verfahren
wiederholt und weiter vertieft. Seine gesamten beruflichen SchArdigungen
mAVissten einheitlich und im Zusammenhang gewAYsrdigt und auch entschArdigt
werden. Die Berufsgenossenschaften hArntten ihn betrogen, arbeitsmedizinische
Untersuchungen und Behandlungen verweigert und das SG treffe eine Mitschuld am
Krebstod seiner Ehefrau. Er hat u.a. den Arztbrief desA D1 vom 25.10.2010 (S. 22
SG-Akte), dessen Schreiben vom 22.01.2020 (S. 23 SG-Akte), das pathologisch-
anatomische Gutachten desA S2 vom 21.09.2005 (S. 24 SG-Akte), den Laborbefund
der LaboratoriumsmedizinerA Z1 & Kollegen vom 23.09.1998 (S. 25 SG-Akte) sowie
der D2 AG vom 21.09.2012 (S.A 27A ff. SG-Akte) und des Laboratoriumsmediziners
L1 vom 12.07.2013 (S. 31 SG-Akte), Befundberichte des K2 vom 28.09.2017 und
06.06.2019 (S. 32 f. SG-Akte), den Entlassungsbericht der A[Jrzte der Urologischen
Klinik am L2 vom 20.01.2003 (S. 26 SG-Akte), den Entlassungsbericht des R1 (Klinik
fAYr Nuklearmedizin der V1-Kliniken K3) vom 01.04.2014 (S.A 34A f. SG-Akte), den
RAfntgenbefund desA L5 vom 09.11.2015 (S. 36 SG-Akte), den Arztbrief desA S3
vom 05.12.2018 (S. 37 SG-Akte), Arztbriefe D3 und S4 vom 18.11.2005, 16.12.2020
und 20.01.2021 (S. 39 ff. SG-Akte, namentlich: a[JJZusammenhang mit der
anamnestisch bekannten Reizstoffexposition nicht herzustellena[][]) sowie Arztbriefe
der O1 und P2 vom 22.03.2021 und 30.04.2021 (S. 46, 48 SG-Akte) vorgelegt.
AuA[Jerdem hat er (Stoff-)SicherheitsdatenblAxtter zur Akte gereicht (S. 85 ff. SG-
Akte).

Mit Urteil vom 24.11.2021 hat das SG die Klage abgewiesen. Der KIAxger habe
gegen die Beklagte keinen Anspruch auf RAYicknahme des Bescheids vom
07.06.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006 und auf
GewAxhrung von Rente, denn diese Bescheide seien rechtmArA[Jig. Zur
BegrA%ndung hat es namentlich auf das Urteil des erkennenden Senats vom
17.07.2008 im Verfahren L 10 U 1812/07 sowie auf die Regelung des A§ 44 Abs. 4
SGB X verwiesen.

Gegen das ihm am 01.12.2021 zugestellte Urteil hat der KIAxger am 29.12.2021
beim SG Berufung eingelegt. Zur BegrA¥ndung hat er sein bisheriges Vorbringen
wiederholt und vertieft. Ihm stehe wegen seiner vielfAxltigen Leiden, namentlich
KnieschArdigungen, Krebserkrankungen, a[J[JVergiftung im Kopfa[l[l bzw. a[JKrebs
im Kopfa[|[| Herz-, Atemwegs- und Darmprobleme sowie HAqrstAYrung, respektive
seiner 30-jAxhrigen Vergiftung durch Nichteinhaltung von Sicherheitsbestimmungen
seiner Arbeitgeber und den Folgen seiner ArbeitsunfAxlle gegenA¥%ber den
Berufsgenossenschaften eine a[JJGesamtentschArdigunga[][] zu. a[J[JSeit seiner
Kindheit mit 15 Jahrena[]] sei er vergiftet worden (S. 144 Senats-Akte). Seine Leiden
hAxtten sich in den letzten Jahren verschlimmert und alle Gutachten und Diagnosen
seien a[J[Jfalscha[][], was bewiesen sei. hm wAYrden seit Jahren die erforderlichen
Untersuchungen und Behandlungen verweigert und die Verschlimmerungen
ignoriert. Im Verfahren L 10 U 2547/06 sei es zudem A%berhaupt nicht um den
Arbeitsunfallhergang gegangen, zumal die Beklagte die ArbeitsunfAxlle im Jahr
1983 und 1984 selbst bestAntigt habe. Der KIAxger hat u.a. einen SchAxdel-MRT-
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Befundbericht vom 27.04.2020 (S. 56 Senats-Akte), eine hausAxrztliche
ajBescheinigunga[]] vom 07.08.2002 (S. 92 Senats-Akte), ein a[JJAttesta[][] des L3
vom 22.02.2007 (S. 118 Senats-Akte) sowie diverse Anrztliche Unterlagen
bezAYiglich seiner KnieschArdigungen, WirbelsAxulenleiden und OhrgerAxusche
bzw. des Unfalls von Mai 1997 (u.a. Arztbrief J1 vom 07.07.1997, S. 106 f. Senats-
Akte, der indes a[J[Jfalscha[][] sei; s. im A[Jbrigen S. 138 ff. Senats-Akte) vorgelegt.

Der KIAxger beantragt (sinngemArA[], vgl. auch S. 114 Senats-Akte),

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 24.11.2021 (S 7 U 980/21) aufzuheben
sowie die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 10.03.2021 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 20.05.2021 zu verurteilen, den Bescheid vom
07.06.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006
zurA¥ckzunehmen und eine Berufskrankheit nach Nr. 1317 der Anlage 1 zur
Berufskrankheiten-Verordnung anzuerkennen sowie diese mit einer Verletztenrente
nach einer Minderung der ErwerbsfAxhigkeit von mindestens 50 v.H. zu
entschAxdigen.

die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Sie hAxlt die angefochtenen Entscheidungen fAYar zutreffend.

Der Senat hat die Beteiligten mit VerfA¥%gung vom 30.12.2022 (S. 125 f. Senats-
Akte; s. auch die VerfA¥%gung vom 09.01.2013, S. 160 Senats-Akte) zur
beabsichtigten Entscheidung des Rechtsstreits im Beschlussweg ohne Beteiligung
ehrenamtlicher Richter und ohne mAYsndliche Verhandlung angehAqrt. Das
anschlieA[Jende Ablehnungsgesuch des KIAxgers (s. dessen Schreiben vom
03.01.2023) gegen den Senat hat der Senat mit nicht anfechtbarem Beschluss vom
09.01.2023 (L 10 SF 67/23 AB) als unzulAxssig verworfen. Der KIAxger ist sodann
darauf hingewiesen worden, dass es bei der beabsichtigten Entscheidung des
Rechtsstreits durch Beschluss ohne mAYandliche Verhandlung verbleibt. Er hat sein
bisheriges Vorbringen wiederholt (vgl. Schreiben vom 12.01.2023, S. 168 f. Senats-
Akte, vom 15.01.2023, S. 165 f. Senats-Akte, vom 20.01.2023, S.A 170 ff. Senats-
Akte, und vom 17.02.2023, S. 227 ff. Senats-Akte) und bereits aktenkundige
Unterlagen, auch zu seinen UnfAxllen, (erneut) vorgelegt (S. 175A ff. Senats-Akte).
In seinem Schreiben vom 20.01.2023 hat er u.a. ausgefAY¥hrt, dass er a[J[Jkeinen
Richter ablehne, jedoch diese Richter, die ohne mAVindliche Verhandlunga[l[]
entscheiden (S. 174 Senats-Akte).

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Akten beider
RechtszAVage (einschlieA[lich des Verfahrens L 10 SF 67/23 AB) und die
Prozessakten der Verfahren L 10 U 1812/07 sowie SA 13 U 918/20 Bezug
genommen.
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Die Berufung des KlAxgers hat keinen Erfolg.

Der Senat entscheidet in seiner geschAxftsplanmAxA[Jigen Besetzung. Das der
Sache nach erneute (pauschale) Ablehnungsgesuch (A§ 60 Abs. 1 SGG i.V.m. A§ 42
Abs. 1 und 2 der Zivilprozessordnung a[J[] ZPO -) des KlIAxgers in seinem Schreiben
vom 20.01.2023 gegen den erkennenden SpruchkAdrper, mit der er sich wiederum
gegen eine Entscheidung AViber sein Rechtsmittel ohne mAYsndliche Verhandlung
wendet, ist rechtsmissbrAxuchlich und unzulAxssig, sodass die im Rubrum
angefA¥hrten Berufsrichter des Senats nicht an einer Mitwirkung bei der
Entscheidung gehindert sind. Dies folgt schon daraus, dass dieselben VorwAYarfe
wiederholt werden, A¥ber die der Senat bereits mit Verwerfungsbeschluss vom
09.01.2023 (L 10 SF 67/23 AB), auf dessen Inhalt hier wegen der weiteren
Einzelheiten verwiesen wird, im Rahmen des zuvor gegen den (gesamten) Senat
ebenfalls nur pauschal gestellten Ablehnungsgesuchs rechtskrArftig entschieden
und die angefA%hrten AblehnungsgrA¥ande als unzutreffend, substanzlos und
offensichtlich unzulArssig erachtet hat. Nachdem der KIAxger mithin erneut sein
unzulArssiges Ablehnungsvorbringen (s. Senatsbeschluss a.a.0.) im Gewand eines
weiteren, pauschal gegen den gesamten SpruchkAfrper gerichteten
Ablehnungsgesuchs wiederholt hat, ist auch dieses Gesuch offensichtlich
unzulArssig und rechtsmissbrAxuchlich (vgl. nur BSG 10.12.2010, B 4 AS 97/10 B, in
juris, Rn. 7; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 60 Rn.
15, 10¢).

Der Senat entscheidet des Weiteren AViber die nach den A§A§ 143, 144 SGG
zulAxssige Berufung des KlAxgers nach AnhAYrung der Beteiligten gemAxA[] A§ 153
Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fA%r unbegrA¥ndet
und eine mA¥%ndliche Verhandlung nicht fA%r erforderlich hAxit. Dabei kommt es
namentlich nicht darauf an, dass der KIAxger (weiterhin) eine mAYandliche
Verhandlung wAY%nscht, denn fAY%r eine Entscheidung nach A§ 153 Abs. 4 SGG
bedarf es keines EinverstAxndnisses der Beteiligten. Auch hat der Senat den
KIAxger im Anschluss an dessen Schreiben vom 03.01.2023 und den Beschluss vom
09.01.2023 erneut darauf hingewiesen, dass es bei der beabsichtigten
Entscheidung im Beschlussweg ohne mAYndliche Verhandlung verbleibt. Die
weiteren Schreiben des KIAxgers vom 12.01., 15.01., 20.01. und 17.02.2023 haben
einen weiteren Hinweis nicht veranlasst, nachdem der KIAxger sein bisheriges
Vorbringen (erneut) lediglich wiederholt hat (vgl. nur BSG 22.06.2021, B 13 R 29/21
B, in juris, Rn. 7 m.w.N.).

Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist allein der Bescheid der Beklagten
vom 10.03.2021 in der Gestalt (A§ 95 SGG) des Widerspruchsbescheids vom
20.05.2021, mit dem sie es der Sache nach abgelehnt hat, ihren Bescheid vom
07.06.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006
zurA¥sckzunehmen und beim KIAxger eine BK 1317 anzuerkennen (1.
VerfAYsgungssatz) sowie mit dem sie (erneut) eine (pauschale) Ablehnung der
Erbringung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung verlautbart hat
(2. Satz). In Ansehung dessen hat der Senat das Begehren des KIAxgers, soweit
verstArndlich und A¥berhaupt nachvollziehbar, dahingehend sachdienlich gefasst

(A§ 123 SGG), dass er (weiterhin) die Anerkennung einer BK 1317 und wegen deren
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Folgen die GewArhrung einer EntschAxdigung in Gestalt einer Verletztenrente (vgl.
sein entsprechend artikuliertes Begehren S. 76 SG-Akte und S. 114 Senats-Akte)
beansprucht. Sein darAViber hinausgehendes Vorbringen &[J[] namentlich seine
Hinweise auf eine a[J]GesamtentschArdigunga[][] seitens der Beklagten und der
BGHM, auf diverse UnfArlle und deren gesundheitliche Folgen, insbesondere auch
im Bereich des StA%tz- und Haltungsapparats, sowie seine kritische, teilweise
ehrabschneidende Auseinandersetzung mit den vorangegangenen Verwaltungs-
und Gerichtsverfahren bzw. den dort tArtig gewordenen behAqrdlichen und
gerichtlichen Akteuren a[]J[] hat der Senat als BegrA¥sndungselement der im
hiesigen Verfahren erhobenen AnsprA¥che (s.0.) aufgefasst. Denn wie bereits
dargelegt, ist allein der Bescheid der Beklagten vom 10.03.2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20.05.2021 mit den dortigen Verlautbarungen
Gegenstand des hiesigen Rechtsstreits und mittelbar der vom KlAxger der Sache
nach zur A[JberprA%fung gestellte Bescheid vom 07.06.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006, mit dem die Beklagte dereinst die
Anerkennung einer BK 1317 bzw. von gesundheitlichen Folgen einer solchen sowie
(wiederum nur pauschal) die Erbringung von Leistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung ablehnte.

Gegen die insoweitige Ablehnung der RA%cknahme des Bescheids vom 07.06.2006
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006 und Anerkennung einer
BK 1317 im Bescheid vom 10.03.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 20.05.2021 (1. VerfAYagungssatz) wendet sich der KIAxger statthaft und auch
im A[Jbrigen zulAxssig mit der kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage.
Mit der Anfechtungsklage nach A§ 54 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 SGG begehrt er die
Aufhebung der angefochtenen Bescheide, mit denen die Beklagte eine
RAYscknahme des Bescheids vom 07.06.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006, mit denen sie die Anerkennung der
streitigen BK ablehnte, abgelehnt hat und mit der Verpflichtungsklage zum einen
die Verpflichtung der Beklagten zur RA%cknahme des die streitige BK
bestandskrAxftig ablehnenden Bescheids vom 07.06.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006 und zum anderen die Verpflichtung der
Beklagten, nach erfolgter RA%cknahme dieses Bescheids die streitige BK
anzuerkennen. Auch Letzteres ist zulAxssig, denn nach der Rechtsprechung des
BSG kann der Versicherte an Stelle gerichtlicher Feststellung (A§ 55 Abs. 1 Nr. 1
SGG, vgl. hierzu u.a. BSG 07.09.2004, B 2 U 46/03 R, in juris) auch die Verurteilung
der Beklagten zur Anerkennung eines Versicherungsfalls a[J[] Arbeitsunfall oder
Berufskrankheit, vgl. A§ 7 Abs. 1 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII)
bzw. A§A 551 Abs.A 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) fA%r vor dem
01.01.1997 stattgehabte VersicherungsfAxlle, s.A A§ 212 SGBA VIl &[]]] als Element
eines jeglichen Leistungsanspruchs im Wege der Verpflichtungsklage verlangen
(BSG 05.07.2011, B2 U 17/10A R, in juris, mit weiteren AusfA¥%hrungen zur
Anspruchsgrundlage; speziell zur Anerkennung eines Arbeitsunfalls und damit auf
eine Berufskrankheit A1/4bertragbar BSG 15.05.2012,B 2 U 8/11 R, in juris).

Soweit der KIAxger die GewAxhrung von Verletztenrente als Folge einer BK 1317
begehrt, ist die (kombinierte Anfechtungs- und Leistungs-) Klage indes bereits
unzulAxssig (vgl. auch den vorab erteilten Hinweis an den KlIAxger, VerfAYagung
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vom 30.12.2022). Wie der Senat schon in seinem rechtskrArftigen Urteil vom
17.07.2008 (L 10 U 1812/07) unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BSG
(16.11.2005, B 2 U 28/04 R, in juris) ausgefA¥shrt hat a[JJA darauf wird hier Bezug
genommen -, traf die Beklagte in ihrem Bescheid vom 07.06.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006 keine regelnde Entscheidung AViber die
GewArhrung bzw. Ablehnung konkreter Leistungen, weshalb er die seinerzeitige
Klage entsprechend als unzulArssig erachtete; dem schlieA[Jt sich der Senat auch in
seiner erkennenden Besetzung an. DemgemArA[] kommt von vornherein eine
AlberprAvsfung nach A8A 44 Abs. 1 SGB X insoweit nicht in Betracht bzw. geht ins
Leere, denn eine solche A[JberprAYsfung setzt einen entsprechenden
Verwaltungsakt (A§ 31 Satz 1 SGB X), also gerade eine regelnde Entscheidung
voraus, die hinsichtlich der GewAxhrung von Rente im Bescheid vom 07.06.2006 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006 aber a[J[] wie dargelegt
a[J0A nicht getroffen wurde (vgl. dazu auch Senatsurteil vom 24.03.2016, L 10 U
4462/15, in juris, m.w.N.). Daran Arxndert es auch nichts, dass die Beklagte im
AlberprAvsfungsbescheid vom 10.03.2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20.05.2021 erneut verlautbart hat, dass a[J[JLeistungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung nicht zu erbringena[][J seien. Denn auch
dies wiederum beinhaltet aus den nAxmlichen GrAYsnden (s.0.) keine regelnde
Entscheidung A¥ber die GewArhrung von Verletztenrente als konkrete Leistung;
der Begriff a[J[JRentea[][] ist nicht einmal auch nur erwAxhnt worden. Das wegen
einer BK 1317 artikulierte prozessuale Begehren des KIAxgers auf eine
Verletztenrente bzw. a[JJGesamtentschArdigunga[][] ist mithin insgesamt
unzulAxssig, zumal fA%r eine irgendwie geartete, BG-AVibergreifende
a[J0GesamtentschArdigunga[][] unter Einschluss aller im Berufsleben erlittener
VersicherungsfAxzlle i.S. einer a[J[JLebensleistungsentschArdigunga[[] ohnehin
vorliegend weder eine verfahrensrechtliche Grundlage, AViber die der Senat zu
entscheiden hAntte, noch A¥%berhaupt eine (materiell-rechtliche) Anspruchsnorm
existiert.

Unter Zugrundelegung dessen ist die Berufung des KIArgers damit, soweit er eine
Verletztenrente bzw. (pauschal) eine EntschAxdigung verlangt, bereits mangels
ZulArssigkeit der Klage unbegrA¥ndet. Soweit die Klage zulAxssig ist, hat die
Berufung ebenfalls keinen Erfolg. Das SG hat sie auch insoweit zu Recht
abgewiesen. Denn der Bescheid der Beklagten vom 10.03.2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20.05.2021 ist hinsichtlich der Ablehnung einer
RAYscknahme des Bescheids vom 07.06.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006 und der Anerkennung einer BK 1317
rechtmAxrA[Jig und verletzt den KIAxger nicht in seinen Rechten. Der KIAxger hat
keinen Anspruch auf RAYacknahme des Bescheids vom 07.06.2006 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006 und Anerkennung einer BK 1317.

Im vorliegenden Fall findet hinsichtlich der begehrten RAYacknahme der die
Anerkennung einer BKA 1317 ablehnenden, bestandskrArftigen Entscheidung A§ 44
Abs. 1 Satz 1 SGB X Anwendung (so auch, ohne weitere Problematisierung,
ebenfalls zur streitigen Feststellung einer BK 1317: BSG 16.03.2021,B2 U 11/19 R,
in juris). Zwar wurde im bestandskrAxftig gewordenen Bescheid vom 07.06.2006 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006 nicht A¥ber (konkrete)
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Leistungen entschieden (s.0.), sondern allein die Anerkennung der streitigen BK
1317 abgelehnt, sodass durch diesen Bescheid unmittelbar nicht
a[J[jSozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sinda[][], wie dies A§ 44 Abs.
1 Satz 1 SGB X voraussetzt. FAY4r die Anwendung dieser Regelung spricht jedoch,
dass es bei der Anerkennung einer BK letztendlich in der Regel doch (mittelbar) um
LeistungsansprA¥che geht. Dabei ist im Anwendungsbereich des Abs. 1 eine
gebundene Entscheidung A¥ber die Korrektur mit Wirkung fA%r die Vergangenheit
zu treffen, wArhrend der BehAfrde im Anwendungsbereich des Abs. 2 insoweit, was
die Vergangenheit anbelangt, ein Ermessensspielraum zusteht. Dadurch wAY%rde
der die Feststellung einer BK begehrende potenzielle LeistungsempfAxnger &[] was
die RA%icknahme des bestandskrArnftigen Bescheides fAYar die Vergangenheit
anbelangt 8[JJA schlechter gestellt, als wenn im bestandskrArftigen Bescheid
unmittelbar konkrete LeistungsansprAYsche abgelehnt worden wAxren. Ein Grund
fAYur diese unterschiedliche Behandlung schlussendlich doch
sozialleistungsbezogener A[lberprA¥fungsverfahren ist nicht ersichtlich.

Der A[lberprA%fung nach A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X steht auch grundsAxtzlich nicht
entgegen, dass der zu A¥berprAVsfende Verwaltungsakt durch ein rechtskrAxftiges
Urteil bestAxtigt wurde (allg. Meinung, statt vieler nur BSG 07.05.2019, B 2 U 34/17
R, in juris, Rn. 13; Steinwedel in BeckOGK, SGB X, A§ 44 Rn.A 14, Stand 01.03.2022,
beide m.w.N.). Indes besteht vorliegend die Besonderheit, dass die seinerzeitige,
auf Feststellung einer BK 1317 gerichtete Klage (A§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG) des
KIAxgers auf der Grundlage des Gerichtsbescheids des SG vom 14.03.2007 (S 7 U
3924/06) bzw. des Senatsurteils vom 17.07.2008 (L 10 U 1812/07) rechtskrAxftig
abgewiesen wurde, womit unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts sowie der des Senats zur
Rechtskraftwirkung bei sachlich-rechtlich abweisenden Urteilen auf
Feststellungsklagen das Gegenteil der begehrten Feststellung bindend (A§A 141
Abs. 1 Nr. 1 SGG) feststeht (Senatsurteile vom 21.06.2018, LA 10 U 2893/16, in
juris, Rn.A 28A ff. und vom 16.02.2012, L 10 U 3886/10, in juris, Rn. 25 ff.; dem
folgend Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, a.a.0., A§ 141 Rn. 13;
offenlassend BSG 30.01.2020, B 2 U 2/18A R, in juris, Rn.A 17, alle m.w.N.). Ob in
Ansehung des zwischen den Beteiligten ergangenen Senatsurteils vom 17.07.2008
respektive dessen Rechtskraftwirkung vorliegend mithin A%berhaupt eine
Durchbrechung der Bindungswirkung bestandskrAxrftiger Verwaltungsakte im
Rahmen des A§A 44 Abs.A 1 Satz 1 SGB X a[][] in Abweichung zu
UrteilsaussprAYschen auf Grund Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklagen
a]d in Betracht kommt (verneinend die bisherige Rspr. des erkennenden Senats:
Urteile vom 21.06.2018 und 16.02.2012, a.a.0. m.w.N.; dem folgend der 12.A Senat
des LSG Baden-WAYrttemberg 05.10.2020, L 12 U 3510/19, in juris, Rn.A 23A f,,
Revision beim BSG anhAxngig: B 2 U 13/21A R; offenlassend BSG 30.01.2020, BA 2
U 2/18 R, a.a.0., und im Ergebnis auch ThAYringer LSG 07.01.2019, L 1 U 619/18 B,
in juris, Rn. 20; a.A. etwa Baumeister in jurisPK-SGBA X, 2. Aufl. 2017, A§ 44 Rn.
32.2, Stand 23.02.2022; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, a.a.O., A§
141 Rn. 13; wohl auch Steinwedel in BeckOGK, a.a.0. Rn. 17), |Arsst der Senat
vorliegend ausdrA¥cklich offen, ebenso, ob der Senat an seiner bisherigen
Rechtsprechung festhAxit. Denn auch unter der fA%r den KIAxger gAYanstigen
Annahme, dass ein aus sachlich-rechtlichen GrA¥4nden abweisendes Urteil auf
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Feststellungsklage einer Durchbrechung der Bindungswirkung bestandskrAxftiger
Verwaltungsakte im Rahmen des A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X (als andere
Bestimmung i.S. des A§ 77 HalbsatzA 2 SGG, dazu BSG 30.01.2020, BA2 U 2/18 R,
a.a.0.) zugAxnglich ist, liegen dessen RAYscknahmevoraussetzungen hier nicht vor.

Nach A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist (gebundene Entscheidung) ein (i.S.d. A§ 45 Abs.
1 SGB X nicht begAYnstigender) Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, mit Wirkung fAYar die Vergangenheit zurA¥ackzunehmen, soweit sich
im Einzelfall ergibt, dass (anfAxnglich) bei seinem Erlass das Recht unrichtig
angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als
unrichtig erweist.

Der Bescheid vom 07.06.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
04.10.2006 ist nicht in diesem Sinne rechtswidrig. Die RechtmAxA[Jigkeit ist dabei
nach der im Zeitpunkt des Bescheiderlasses, wobei hier auf den Zeitpunkt des
Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006 abzustellen ist, der dem Ausgangsbescheid
seine abschlieA[Jende Gestalt gab (A§ 95 SGG; vgl. dazu BSG 04.11.1998, B 13 R|
27/98 R, in juris, Rn. 15; Senatsurteile vom 03.05.2019, L 10 U 929/19, und
17.10.2019, L 10 U 4038/16, n.v.), bestehenden Sach- und Rechtslage aus heutiger
Sicht zu beurteilen (statt vieler nur BSG 14.11.2002, B 13 R} 47/01 R, in juris, Rn.
19; Senatsurteil vom 03.05.2019, L 10 U 929/19, n.v.; SchAY%tze in ders., SGB X, 9.
Aufl. 2020, A§ 44 Rn. 11, alle m.w.N.). NachtrAxgliche, also erst nach Erlass des
Bescheids eingetretene A[Jnderungen der Sach- und Rechtslage sind im Rahmen
des A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X grundsArtzlich (Ausnahme: RechtsAxnderungen, die
auf die ursprA¥sngliche Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses des ursprA¥anglich
fehlerhaften Verwaltungsakts zurA¥ckwirken und den ursprA¥anglichen Anspruch
nachtrArglich vollstAxndig entfallen lassen; s. dazu SchAVstze, a.a.0., Rn. 19 m.w.N.
zur Rspr. des BSG) unbeachtlich, denn der Verwaltungsakt, dessen RAYacknahme
begehrt wird, muss a[][] wie schon dargelegt a[]J[] im Zeitpunkt seines Erlasses, also
von Anfang an rechtswidrig sein (BSG 15.06.2010, B 2 U 22/09A R, in juris, Rn. 18;
SchAYtze, a.a.0. Rn. 10 m.w.N.). Davon freilich zu unterscheiden und unberA¥hrt
bleibt entsprechend der obigen AusfA¥%:hrungen (a[J[jgelAxuterte
Rechtsauffassungal]]), wenn sich neue Tatsachenkenntnisse respektive neue
wissenschaftliche Erkenntnisse ergeben haben, die die Annahme begrAYanden, dass
die BehAfrde seinerzeit von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, indem
sie ihre Entscheidung auf tatsAxchliche UmstArxnde gestA¥tzt hat, die sich
nachtrArglich a[J[] aus heutiger Sicht a[J[] wegen der neuen (Er-)Kenntnisse AViber
eine Sachlage als falsch herausstellen (vgl. dazu BSG 26.10.2017, B2 U 6/16 R, in
juris, Rn. 17; Senatsurteil vom 19.01.2023, L 10 U 3024/19, n.v.; Baumeister in
jurisPK-SGB X, 2.A Aufl., A§ 44 Rn.A 47, Stand 23.02.2022).

Der erkennende Senat hat in seinem rechtskrAxftigen Urteil vom 17.07.2008 im
Verfahren L 10 U 1812/07 im Einzelnen dargelegt, nach welchen maA[]geblichen
materiell-rechtlichen Grundlagen und BeweismaA[JstAxben sich das Begehren des
KIAxgers auf Anerkennung einer BK 1317 richtet, insbesondere darauf, dass fAYar
eine solche BK eine a[j[JPolyneuropathie oder Enzephalopathie durch organische
LAfsungsmittel oder deren Gemischea[][] erforderlich ist (A§ 551 Abs. 1 Satz 3 RVO
in der bis zum 31.12.1996 geltenden Fassung i.V.m. der entsprechenden Anlage a[[]
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BKV a[][] in der bis zum 30.06.2009 geltenden Fassung; nichts anderes gilt heute
gemArA[] A§ 9 Abs. 1 SGB VIl i.V.m. der Anlage 1 a[J] BKV &[] in der seit dem
01.07.2009 geltenden Fassung). Darauf wird hier zwecks Vermeidung von
Wiederholungen vollumfArnglich Bezug genommen.

Ebenso ist der Senat im genannten Urteil davon ausgegangen &[] und daran hAxlt
er auch weiterhin fest -, dass der KlIArnger jedenfalls wAxhrend seiner beruflichen
TArtigkeit bei der Fa. K4 bis 1979 schAxdigenden Substanzen, die geeignet sind,
eine BK 1317 hervorzurufen (a[J[JListenstoffa[][]), ausgesetzt war, nAxmlich
Trichlorethylen (Trichlorethen) als einem organischen, neurotoxischen
LAqsungsmittel; darAVber hinaus arbeitete er bis 2002 bei der Fa. B1 unter Kontakt
mit dem Kaltreiniger a[J[JEskapon S 186a[][]. Auch insoweit nimmt der Senat auf die
entsprechenden AusfA%hrungen im Urteil vom 17.07.2008 Bezug. Abweichendes
dazu hat sich im vorliegenden Verfahren nicht ergeben, zumal beim KlAxger auch
aus heutiger Sicht weder zum Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids
vom 04.10.2006, noch zum (spArteren) Zeitpunkt des Schlusses der mA¥%ndlichen
Verhandlung im Verfahren L 10 U 1812/07 am 17.07.2008 eine toxische
Polyneuropathie oder Enzephalopathie i.S. der BKA 1317 vorlag.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 17.07.2008 im Einzelnen dargelegt a[J[J auch
darauf wird hier Bezug genommen und auch daran hA=lt der Senat fest -, dass und
warum beim KIAxger nicht vom Vorliegen einer Polyneuropathie auszugehen
gewesen ist, nachdem sowohl K1 in seinem urkundsbeweislich verwertbaren
(Zusatz-)Gutachten vom 21.03.2006 als auch der WahlsachverstArxndige L1 in
seinem Gutachten nach A§A 109 Abs. 1 SGG vom 25.02.2008 jeweils nach
Untersuchung des KIArgers keine entsprechenden klinischen Hinweise (s. dazu
nAxher BK-Report 1/2018, 3. Aufl. 2018, S. 81 f., 84 ff., Stand Mai 2018; Merkblatt
zur BK 1317 S. 4, BArbBI. 3/2005, S. 49; Nr. 2.3 der Wissenschaftlichen
BegrAYsndung zur BK Nr.A 1317 &[][] Polyneuropathie oder Enzephalopathie durch
organische LAfsungsmittel oder deren Gemische, Bek. des BMA vom 24.06.1996,
BArbBI. 9/1996, S.A 44A ff.; SchAfnberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und
Berufskrankheit, 9. Aufl. 2017, S.A 262) fAYar eine solche Erkrankung haben finden
kAfnnen. Dagegen ist nichts zu erinnern und der KIAxger hat sich im vorliegenden
Verfahren mit diesen Gutachten auch in der Sache nicht weiter befasst. In den von
ihm im A[JberprAYsfungsverfahren vorgelegten Axrztlichen Unterlagen aus der
seitherigen Zeit 4[JJA soweit diese A¥%berhaupt das neurologische Fachgebiet
betreffen a[][] ist zudem nirgends die Diagnose einer (toxischen) Polyneuropathie
auch nur erwAxhnt und der KIAxger hat auch nicht einmal nur behauptet, dass er
(zwischenzeitlich) an dieser Erkrankung leidet, unabhAxngig davon, dass es, wie
oben schon dargelegt, ohnehin maA[Jjgeblich darauf ankommt, ob eine solche
Erkrankung zum Zeitpunkt der BK-Ablehnungsentscheidung der Beklagten vorlag.

Soweit der Senat in seinem Urteil vom 17.07.2008 noch ausgefAY¥hrt hat, dass P1 in
seinem (urkundsbeweislich verwertbaren) Gutachten vom 25.03.2006 zwar von
einer leichten demyelinisierenden Polyneuropathie beim KIAxger ausgegangen ist,
diese jedoch unter nArherer und A¥berzeugender BegrA¥andung nicht mit
Wahrscheinlichkeit auf die Einwirkung von LAfsungsmitteln zurA¥ckgefA¥shrt hat,
merkt der Senat in seiner nunmehrigen Besetzung an, dass die entsprechende
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diagnostische Annahme des P1 schon deshalb nicht A¥berzeugt, weil K1 als
insoweit fachnAxherer Neurologe am selben Untersuchungstag wie P1 gerade keine
klinischen Hinweise fAY4r eine irgendwie geartete Polyneuropathie hat objektivieren
kAfnnen, sondern vielmehr die Beschwerdeangaben des KIAxgers im Bereich des
Versorgungsgebiets des Dermatomyoms S1 in Ansehung der bestehenden LWS-
SchAxden schlAYsssig und nachvollziehbar als S1-Wurzelreizsyndrom eingeordnet
hat. UnabhAxngig davon hat spAxter auch L1 das Vorliegen einer Polyneuropathie
auf Grund seiner klinischen Untersuchungsergebnisse ausdrAYacklich und in
A[bereinstimmung mit K1 verneint.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 17.07.2008 des Weiteren dargelegt, was unter
einer toxischen Enzephalopathie i.S. der BK 1317 zu verstehen ist bzw. wie sich das
Krankheitsbild im Einzelnen darstellt (Hinweis auf BK-Report 2/2007, 2. Aufl. 2007,
Stand MAxrz 2007; nichts anderes ergibt sich insoweit aus der aktuellen
unfallmedizinisch-wissenschaftlichen Literatur: s. BK-Report 1/2018, 3. Aufl. 2018, S.
82, 84 ff., Stand Mai 2018; SchAfnberger/Mehrtens/Valentin, a.a.0., S.A 264 ff.) und
gestAlstzt auf die Gutachten der P1 und K1 und in A[Jbereinstimmung mit den
Gutachtern auf Grund der von ihnen erhobenen klinischen Befunde das Vorliegen
einer Enzephalopathie in diesem Sinne in Ermangelung entsprechender StAfrungen
des peripheren und zentralen Nervensystems verneint. Zu der spAxteren Annahme
des L1, beim KlAnger bestehe eine geringgradige Enzephalopathie i.S. eines
leichten organischen Psychosyndroms, hat der Senat im o.a. Urteil zugleich darauf
hingewiesen, dass diese Annahme lediglich auf dem testpsychologischen
Untersuchungsergebnis des SachverstAxndigen beruht hat, dass die darauf
wiederum beruhenden Beschwerdeangaben des KlArgers a[]J[] der sich schon
seinerzeit auf eine vorbestehende PersAfnlichkeitsstArung zur BegrA¥ndung der
geltend gemachten BK berufen hatte -, gerade mit dem von L1 erhobenen objektiv-
klinischen Befund nicht korreliert haben und dass der SachverstAxndige ohnehin
einen auch nur wahrscheinlichen Zusammenhang der von ihm beim KlArger
angenommenen, rezenten psychischen AuffAxlligkeiten mit der stattgehabten
beruflichen TArtigkeit unter LAfsungsmittelexposition unter Hinweis auf eine
fehlende Verbindung kognitiver EinschrAxnkungen und peripherer NervenschArden
ausdrAVcklich verneint hat. Dem hat der Senat (weiterhin) nichts hinzuzufAYagen
und das klAxgerische Vorbringen im hiesigen AJberprAvsfungsverfahren liefert auch
insoweit a[J[] aus heutiger Sicht a[J[] keine Veranlassung zu einer, bezogen auf den
maA[Jgeblichen Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006 (s.0.),
abweichenden Beurteilung.

Soweit der KIAxger lediglich pauschal geltend gemacht hat, a[JJallea[][] Gutachten
und Diagnosen seien a[JJfalscha[][], ist dies schon deshalb nicht geeignet, die
Beurteilung des Senats im Urteil vom 17.07.2008 a[][] auch aus heutiger Sicht

a00A in Zweifel zu ziehen, eben weil dieses Vorbringen pauschal und ohne jegliche
Substanz geblieben ist. Ohnehin A¥bersieht der KIAxger, dass auch bei einem
Hinwegdenken der Gutachten der P1 und K1 und des SachverstAxndigengutachtens
des L1 (weiterhin) keine objektiv-klinischen Befunde vorlArgen, die eine (toxische)
Polyneuropathie oder Enzephalopathie zum Zeitpunkt der seinerzeitigen
Ablehnungsentscheidung der Beklagten belegen wAYirden. NAxmliches gilt, soweit
sich der KIArger wiederholt gegen die EinschArtzung des J1 in dessen Arztbrief vom



07.07.1997 gewandt hat (&[J[JEs gab keine SchAxdelprellung, deshalb alles
falscha[], s. S. 107 Senats-Akte). UnabhAxngig davon, dass dieser Arztbrief
ohnehin zeitlich vor den o.a. gutachtlichen Untersuchungen datiert, ist schon ein
Zusammenhang mit dem hiesigen Streitgegenstand nicht erkennbar, da sich die
AusfA¥zhrungen des J1 auf einen Unfall des KIAxgers am 20.05.1997 beziehen
(wobei J1 insoweit eine SchArdelprellung annahm, wogegen sich der KIArger nach
seinem handschriftlichen Vermerk auf dem Arztbrief wendet, s.0.); ungeachtet
dessen beschrieb J1 nach apparativer und bildgebender Untersuchung auch einen
unauffArlligen organneurologischen Befund beim KIAxger.

Auch das vom KIAxger im Berufungsverfahren (erneut) vorgelegte a[JJA[Jrztliche
Attesta[][] des L4 vom 22.07.2007 (S. 118 Senats-Akte) ist nicht geeignet, die
AusfA¥shrungen und Feststellungen des Senats im Urteil vom 17.07.2008 bzw. die
vorstehenden AusfA¥%hrungen in Zweifel zu ziehen. Die bloA[Je fachfremde
Behauptung des L3, beim KlAnger bestehe eine durch eine
Trichloretylenintoxikation richtungweisend gefAfrderte a[JJneurologisch-
psychiatrische Problematika[][] mit Schwindelattacken bei zentraler
GleichgewichtsstAYrung vom Typ der labilen Hirnstammenthemmung ist durch die
dem zeitlich vorangegangenen Gutachten der P1 und K1 und das zeitlich spAxtere
Gutachten des WahlsachverstArndigen L1 widerlegt.

Das wiederholt vom KIAxger vorgelegte Schreiben des M2 an die Beklagte vom
30.01.2000 IArsst keinerlei Zusammenhang mit der angeschuldigten BK 1317
erkennen; es bezieht sich auf den Unfall im Jahr 1997. Auch aus der a[JJA[Jrztlichen
Bescheinigunga[][] desA S5 vom 07.08.2002 (S. 92 Senats-Akte) kann nichts
abgeleitet werden, was fAYar den vorliegend erhobenen Anspruch gAYinstig wArre,
sondern relativiert vielmehr im Gegenteil die seinerzeitige Annahme des L1 eines
a[J0 bk-unabhAxrngigen &[] diskreten Psychosyndroms (s.0.). Denn S5 hat in seiner
a[JBescheinigunga[][] angegeben, dass der KIAxger a[][Jin der hausArrztlichen
Behandlung nie psychisch kranka[J] gewesen sei und seit 1984 keine
psychiatrischen Medikamente benAftigt habe.

Soweit der KIAxger ferner geltend gemacht hat, bei ihm sei 2013 erstmals a[J[JKrebs
im Kopfa[][] diagnostiziert worden, ist dies fAYar sich gesehen schon nicht geeignet,
eine Fehlerhaftigkeit der ablehnenden Verwaltungsentscheidung der Beklagten zum
Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006 zu
begrA¥nden, gerade weil die Erkrankung erst Jahre spAxnter aufgetreten ist und die
MRT-Untersuchungen des Kopfes des KIAxgers im Jahr 2007 und auch noch im Jahr
2012 unauffArllig gewesen sind, was der Senat dem Bericht derA K5 vom
18.09.2012 entnimmt (s. S. 157 f. Senats-Akte). UnabhAxrngig davon hat der
KIAxger die im Radiologiebericht (S. 56 Senats-Akte) AVber seine SchAxdel-MRT
vom 27.04.2020 beschriebene &[] gegenA¥sber der Voruntersuchung im Oktober
2016 unverAxnderte a[J[] halomondfAYrmige T2- und T1-hyperintense subkutane
WeichteilverAxnderung rechts frontal selbst auf einen a[JJRehaunfall 1999 in B2a[[]
zurAVickgefAVshrt (s. seinen entsprechenden handschriftlichen Vermerk auf dem
Bericht) und auch aus dem Axrztlichen Hinweis, dass a[J[Jim Falle eines
Metastasenverdachts gegebenenfallsa[][] eine gezielte weitere AbklAxrung mittels
kontrastmittelgestAvistzter MRT erfolgen solle, |Arsst sich eine toxische



Enzephalopathie (die ohnehin bereits zum Zeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006 hArntte vorgelegen haben mAYissen) nicht
ableiten. Nur am Rande merkt der Senat an, dass in diesem MRT-Bericht neben der
WeichteilverAxnderung und einer KieferhAfhlenentzA%ndung mit chronisch
entzA%ndlichen Wandverdickungen/Wandauflagerungen bei Schwellung der
Conchae nasales und Sinusitis keine weiteren AuffAxlligkeiten beschrieben worden
sind; wie oben bereits dargelegt (s. zudem wiederum BK-Report 1/2018, a.a.O.,

S.A 82 und auch bereits BK-Report 2/2007, a.a.0., S. 114) handelt es sich bei einer
Enzephalopathie i.S.d. BK 1317 um eine nichtentzAYsndliche VerArnnderung des
Gehirns.

Die Avbrigen vom KlAxger vorgelegten Axrztlichen Unterlagen seitens des
orthopArndisch-chirurgischen, internistisch-gastroenterologischen bzw.
kardiologischen sowie des hals-nasen-ohrenAxrztlichen, urologischen und
augenAxrztlichen Fachgebiets (s. dazu namentlich die oben im Tatbestand
erwArnhnten Berichte und Bezugnahmen) sind schon nicht geeignet, eine
(toxische) Polyneuropathie oder Enzephalopathie zu belegen; dazu verhalten sie
sich auch nicht. Dies gilt namentlich auch hinsichtlich des beim KIAxger im Jahr
2014 aufgetretenen SchilddrA%senkarzinoms (s. dazu den Entlassungsbericht der
A[Jrzte der Klinik der V1-Kliniken K3 vom 01.04.2014, S. 34 f. SG-Akte), denn dabei
handelt es sich schon nicht um eine StrukturschArdigung bzw. FunktionsstAYrung
des Gehirns (s. erneut BK-Report 1/2018, a.a.0., S. 82 und auch bereits BK-Report
2/2007, a.a.0., S. 114).

Unter Zugrundelegung all dessen hat der KIAxger somit keinen Anspruch auf
RAYicknahme des Bescheids vom 07.06.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 04.10.2006 und Anerkennung einer BK 1317.

Der KIAxger verkennt bereits grundlegend, was zulArssiger Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens ist. Mit der BK 1317 wird &[J[] bei Vorliegen der A¥brigen
Voraussetzungen a[][] allein und ausschlieA[Jlich eine (toxische) a[J[JPolyneuropathie
oder Enzephalopathiead[]J entschArdigt. Weitere, darA¥berhinausgehende
gesundheitliche Leiden sind nicht maA[]jgeblich und der Senat hat im vorliegenden
Verfahren auch nicht A%ber sonstige VersicherungsfArlle in Gestalt von
ArbeitsunfAxllen des KIAxgers zu entscheiden. Sein diesbezAY.gliches Vorbringen
geht damit von vornherein ins Leere. NAxmliches gilt, soweit er wiederholt gemeint
hat, seine Klagen seien dereinst a[J[Jzugelassena[][] worden. UnabhAxngig davon,
dass Klagen nicht a[JJzugelassena[][] werden (mAVssen), erschlieA[Jt sich schon
nicht, was der KIAxger meint, daraus ableiten zu wollen. Seine Klage im hiesigen
Rechtsstreit ist jedenfalls teilweise schon unzulAxssig und im AfJbrigen
unbegrAVindet, weswegen die Berufung insgesamt keinen Erfolg hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
GrAYunde fAYur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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