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Die Berufung der KlIAxger gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Karlsruhe vom 21. Februar 2023 wird zurAvackgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

Tatbestand

Die KIAxger begehren die frAYhere vollstArndige Auszahlung der ihnen
zustehenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) und die Feststellung der Rechtswidrigkeit eines dem
KIArger Ziffer 1 vom Beklagten im Jahr 2018 erteilten Hausverbots.

Der 1971 geborene KlAnger Ziffer 1 steht seit vielen Jahren im Leistungsbezug beim
Beklagten. Am 05.04.2018 erteilte der Beklagte dem KlAxger Ziffer 1 Hausverbot
fAYur die DienstrAnume des Jobcenter Stadt K1 sowie der Sozial- und
JugendbehAfrde Rathaus West in K1 mit sofortiger Wirkung fAYar zwA9If Monate ab
Zustellung mit dem Hinweis auf das nAxher dargelegte Verhalten des KlAxgers bei
persAfnlichen Vorsprachen im Jobcenter und seine E-Mail-A[JuA[Jerungen, was von
den Mitarbeitenden des Jobcenters als aggressiv und bedrohlich empfunden worden
sei und den Dienstbetrieb erheblich beeintrAxchtigt habe. Den Widerspruch des
KIArgers Ziffer 1 hiergegen wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
12.04.2018 als unbegrA¥ndet zurAYack. Am 07.06.2018 erschien der KlAnger Ziffer
1 in der Eingangszone des Jobcenters, verlieA[] trotz Aufforderung hierzu nicht das
GebArude und wurde von mehreren hinzugerufenen Polizisten abgefA¥hrt. Nach
Angaben des KlArgers Ziffer 1 wurde ihm in der Folge und im Hinblick auf dieses
Geschehen der FAYhrerschein entzogen.

Seit Mai 2018 hAxlt sich der KIAxger Ziffer 3, der 2005 geborene Sohn des KlArngers,
im Rahmen des Umgangsrechts mit seinem Vater mehrere Tage im Monat im
Haushalt des KIAxgers Ziffer 1 auf und bezieht in temporAxrrer Bedarfsgemeinschaft
mit diesem zeitanteilige Leistungen vom Beklagten. AuAJerdem gewAxhrt der
Beklagte als laufenden, unabweisbaren Mehrbedarf zur Wahrnehmung des
Umgangsrechts dem KlAxger Ziffer 1 Leistungen zur Deckung der Fahrtkosten
zwischen der Wohnung der Kindsmutter des KlArgers Ziffer 3 und der Wohnung des
KIAngers Ziffer 1.

Am 06.03.2021 zog die KIArgerin Ziffer 2, eine mexikanische StaatsangehAqrige, in
den Haushalt des KIAxgers Ziffer 1 ein, am 29.07.2021 heirateten die beiden.
Nachdem ihr keine Aufenthaltsgenehmigung erteilt wurde, kehrte die KIArgerin
Ziffer 2 am 17.01.2022 nach Mexiko zurAY%ck und reiste nach Erteilung eines
Visums am 02.06.2022 wieder nach Deutschland ein, zog wieder in den Haushalt
des KIAxgers Ziffer 1 und bezieht nach Vorlage einer Aufenthaltsbescheinigung seit
Juli 2022 in Bedarfsgemeinschaft mit ihm Leistungen vom Beklagten.

Zuletzt hatte der Beklagte auf den Weiterbewilligungsantrag vom 09.05.2021, mit
dem der KIArger Ziffer 1 den Aufenthalt der KIAxgerin Ziffer 2 in seinem Haushalt
nicht angegeben hatte, den KIAxgern Ziffer 1 und 3 Leistungen fAY%ar Juli bis



Dezember 2021 vorlAxufig weiterbewilligt und jeweils nach Vorlage der
entsprechenden Fahrkarten nachtrAxglich unter BerA¥acksichtigung der
entstandenen Fahrtkosten und der tatsAxchlichen Anwesenheitstage des KIAxgers
Ziffer 3 in der temporAxrren Bedarfsgemeinschaft die im Vormonat angefallenen
Fahrtkosten A¥%bernommen (mit Bescheid vom 16.06.2021 fA%r Mai 2021, mit
Bescheid vom 12.07.2021 fAY4r Juni 2021, mit Bescheid vom 09.08.2021 fAYar Juli
2021, mit Bescheid vom 14.09.2021 fA%r August 2021, mit Bescheid vom
11.10.2021 fAYar September 2021, mit Bescheid vom 16.11.2021 fA%r Oktober
2021, mit Bescheid vom 02.12.2021 fA%r November 2021, mit Bescheid vom
26.01.2022 fAYar Dezember 2021). Hierbei erfolgte die Auszahlung jeweils in HAYhe
der vollen Kosten der Unterkunft und Heizung an die I1 GmbH und die V1, im
Albrigen an den KlAxger Ziffer 1.

Erst am 06.09.2021 teilte der KIAnger Ziffer 1 seine am 29.07.2021 erfolgte
EheschlieA[Jung mit der KIArgerin Ziffer 2 mit, worauf der Beklagte mit Bescheid
vom 07.09.2021 zunAxchst die Zahlung der Leistungen vorlAxufig einstellte und zur
Vorlage u.a. des Aufenthaltstitels der KIArgerin Ziffer 2 aufforderte. Mit
Anderungsbescheid vom 13.09.2021 bewilligte der Beklagte den KIArgern Ziffer 1
und 3 vorlAxufige Leistungen fAY4ar Oktober bis Dezember 2021 in geAxnderter
HAYhe weiter unter BerAVicksichtigung einer Gutschrift aus der
Heizkostenabrechnung und geArnderter HeizkostenabschlAxge. Nach Mitteilung
des KlArngers Ziffer 1, dass die KIAxgerin Ziffer 2 nach AYber acht Monaten noch
AViber keinen Aufenthaltstitel verfA¥ge, weil die AuslAxnderbehAfrde alle Termine
abgesagt habe, forderte der Beklagte die KIAxger zur Mitteilung der konkreten
Einreisedaten der KIAxgerin Ziffer 2 auf und hob die bewilligten Leistungen mit
Anderungsbescheid vom 07.10.2021 fAYar Oktober bis Dezember 2021 teilweise
auf unter BerAVicksichtigung nur noch der hArlftigen Kosten der Unterkunft und des
Partnerregelbedarfs beim KlAxger Ziffer 1. Mit seinem Weiterbewilligungsantrag
vom 10.11.2021 teilte der KIAxger Ziffer 1 schlieA[Jlich mit, dass die KIAngerin Ziffer
2 bereits am 06.03.2021 bei ihm eingezogen war, er von ihr keine Miete verlange
und er sie monatlich mit 250 Euro zum Lebensunterhalt unterstAvitze. Auch die
KIArgerin Ziffer 2 bestArtigte, dass der KIAxger Ziffer 1 sie aus der ihm vom
Beklagten gewAxhrten Regelleistung unterstAVitze.

FAYar die Zeit von Januar bis Juni 2022 bewilligte der Beklagte den KIAxgern Ziffer 1
und 3 zunAxchst vorlArufige Leistungen mit Bescheid vom 18.11.2021 weiter.
Hierbei wurde die KIAxgerin Ziffer 2 als nicht leistungsberechtigtes Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft in der Weise berA%cksichtigt, dass ihr kein Leistungsanspruch
zuerkannt wurde, dem KlArger Ziffer 1 der niedrigere Partnerregelsatz bewilligt und
nur die hArlftigen Kosten der Unterkunft und Heizung bei ihm berA%cksichtigt
wurden.

Mit Schreiben vom 19.11.2021 legte der KIAnger Ziffer 1 Widerspruch ein, ohne
einen Bescheid zu nennen, gegen den er sich richtete. Er widerspreche dem
Umstand, dass er und seine Ehefrau seit 06.03.2021 zu zweit von einer
Regelleistung leben mAVissten. Dies gelinge mit Hilfe von Verwandten und
Freunden, aber nicht mehr lange. Er habe bereits Schulden von mehr als 3.300
Euro. Er bitte um schnelle Antwort als Beweismittel, um eine einstweilige



VerfA¥agung beim Sozialgericht beantragen zu kAfnnen. Nach einem Hinweis des
Beklagten darauf, dass sich ein Widerspruch nur gegen einen bestimmten Bescheid
richten kAfnne, wies der Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom
10.01.2021 als unzulArssig zurAYack.

Mit ADnderungspescheid vom 27.11.2021 bewilligte der Beklagte den KIAxgern
Ziffer 1 und 3 hAfhere Leistungen unter BerA¥acksichtigung der erhAfhten
Regelleistung ab Januar 2022.

Mit Schreiben vom 29.11.2021 beantragte der KIAnger Ziffer 1, ihm das Geld fAYar
die Fahrtkosten jeweils schneller zu A¥berweisen. Nach Abbuchung der Tickets
habe er fast kein Geld mehr auf dem Konto, von dem er den Lebensunterhalt aller
KIAxger bezahlen mAVssse. Hierauf wies die Beklagte den KlIAxger Ziffer 1 darauf
hin, dass dem KlArger Ziffer 3 statt der Fahrt mit dem IC/EC auch die gA¥nstigere
Nutzung z.B. von Fernbussen zumutbar sei. Die hierfAY4r voraussichtlich anfallenden
Kosten kAfnnten auch im Voraus vorlArufig A¥abernommen werden, wenn im
Voraus mitgeteilt werde, wieviele Fahrten monatlich anfallen wAY%arden.

Am 06.12.2021 beantragten die KIAxger den Erlass einer einstweiligen Anordnung
beim Sozialgericht Karlsruhe (SG). Sie hArntten kein Geld zum Leben fAYar zwei
Personen. Sie mAVssten seit acht Monaten mit weniger als 480 Euro leben. Die
AuslAxnderbehAfrde gebe der KIAxgerin Ziffer 2 keinen Aufenthaltstitel und das
Jobcenter ignoriere ihre AntrAxge und beantworte ihre Briefe nicht. Mit Beschluss
vom 07.01.2022 (S 18 AS 3247/21 ER) hat das SG den Antrag abgelehnt. Ein
Aufenthaltsrecht der KIArgerin Ziffer 2 als mexikanische StaatsangehAqrige sei
nicht ersichtlich und die Voraussetzungen zur Erteilung einer
Aufenthaltsgenehmigung gemAxA[] A§A§ 28, 5 Aufenthaltsgesetz |IAngen trotz der
erfolgten EheschlieA[Jung mit einem Deutschen nicht vor, da die KIArgerin Ziffer 2
ohne das erforderliche Visum nach Deutschland eingereist sei. Es sei auch nicht
ersichtlich, dass im Rahmen einer noch ausstehenden Ermessensentscheidung der
AuslAxnderbehAqrde eine Ermessensreduzierung auf Null zugunsten der Erteilung
einer Aufenthaltsgenehmigung vorliege.

Mit Schreiben vom 11.01.2022 beantragte der KlAxger Ziffer 1, die Regelleistung
jeweils getrennt von den Fahrtkosten jeweils zum Monatsersten rechtzeitig ohne
VerspArtung zu A¥berweisen. Jetzt sei wieder ohne Grund Unterhaltsgeld
verspAntet AVsberwiesen worden. Er wolle nicht, dass wieder ein Polizeieinsatz oder
das SG benAftigt wAvarden, um die Arbeit des Beklagten zu beschleunigen. Mit
Schreiben vom 14.01.2022 teilte der KIAxger Ziffer 1 mit, dass er und sein Sohn es
bevorzugen wAYrden, wenn es wie immer gehandhabt wA%rde, dass sie die
Ticketbelege einreichten und das Jobcenter dann so schnell wie mAfglich das Geld
AViberweisen wAYsrde.

Mit A[Jnderungsbescheiden vom 26.01.2022 bewilligte der Beklagte fAY4r den
gesamten Bewilligungsabschnitt von Januar bis Juni 2022 jeweils um 209,67 Euro
hAfhere Leistungen unter BerA%cksichtigung der nach eingereichtem Kalender
tageweisen Anwesenheit des KlArgers Ziffer 2 in der Bedarfsgemeinschaft sowie
geschAntzter Fahrtkosten mit dem Fernbus.
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Auf telefonische Nachfrage des Beklagten vom 03.03.2023 teilte der KIAnger Ziffer
1 mit, dass seine Frau zwischenzeitlich wieder nach Mexiko zurA¥ckgekehrt sei und
dort auf die Erteilung eines Visums warte. Hierauf forderte der Beklagte ihn auf, das
genaue Ausreisedatum mitzuteilen.

Mit Schreiben vom 09.03.2022 beantragte der KIAnger Ziffer 1 nochmals, das Geld
fAVar die Fahrtkosten getrennt von den Regelleistungen zu AVsberweisen. Hierauf
wies der Beklagte den KIAxger darauf hin, dass die Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts fAY4r jeden Monat im Voraus erbracht wAYrden. Dies bedeute,
dass die Leistungen, die er Ende des Monats erhalte, fAY4r den Folgemonat gedacht
seien. Eine Trennung nach Zahlungsarten sei nicht vorgesehen. Aus dem
Anderungsbescheid vom 26.01.2023 kAfnne er erkennen, welche Leistungen
erbracht wAYrden. AuA[Jerdem sei er darauf hingewiesen worden, dass nicht mehr
als 120 Euro Fahrtkosten pro Monat im Voraus gewAxhrt werden kAfnnten. Sollte er
den gesamten Betrag nicht in Anspruch nehmen, werde um entsprechende
Mitteilung gebeten. Der KIArger reichte Belege A%ber die A[Jbermittlung von Geld
an seine Ehefrau in Mexiko ein und beantragte die BerAVicksichtigung der
Weiterleitung von 200 Euro monatlich zur Sicherung des Lebensunterhalts an sie als
Mehrbedarf.

Mit A[Jnderungsbescheid vom 12.04.2022 erhAfhte der Beklagte die vorlAxufige
Leistungsbewilligung nach Mitteilung des Ausreisedatums der KIAxgerin Ziffer 2
nach Mexiko am 17.01.2022 unter BerAVicksichtigung der vollen Kosten der
Unterkunft und Heizung beim KlAxger Ziffer 1 und der Regelleistung fAYar
Alleinstehende rA%ckwirkend ab dem 17.01.2022. Gleichzeitig hAqrte er den
KIAxger Ziffer 1 dazu an, dass fA%r die Zeit ab Aufnahme der KIAxgerin Ziffer 2 in
seinen Haushalt die teilweise RAVicknahme der Leistungsbewilligung und Erstattung
zu viel erbrachter Leistungen vom KlArger Ziffer 1 beabsichtigt sei (Regelleistung
fAYar Alleinstehende anstatt fAYar Partner und volle Kosten der Unterkunft und
Heizung im 1-Personen-Haushalt statt kopfanteilige hAxlftige BerA¥acksichtigung
der Kosten der Unterkunft und Heizung im 2-Personen-Haushalt), da der KIAxger
zumindest grob fahrlAxssig falsche Angaben AViber die Anzahl der Personen im
Haushalt und verspAntet die EheschlieA[Jung mitgeteilt habe.

Der KlIAxger Ziffer 1 forderte hierauf eine ErklAxrung, wie eine Familie mit 311 Euro
AYiberleben kAfnnen solle, FIA%chtlinge ohne Weiteres 510 Euro erhielten. Der
Beklagte wies den KIAxger Ziffer 1 darauf hin, dass die LeistungshAfhe durch die
jeweiligen Bescheide geregelt werde. Soweit er nicht einverstanden sei, bestehe die
MAfglichkeit zur Widerspruchseinlegung. Hierauf teilte der KIAxger Ziffer 1 unter
dem 27.04.2022 mit, er widerspreche der WillkA%r des Jobcenters, dass das Geld zu
spAnt A¥iberwiesen werde und nicht in voller HAYhe. Nach dem nochmaligen
Hinweis, dass ein Widerspruch sich gegen einen konkreten Bescheid richten
mAYssse, der KIArger aber keinen solchen benannte, verwarf der Beklagte den
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 02.06.2022 als unzulAxssig.

Am 19.04.2022 hat der KIAfxger Ziffer 1 unter Vorlage verschiedener Anlagen Klage
zum SG erhoben. Zur BegrA%zndung hat er vorgetragen, der WillkA%ar des Beklagten
ausgesetzt zu sein. Auf Aufforderung des Gerichts hat der KIAxger Ziffer 1 sein



Klagebegehren dahingehend konkretisiert, dass das Geld regelmAxA[Jig mit Absicht
mit verschiedenen Ausreden zu spArt und nicht in voller HAYhe (480 Euro)
AYiberwiesen werde. Durch die verspAxtete A[Jberweisung sei er im Jobcenter
gewesen und aus dem Grund sei ihm der FAYshrerschein entzogen worden,
angeblich wegen eines Hausverbots. Er sei nur im Jobcenter gewesen wegen der
verspAnteten A[Jberweisung. Wenn er mit einer Kamera ins Jobcenter gehe,
bekomme er Hausverbot. Er wolle aber nur Beweise liefern, wie das Jobcenter
Menschen behandle. Die SpArntAYiberweisung erfolge fast um einen Monat. Erst
nachdem er deswegen beim Jobcenter vorstellig gewesen sei und die Polizei ihn
gewalttAxtig abgefA¥hrt habe, sei das Geld sofort AVsberwiesen worden. Auch nach
seiner letzten Bitte (zum SG) sei das Geld (wieder) sofort A¥sberwiesen worden. Im
Klageverfahren hat der KIAxger Ziffer 1 u.a. eine Zahlungsaufforderung bzw.
-erinnerung von V1 vom 09.01. und 18.01.2023 hinsichtlich MietrAVsckstAxnden i.
H. v. insgesamt 307,11 Euro inklusive MahngebAY:hren eingereicht und
vorgetragen, auch die Miete werde von dem Jobcenter verspAxtet AVsberwiesen.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten unter Mitteilung, dass die Leistungen
grundsAntzlich im Voraus an die Leistungsberechtigten ausbezahlt wA%rden, damit
der Lebensunterhalt gesichert sei. Die Zahlungsanordnungen fAY4r den Folgemonat
wAYirden immer am Ende des Vormonats in Gang gesetzt. So sei dies auch im Fall
des KIAxgers Ziffer 1 geschehen. Soweit er die am Monatsende erfolgten Zahlungen
als verspAxtet ansehe, dAV%rfte er dem Irrtum unterliegen, dass diese jeweils den
laufenden Monat betreffen. Hierzu hat der Beklagte dem SG u.a.
Auszahlungsanordnungen vom 21.02.2022, 24.03.2022, 24.04.2022 und
23.05.2022 sowie eine GesamtAVibersicht A¥sber Kassenanordnungen laut Al fAVar
die Zeit vom 22.12.2021 bis 23.05.2022 vorgelegt. Zu den vom KlAnger
mitgeteilten VorgArngen im Jahr 2018 hat der Beklagte Kassenanordnungen fAYar
MAxrz 2018 sowie Juni 2018 dem SG A¥bersandt und vorgetragen, das 2018 als
verspAntet zu entnehmende Anweisungsdatum habe den Hintergrund, dass der
KIArger Ziffer 1 seinen Mitwirkungspflichten verspAxtet nachgekommen sei. Er
habe den Weiterbewilligungsantrag fAYar MAxrz 2018 erst am 05.03.2018 und auch
im Juni 2018 die angeforderten Unterlagen ebenfalls verspAxtet eingereicht. Die
regulAxren ZahlungslAxufe fAYar den Monat Juli 2018 seien zu diesem Zeitpunkt
schon abgeschlossen gewesen.

Mit Bescheid vom 16.05.2022 hat der Beklagte die vorlAxufige Leistungsbewilligung
fAYar MArrz bis September 2021 teilweise aufgehoben, vom KlArger Ziffer 1 die
Erstattung der AVberzahlten Leistungen gefordert und die Aufrechnung der
Erstattungsforderung mit der laufenden Leistung in HAYhe von 134,70 Euro
erklAxnrt.

Mit Schreiben vom 17.05.2022 hat der KIAxger den Beklagten aufgefordert, das ihm
fAYar drei Personen zustehende Geld zum Lebensunterhalt rechtzeitig ohne
Ausreden zu A¥berweisen. Durch falsche Handlung des Beklagten sei ihm sein
FAVshrerschein entzogen worden ohne Grund, angeblich wegen seiner
AggressivitArt. Dass die Polizei damals gerufen worden sei, habe er selbst
gewAYinscht. Sein Geld habe er nach Ankunft der Polizei dann auch AYberwiesen
bekommen.



Nach Mitteilung des KlAxgers Ziffer 1, dass seine Ehefrau am 02.06.2022 wieder
nach Deutschland eingereist sei, hat der Beklagte mit Bescheid vom 09.06.2022
dem KlAxger Ziffer 1 vorlAxufige Leistungen fAYar Juli bis Dezember 2022 unter
BerAYacksichtigung nur noch des Regelsatzes fAYar Ehepartner und der hAxlftigen
Kosten der Unterkunft und Heizung bewilligt. Gleichzeitig hat er den KlIAxger Ziffer 1
zur Vorlage eines Kalenders mit Angaben zu den Anwesenheitstagen und Anzahl der
Fahrten fAY4r die Monate Juli bis Dezember 2022 aufgefordert. Hierauf hat der
KIArger Ziffer 1 mit Schreiben vom 12.06.2022 gerA¥gt, dass der Beklagte es sich
erlaube, zu spArt, gar nicht oder 3 bis 4 Wochen verspAxtet die Leistungen zum
Lebensunterhalt zu A¥%berweisen. Danach beschuldige man ihn, dass er ins
Jobcenter komme und die Mitarbeiter Nazis nenne. Der Beklagte provoziere einen
Konflikt und sage dann, eine Person sei aggressiv. Das Jobcenter K1 sei eine
LAYagenbehAqrde.

Nach Einreichung des Kalenders hat der Beklagte mit A[Jnderungsbescheid vom
20.06.2022 fAYar Juli bis September 2022 und mit A[Jnderungsbescheid vom
30.06.2022 fAYar Oktober bis Dezember 2022 zeitanteilige Leistungen auch fAYar
den KIAxger Ziffer 3 sowie Fahrkosten bewilligt.

Unter dem 22.07.2022 wurde das Aufenthaltsrecht der KIAxgerin einschlieA[Jlich der
Erlaubnis zur ArbeitstAxtigkeit bescheinigt. Am 19.07.2022 hat die KIAxgerin Ziffer
2 ein befristetes Gewerbe angemeldet. Eine deshalb zunArchst erfolgte vorlArufige
Zahlungseinstellung vom 09.08.2022 hat der Beklagte mit Bescheid vom
22.08.2022 wieder zurAvackgenommen und mit AJnderungsbescheid vom
22.08.2022 Leistungen auch fAYr die KIAxgerin Ziffer 2 fAYar Juli bis Dezember
2022 bewilligt. Mit AJnderungsbescheid vom 29.08.2022 hat der Beklagte die
Leistungsbewilligung unter BerAVicksichtigung der Heizkostenabrechnung 2021
erhAfht. Mit Bescheid vom 10.01.2023 hat der Beklagte die Leistungen fA%r den
KIAxger Ziffer 1 und die KIAxgerin Ziffer 2 und mit A[Jnderungsbescheid vom
16.01.2023 auch fA%r den KlAxger Ziffer 3 zeitanteilig fAYsr Januar bis Juni 2023
vorlAnufig weiter bewilligt. Mit Bescheid vom 14.02.2023 ist die abschlieA[Jende
Leistungsfestsetzung gegenAViber den KIAxgern fAY%r die Zeit von Juli bis Dezember
2022 erfolgt.

Mit Gerichtsbescheid vom 21.02.2023 hat das SG die Klage abgewiesen. Es
verstehe die Klageerhebung des KlAxgers Ziffer 1 als Klage auch im Namen und in
Vertretung der KIArgerin Ziffer 2 und des KIArgers Ziffer 3 und das
Rechtsschutzbegehren neben allgemeinen Unmutsbekundungen als darauf
gerichtet, dass die gerichtliche Verpflichtung des Beklagten zur zukAVinftigen
rechtzeitigen AQJberweisung der bewilligten Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB |l bis spArtestens zum Ersten eines jeden
Leistungsmonats begehrt werde bzw. die Feststellung, dass der Beklagte
verpflichtet sei, die Gutschrift der bewilligten Leistungen auf das Konto des
jeweiligen ZahlungsempfAxngers (KIArger Ziffer 1 bzw. Vermieter) bis spArntestens
zum Ersten eines jeden Leistungsmonats sicherzustellen. HierfA%r fehle aber das
erforderliche besondere RechtsschutzbedAvarfnis bzw. Feststellungsinteresse.
Insbesondere liege eine Wiederholungsgefahr nicht vor. Eine konkrete Gefahr, dass
der Beklagte die bedarfssichernden Leistungen zukAYanftig nicht zu Monatsanfang



erbringen werde, liege nicht vor. Bei den Zahlungen gegen Ende des jeweiligen
Monats handle es sich nicht um verspAxtete Zahlungen fAYar den jeweiligen Monat,
sondern um Vorauszahlungen fA%r den nArchsten Monat. Dies ergebe sich
eindeutig aus den in den Auszahlungsanordnungen des Beklagten vermerkten
FArlligkeitsmonaten. Offensichtlich liege hier ein MissverstArndnis zwischen den
Beteiligten vor. Dass der Beklagte Leistungen verzAfgert mit Ausreden
AViberwiesen habe, wie vom KlAxger Ziffer 1 vorgetragen, sei nicht ersichtlich. Aus
dem vom Beklagten dem SG AVibersandten Auszug aus der GesamtAVsbersicht der
Kassenanordnungen fAYar die Zeit vom 22.12.2021 bis 23.05.2022 wA%rden sich
regelmAxA[Jige Auszahlungsanordnungen zum Ende des jeweiligen Monats fAYar
den Folgemonat sowohl an den KlArger als auch |11 GmbH und V1 ergeben.
KontoauszAYige, aus denen sich entgegen dieser A[Jbersicht unregelmAxA[lige oder
verspAxtete Gutschriften auf dem Konto des KIAxgers Ziffer 1 ergeben wAYsrden,
|IArgen nicht vor. Auch die Zahlungsaufforderungen von V1 belegten keine
verspAntete A[Jberweisung der bewilligten Leistungen fAYar Unterkunft und Heizung
durch den Beklagten, da sich den aufgefA%hrten ZahlungseingAxngen in der
Auflistung der Forderungen eine Gutschrift jeweils in den letzten drei Tagen des
jeweiligen Monats, mithin im Voraus und entsprechend den Bewilligungsbescheiden
entnehmen lieA[Jen. Sofern der KIAxger verspAxtete Zahlungen im Jahr 2018 im
Zusammenhang mit einem Hausverbot, Polizeigewahrsam und einer
Betriebskostenabrechnung anfAYhre, sei Hintergrund der nachweislich
verspAxteten Auszahlungen im MAxrz und Juni 2018 nach den plausiblen Angaben
des Beklagten unter Vorlage der damaligen AktenvorgAxnge, dass der KIAnger
Ziffer 1 den Weiterbewilligungsantrag ab MAxrz 2018 erst am 05.03.2018
ordnungsgemAxrA[] und Unterlagen hinsichtlich angeforderter Nachweise zur
Kostensenkung der Mietkosten erst am 30.05.2018 beim Beklagten eingereicht
habe. Eine Zahlung im Voraus sei demnach nicht mA9fglich gewesen, da die
regulAxren Zahlungsanweisungen fA%r die betreffenden Monate zu diesem
Zeitpunkt bereits erfolgt gewesen seien. Es bestehe keine hinreichend konkrete
Wahrscheinlichkeit, dass bei unverArnderten tatsAxchlichen und rechtlichen
UmstAxnden auch in Zukunft eine verspAxtete Zahlung der bewilligten Leistungen
zu erwarten sei. Soweit die Klage auf hAfhere Leistungen fAY%r die KIAxger
gerichtet sein sollte, habe sie ebenfalls keinen Erfolg. Die Klage wAxre unzulAxssig,
da alle Bewilligungsbescheide fA%r die Zeit seit September 2019 bestandskrArftig
geworden seien. Sofern die KIAxger im Hinblick auf die Einreichung von
Zahlungsaufforderungen von V1 MietrAYsckstArnde geltend machen wolle, sei er
auf die MAfglichkeit zur Antragstellung beim Beklagten nach A§ 22 Abs. 8 SGB |l zu
verweisen.

Hiergegen richtet sich die am 01.03.2023 eingelegte Berufung der KIAxger, mit der
sie a[][] neben dem Verweis auf weitere beim SG erhobene Klagen a[J[] u.a. Belege
des KIAngers Ziffer 1 A¥ber eine AJberweisung vom 19.04.2022 in HAYhe von
1.325,83 Euro (laut Verwendungszweck 159,60 Euro und 1.166,23 Euro) vorgelegt
haben mit den handschriftlichen ZusAxtzen: a[[JunbegrAYsndet spAnt mit Ausrede
auf Mitwirkunga[][] und a[JJUnordnung offensichtlich sehr spAxt A¥berwiesen 2018
war das gleiche unbegrAYsndete spAntA¥iberweisung VerstoA[] gegen A§ 185, A§
374&[][] sowie vom 13.01.2023 A¥ber 763,04 Euro mit dem handschriftlichen Zusatz
a0UnbegrA¥indete A[Jberweisung SpAxtzahlung so wie 2018 Als Beweis fAYar
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weitere Institutead[]J[] und vom 28.02.2023 AVber 301,67 Euro mit dem
handschriftlichen Zusatz a[J[JWo ist die Lebensunterhaltssumme? Es fellen
Mindestens ca. 200,- EU&[]!A[JJA sowie eine Umsatzanzeige des Kontos der
KIArgerin Ziffer 2 mit einer Gutschrift der Bundesagentur fAY%r Arbeit-Service-Haus
vom 28.02.2023 AV¥ber 461,37 Euro und dem handschriftlichen Zusatz &[J[JDas war
fAYar meine Frau AVberwiesen. Wo ist Lebensunterhaltssumme? Es soll nach neue
Berechnungen Minimum 500,- seina[][]. Weiter haben sie vorgetragen, sie hArtten
ein Jahr lang vom Regelbedarf des KIArgers Ziffer 1 leben mAYissen, obwohl sie alle
Dokumente zusammengeschrieben und vorgelegt hArtten, dies sei eine
Diskriminierung und Beleidigung. Zum Beweis fAY4r das bereits in der
Vergangenheit erfolgte Fehlverhalten des Beklagten haben die KIAxger um Einsicht
in die Akten des Beklagten der Jahre 2017 und 2018 gebeten. Der Beklagte habe
auf seine Aufforderungen hierzu nicht reagiert. Zu den vom Beklagten dem SG
vorgelegten Kassenanordnungen fAYr den Zeitraum 22.12.2021 bis 23.05.2022
haben die KIArger angemerkt: a[J[JEs kann nur AVber Diskriminierung und
Missachtung handeln was zu Beleidigung Nichtachtung gezAxhlt wirda[]].

Auf Aufforderung des Senats an die KIAxger zur Klarstellung des
Berufungsbegehrens haben diese auf die eingereichten Unterlagen verwiesen und
sinngemAxA[] vorgetragen, sie hAxtten unverschuldet ein Jahr lang von den dem
KIAxger Ziffer 1 bewilligten Leistungen leben mAYissen, ohne auch fAYr die
KIArgerin Ziffer 2 Leistungen zu erhalten. Der Beklagte sowie andere BehAfrden
hAxtten sich insoweit ignorant verhalten, sie diskriminiert, ihre Briefe nicht
beantwortet. Schon seit Jahren verhalte sich der Beklagte so. 2017 habe der
KIAxger Ziffer 1 deshalb eine Kamera zum Jobcenter mitgenommen, um Beweise
fAYar die Diskriminierung seiner Person zu erhalten. Wegen der Kamera habe er
Hausverbot bekommen. Dann seien ihm keine Leistungen mehr A¥berwiesen
worden mit der Ausrede, er sei einer Aufforderung zur Mitwirkung nicht
nachgekommen. Nur um nicht vor Hunger sterben zu mA¥ssen, habe er trotz des
Hausverbots beim Jobcenter persAfnlich vorgesprochen und sei von der Polizei
abgefA¥hrt worden. Hierbei seien von Seiten des Beklagten und der beteiligten
Polizisten falsche Aussagen erfolgt, er benAqtige Einsicht in die AktenvorgArnge
von April bis Juni 2018 zum Beweis hierfAYar.

Der Senat hat die KIAnger mehrfach schriftlich zur Klarstellung des konkreten
Berufungsbegehrens aufgefordert und ihnen die MAfglichkeit zur Akteneinsicht in
die Verwaltungsakte des Beklagten betreffend den Zeitraum ab 2017 durch
Abermittlung von Zugangsdaten A¥ber das Akteneinsichtsportal gewAxhrt, die
KIAxger haben diese aber nach Angaben des KlAxgers Ziffer 1 nicht
wahrgenommen, da es sich um falsche Zugangsdaten gehandelt habe.

Die Berichterstatterin hat mit den Beteiligten am 05.09.2023 einen Termin zur
ErAqrterung der Sach- und Rechtslage durchgefAYhrt, um den KlAxgern die
MAf9glichkeit zu geben, ihr Berufungsbegehren dazulegen. Hierzu wird auf das
Protokoll vom 05.09.2023 Bezug genommen. Im Nachgang hierzu hat der KlIAnger
Ziffer 1 darauf hingewiesen, dass die deutsche Justiz auch 2023 noch immer eine
Nazi-Justiz sei, die Gesetze beuge, zugunsten von hiesigen Deutschen IAYge und
von Fremdenfeindlichkeit und Rassismus durchsetzt sei. Es sei eine LAYge des



Beklagten und des SG, dass Leistungen im Voraus gezahlt wAYsrden. TatsAxchlich
wAVYarden sie nachtrAxglich gezahlt.

Die KIArger beantragen teilweise sinngemAxA[] und sachdienlich gefasst,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 21. Februar 2023
aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, ihnen jeweils monatlich im Voraus
die Ihnen zustehenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il in voller HAhe zu gewArhren sowie

festzustellen, dass das dem KIArger Ziffer 1 vom Beklagten erteilte Hausverbot vom
5. April 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. April

2018 rechtswidrig war.

Der Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.

Er verweist im Wesentlichen auf die seines Erachtens zutreffenden AusfAYhrungen
des SG in der angefochtenen Entscheidung. Auf das erst im ErAqrterungstermin
vom 05.09.2023 geArnuA[jerte Begehren zur Feststellung der Rechtswidrigkeit des
Hausverbots hat der Beklagte sich nicht eingelassen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYndliche Verhandlung
einverstanden erklAxrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der

Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen und der
beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYnde

Die nach A§A§ 151, 153 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht
eingelegte Berufung der KIAxger, AVber die der Senat mit EinverstArandnis der
Beteiligten ohne mAYndliche Verhandlung entscheidet (A§ 124 Abs. 2 SGG), ist
zulAxssig. BerufungsausschlieA[JungsgrA¥ande nach A§ 144 SGG liegen nicht vor.
Die Berufung ist aber unbegrA¥indet.

1. Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist neben dem Gerichtsbescheid des
SG vom 21.02.2023 das von den KIAxgern gegenAV¥sber dem SG und auch dem
Senat zum Ausdruck gebrachte Begehren, die ihnen nach dem SGB Il zustehenden
Leistungen vom Beklagten monatlich im Voraus ausgezahlt zu erhalten.

Zu diesem Begehren haben die KIAxger weder im Klageverfahren noch im
Berufungsverfahren einen konkreten Antrag formuliert und keine Bescheide des
Beklagten benannt, gegen die sie sich wenden. Wie das SG zutreffend dargestellt
hat, entscheidet das Gericht nach A§ 123 SGG AV%ber die vom jeweiligen KIAxger
erhobenen AnsprA¥%che, ohne an die Fassung der AntrAxge gebunden zu sein. Bei
unklaren AntrAxgen und unklarem Vorbringen ohne Antragstellung muss das
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Gericht mit den Beteiligten klArren, was gewollt ist, und darauf hinwirken, dass
sachdienliche und klare AntrAnge gestellt werden (A§ 106 Abs. 1, A§ 112 Abs. 2 Satz
2 SGG). Im A[Jbrigen muss dann, wenn der Wortlaut eines Antrags nicht eindeutig
ist, im Wege der Auslegung festgestellt werden, welches das erklAxrte Prozessziel
ist. In entsprechender Anwendung der Auslegungsregel des AsA 133 BAVsrgerliches
Gesetzbuch (BGB) ist nicht am Wortlaut der ErklAxrung zu haften; die Auslegung
von AntrAxgen richtet sich vielmehr danach, was als Leistung mAf{glich ist, wenn
jeder verstAxndige Antragsteller mutmaA[Jlich seinen Antrag bei entsprechender
Beratung angepasst hAxtte und keine GrAYsnde zur Annahme eines abweichenden
Verhaltens vorliegen. Im Zweifel ist davon auszugehen, dass ein KlArger alles
zugesprochen haben mAfchte, was ihm aufgrund des Sachverhalts zusteht
(st.Rspr., vgl. BSG, Urteil vom 24.02.2011 a[j0 B 14 AS 49/10 R -, juris Rn. 12 m. w.
N.).

Auf dieser Grundlage hat das SG die vom KlAxger Ziffer 1 erhobene Klage unter
Heranziehung des gesamten Vorbringens dahingehend ausgelegt, dass sie auch im
Namen und in Vertretung seiner Ehefrau, der KIAxgerin Ziffer 2, und seines
minderjArhrigen, sich temporArr bei ihm aufhaltenden Sohnes, des KIAxgers Ziffer
3, erhoben wurde. Dies ist nicht zu beanstanden. Die KIAxgerin Ziffer 2 hat das
Berufungsschreiben zusammen mit dem KlAxger Ziffer 1 unterschrieben und der
KIAxger Ziffer 1 hat im Termin vom 05.09.2023 ausdrAVscklich erklArrt, auch im
Namen der KIAxgerin Ziffer 2 und des KIArgers Ziffer 3 zu handeln.

Selbst bei sachdienlicher Auslegung stellt das Vorbringen der KIAxger aber kein
zulAxssiges Klagebegehren dar, so dass das SG die Klage zu Recht abgewiesen hat.
Das SG hat das Klagebegehren dahingehend ausgelegt, dass es im Sinne einer
Leistungsklage auf eine Verpflichtung des Beklagten zur zukAVsanftigen rechtzeitigen
Aberweisung der bewilligten Leistungen bis spArtestens zum Ersten eines jeden
Leistungsmonats bzw. im Sinne einer Feststellungsklage auf die Feststellung, dass
der Beklagte verpflichtet ist, die Gutschrift der bewilligten Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB Il auf sein Konto bzw. das Konto der Vermieter
bis spArtestens zum Ersten eines jedes Leistungsmonats sicherzustellen, gerichtet
ist.

Eine so verstandene Klage ist bereits unzulAxssig, wie das SG im Ergebnis ebenfalls
zutreffend dargelegt hat.

Zwar ist dann, wenn der Streitgegenstand nicht die HAhe der bewilligten
Leistungen betrifft, sondern den Zeitpunkt ihrer Auszahlung, die Leistungsklage
statthafte Klageart. Denn der konkrete Auszahlungsvorgang stellt eine
VerwaltungsmaA[Jnahme dar, die nicht auf einen Rechtserfolg, sondern einen
tatsAxchlichen Erfolg gerichtet ist; damit stellt er einen mit der Leistungsklage zu
erreichenden Realakt da, der im Unterschied zum Verwaltungsakt keine Regelung
beinhaltet (vgl. zum Auszahlungsmodus: BSG, Urteil vom 16.02.2022 a[J] B 8 SO
3/20 R -, juris Rn. 11). Sie setzt aber eine Klagebefugnis und ein
RechtschutzbedAvsrfnis voraus (Keller a.a.0. Rn. 41a). Die Klagebefugnis ist
grundsArtzlich gegeben, wenn der KIAxger mit seinem Antrag im
Verwaltungsverfahren nicht oder nicht voll durchgedrungen ist. An der
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Klagebefugnis fehlt es, wenn dem KlAnger das geltend gemachte Recht unter
keinem Gesichtspunkt zustehen kann (Keller a.a.0. Rn. 41a und 22). Dies ist
vorliegend der Fall.

Die echte Leistungsklage ist dann gegeben, wenn der LeistungstrArger eine durch
Verwaltungsakt bewilligte Leistung nicht erbringt oder eingestellt hat (BSG, Urteil
vom 11.07.2017 aJJ B 1 KR 26/16 R -, juris Rn. 8, Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 54 Rn. 41). Vorliegend hat
der Beklagte aber die bewilligten Leistungen tatsAxchlich erbracht. Die KIArger
rAYagen auch nicht, dass sie die ihnen bewilligten Leistungen nicht erhalten
hAxtten, sondern, dass sie die ihnen zustehenden Leistungen verspAxtet und nicht
in voller HAYhe erhalten hAxtten.

Soweit diese RAY4ge sich darauf bezieht, bewilligte Leistungen erst verspAntet
erhalten zu haben, ist diese Behauptung eindeutig widerlegt. Eine verspAntete
Auszahlung der bewilligten Leistungen in zu groA[Jem Abstand nach der erfolgten
Bewilligung |Axsst sich gerade nicht feststellen. Vielmehr ergibt sich aus den
vorliegenden Bewilligungs- und A[Jnderungsbescheiden sowie den vom Beklagten
dem SG vorgelegten Auszahlungsanordnungen, dass die KIArger die ihnen
bewilligten Leistungen jeweils zeitnah zu der erfolgten Bewilligung auch auf dem
von ihnen benannten Konto bzw. an die Vermieter ausgezahlt erhalten haben, wie
das SG bereits zutreffend dargestellt hat. Hierzu verweist der Senat auf die
EntscheidungsgrA¥nde des SG und schlieA[Jt sich ihnen vollumfArnglich nach
eigener PrA%fung an. Nichts anderes ergibt sich aus dem Berufungsvorbringen der
KIAxger und den zur BerufungsbegrA¥ndung vorgelegten A[Jberweisungsbelegen,
die nach Angaben der KIAxger eine verspArntete A[Jberweisung von Leistungen
durch den Beklagten belegen sollen. So setzt z. B. die vom KIAxger vorgelegte
Aberweisung in HAYhe von 1.325,83 Euro vom 19.04.2022, dem Tag der
Klageerhebung, den A[Jnderungsbescheid vom 12.04.2022 um, wonach den
KIAxgern 1 und 3 fA%r Januar 2022 um 178,48 Euro und fAYar Februar bis Juni 2022
um 382,45 Euro monatlich hAfhere Leistungen bewilligt wurden, woraus sich eine
fAxllige Nachzahlung an den KlArger Ziffer 1 fAYar die Monate Januar bis April 2022
in HAYhe von insgesamt 1.325,83 Euro (178,48 Euro + 3 x 382,45 Euro) ergibt. Da
die A[Jberweisungsgutschrift am 19.04.2023 nur sieben Kalendertage nach dem
Bescheiddatum vom 12.04.2022 liegt, ist nicht ersichtlich, inwieweit hier eine
verspAntete Auszahlung der bewilligten Leistungen vorliegen sollte, sondern gerade
eine zeitnahe Gutschrift auf dem Konto der KIArger belegt. Die weiter vorgelegten
Unterlagen, die aus der Zeit nach der Klageerhebung stammen, kAfnnen insoweit
bereits nicht Anlass zur Klageerhebung gewesen sein.

Zwar sollen nach A§ 42 Abs. 1 SGB |l Leistungen nach dem SGB Il monatlich im
Voraus erbracht werden. Die grundsAxtzliche Pflicht zur Vorauszahlung ergibt sich
auch bereits aus dem existenzsichernden Charakter der Leistungen der
Grundsicherung fAYr Arbeitsuchende. Denn das SGB |l dient der Deckung einer
aktuellen Bedarfslage im jeweiligen Zeitpunkt (vgl. LAfcken in Eicher/Luik/Harich,
SGB II, 5. Aufl. 2021, A§ 42 Rn. 7). Auch hat der Beklagte entgegen dieses
Grundsatzes die den KIAxgern zustehenden Leistungen vor Klageerhebung nicht
insgesamt monatlich im Voraus erbracht. Vielmehr hatte der Beklagte in dem von
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Juli bis Dezember 2021 umfassenden Bewilligungsabschnitt nicht alle den KIAxgern
zustehende Leistungen monatlich im Voraus bewilligt und damit zwangslA=ufig
auch nicht im Voraus zur Auszahlung gebracht. Hintergrund dafA%r war, dass die
zeitanteiligen Leistungen fAY%r den Regelbedarf des KIArgers Ziffer 3 und der
laufende, unabweisbare Mehrbedarf zur AusA%bung des Umgangsrechts zwischen
dem KlAxger Ziffer 1 und dem KlAnger Ziffer 3 jeweils erst nach Mitteilung der
konkreten Anzahl der Anwesenheitstage des KIArgers Ziffer 3 im klArngerischen
Haushalt und Vorlage der Belege A¥ber die konkret angefallenen Fahrtkosten im
Folgemonat rAVsckwirkend fAYar den vorhergehenden Monat vorlAxufig bewilligt
und zur Auszahlung gebracht wurden. Dies hatte der Beklagte zunArchst auch in
dem die Monate Januar bis Juni 2022 umfassenden Bewilligungsabschnitt, in dem
die Klageerhebung am 19.04.2022 erfolgt ist, ebenso gehandhabt und auch erst mit
A[lnderungsbescheid vom 12.04.2022 den KlArgern 1 und 3 rA%ckwirkend ab
Januar 2022 hAfhere Leistungen unter BerAVicksichtigung des Umstandes, dass die
KIAxgerin Ziffer 2 am 17.01.2022 nach Mexico zurA¥sckgekehrt war, bewilligt.

Eine Verpflichtung des Beklagten zur Auszahlung dieser nachtrArglich bewilligten
und ausgezahlten Leistungen bis spArntestens zum Ersten des jeweiligen Monats,
fAVar den die Leistungen erbracht wurden, und damit noch vor dem Zeitpunkt, zu
dem die Verwaltungsakte mit der jeweiligen Regelung A%ber das Bestehen des
Leistungsanspruchs in der jeweiligen HAYhe erlassen wurden, scheidet aber von
vornherein aus. Die grundsAxtzliche Verpflichtung zur Erbringung der Leistungen
monatlich im Voraus kann nicht auf dem Wege durchgesetzt werden, dass ein
LeistungstrAnger verpflichtet wird, bewilligte Leistungen zu einem bestimmten
(frA%heren) Zeitpunkt zur Auszahlung zu bringen, oder die Verpflichtung des
LeistungstrAngers hierzu festzustellen.

Die Verpflichtung zur frA%hzeitigeren A[Jberweisung bewilligter Leistungen kann
sich zwangslAxufig nicht auf einen Zeitpunkt beziehen, der vor Erlass der
(vorlArufigen) Bewilligungsentscheidung liegt. Auf die Leistungen nach dem SGB |l
besteht zwar bei Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen ein Anspruch. A[Jber das
Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen und die HAYhe der jeweils zustehenden
Leistungen hat der LeistungstrAxger aber in Form eines Verwaltungsakts zu
befinden, der die Rechtsgrundlage fA%r den Erhalt der Leistungen darstellt. Soweit
eine zumindest vorlAxufige Bewilligungsentscheidung nicht vor dem Ersten des
jeweiligen Leistungsmonats vorliegt, kann auch keine Verpflichtung zur Auszahlung
von Leistungen vor dem Ersten des jeweiligen Leistungsmonats erfolgen. Eine
Auszahlung nur dem Grunde nach ist unmA9glich.

Das Ziel der KlIArger, eine frAYhere hAfhere Auszahlung der gesamten ihnen fAYar
einen Monat zustehenden Leistungen &[][] einschlieA[Jlich des Mehrbedarfs fA%r die
Fahrtkosten und der anteiligen Regelleistung a[J[] spAxtestens zum Ersten des
Monats, fAY4r den die Leistungen zu erbringen sind, kann daher mit einer reinen
Leistungs- oder Feststellungsklage nicht erreicht werden.

Vielmehr wA%rdg das eine vorrangig zu erhebende kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage (A8 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG) voraussetzen. Denn die
Bewilligung von Leistungen fA%r einen Monat in einer bestimmten HAYhe beinhaltet
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die Ablehnung der GewArhrung darA%ber hinausgehender hAfherer Leistungen
fAYar diesen Monat. Gleichzeitig mit der Geltendmachung des hAfheren
Leistungsanspruchs fAYar diesen Monat mAVssste insoweit die AbArnderung des
entgegenstehenden Verwaltungsakts verfolgt werden, als dieser die Ablehnung der
GewAxhrung hAfherer Leistungen beinhaltet. Eine solche Klage haben die KIAxger
aber ebenfalls nicht zulArssig erhoben. Sie haben nach dem Vortrag des Beklagten,
der nach Aktenlage nachvollziehbar ist, vor Klageerhebung am 19.04.2022 keinen
der den aktuellen oder vorherigen Bewilligungsabschnitt betreffenden Bewilligungs-
oder A[Jnderungsbescheide mit Widerspruch angegriffen, so dass diese
bestandskrAxftig wurden und die ZulArssigkeitsvoraussetzung der
Anfechtungsklage, die DurchfAY%hrung eines ordnungsgemAxA[jen
Widerspruchsverfahrens, nicht vorliegt. Soweit die Klageerhebung am 19.04.2022
und damit noch innerhalb der einmonatigen Widerspruchsfrist gegen den
Anderungsbescheid vom 12.04.2022 erfolgt ist, ist darin auch keine
Widerspruchseinlegung gegen den A[Jnderungsbescheid vom 12.04.22 zu sehen
und wAxre die Klage auch nicht zur ordnungsgemArA[Jen DurchfAYhrung eines
Widerspruchsverfahrens auszusetzen. Denn mit dem A[Jnderungsbescheid vom
12.04.2022 wurden den KlAxgern Ziffer 1 und 3 lediglich hAfhere Leistungen als
mit dem zuvor bestandskrArnftig gewordenen Bescheid vom 18.11.2021 in der
Fassung der A[Jnderungsbescheide vom 27.11.2021 und 26.01.2022 bewilligt, was
im VerfAVsgungssatz des A[Jnderungsbescheids eindeutig geregelt ist. Die einzigen
aktenkundigen WidersprAYiche hat der KIAnger trotz der Hinweise des Beklagten
unter Aufforderung ggf. zur Konkretisierung nicht auf einen oder mehrere Bescheide
oder zumindest Bewilligungsabschnitte bezogen, sondern nur allgemein seinen
Unmut A¥ber die Arbeit des Beklagten zum Ausdruck gebracht. A[Jberdies hat der
KIArger seine vorliegend streitgegenstAxndliche Klage vom 19.04.2022 auch nicht
gegen die diese WidersprA¥che vom 19.11.2021 und vom 27.04.2022 als
unzulAxssig verwerfenden Widerspruchsbescheide vom 10.01.2022 und vom
02.06.2022 gerichtet.

Lediglich ergArnzend ist darauf hinzuweisen, dass selbst bei Vorliegen einer
zulAxssigen kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage gegen die niedrigere
ursprA¥ngliche vorlAxufige Bewilligung vom 18.11.2021, gerichtet auf die
GewArhrung hAfherer vorlArufiger Leistungen fAYr die Monate Januar bis Juni
2022 durch die nachtrArgliche Bewilligung und Auszahlung hAfherer Leistungen
fAYur diese Monate durch die jeweiligen A[Jnderungsbescheide insoweit Erledigung
eingetreten wAxre. Soweit die KIArnger die Auszahlung hAYherer Leistungen als
nachtrAxglich mit den jeweiligen A[Jnderungsbescheiden bewilligt begehren sollten,
wAYZirde dem ebenfalls die Bestandskraft der ergangenen Bescheide
entgegenstehen.

A[berdies hatte der Beklagte bereits vor Klageerhebung seine Bewilligungspraxis
umgestellt und nach Mitteilung der voraussichtlichen Anzahl der Anwesenheitstage
des KlArgers Ziffer 3 im klArgerischen Haushalt und der voraussichtlichen Fahrten
mit A[Jnderungsbescheid vom 26.01.2022 fA%r Januar bis Juni 2022 und auch in der
Folge mit A[lnderungsbescheid vom 20.06.2022 fAYur Juli bis September 2022 und
mit A[Jnderungsbescheid vom 30.06.2022 fAYar Oktober bis Dezember 2022
Leistungen bereits unter BerA%cksichtigung dieser Angaben vorlAxufig



einschlieA[Jlich der anteiligen Regelleistung des KIArgers Ziffer 3 und von
Fahrtkosten bewilligt und ausgezahlt.

Damit ist die Klage unter jedem denkbaren Gesichtspunkt unzulArssig und wurde
zu Recht vom SG als unzulAxssig abgewiesen. Die Berufung hat insgesamt keinen
Erfolg.

2. Soweit der KIArger Ziffer 1 nunmehr im Termin vom 05.09.2023 sein Begehren
ausdrAVicklich auf die Feststellung bzw. ErklAxrung des Beklagten ausgeweitet hat,
dass das im Jahr 2018 ihm erteilte Hausverbot rechtswidrig gewesen sei, er mithin
am 07.06.2018 nicht gegen ein bestehendes Hausverbot verstoA[Jen habe und er
sich mit einer solchen Feststellung bzw. ErklArrung des Beklagten gegen seinen
FA1/4hrersche|nentzug wenden mA9chte, liegt eine unzulArssige KlageAxnderung im
Sinn des A§ 99 SGG vor.

Denn dieses Begehren war zuvor nicht Gegenstand des Klageverfahrens und des
Berufungsverfahrens. Die KIAxger hatten zwar bereits im Klageverfahren auf die
VorgAxnge im Jahr 2018 Bezug genommen, allerdings nur zur BegrA¥ndung ihrer
Klage darauf hingewiesen, dass ihres Erachtens der Beklagte bereits 2018
Leistungen verspAxtet ausgezahlt habe, was sich nun wiederhole und weswegen
Klage geboten sei. Eine Ausweitung der Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
des Hausverbots vom 05.04.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
12.04.2018 bzw. Verpflichtung des Beklagten zu einer entsprechenden ErklAxrung
stellt eine A[Jnderung des Klagegrundes dar. Diese Erweiterung der Klage in zweiter
Instanz ist aber weder sachdienlich noch hat der Beklagte im Termin oder im
Nachgang dem zugestimmt. Das Hausverbot stellt einen Verwaltungsakt dar, gegen
den grundsArtzlich die Anfechtungsklage gegeben war. Bei ErklArrung der
Klageerweiterung im Termin vom 05.09.2023 war die einmonatige Klagefrist nach
Zustellung des Widerspruchsbescheids IArngst verstrichen. Das Hausverbot hatte
angesichts dessen GAY%ltigkeitsdauer von 12 Monaten nach Zugang des
Verwaltungsakts bereits seit April 2019 seine Erledigung durch Zeitablauf gefunden.
Auch eine am 05.09.2023 erhobene Fortsetzungsfeststellungsklage wAxre aber
unzulArssig, da fAY%r sie ebenfalls die einmonatige Klagefrist nach Bekanntgabe des
Widerspruchsbescheids gegolten hAntte.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

4. Die Revision ist nicht zuzulassen, da GrAYande hierfAYar (A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und
2 SGG) nicht vorliegen.

~
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Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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