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I. Die Berufung der K[Anger gegen das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 18.
Januar 2017 wird zurA¥ackgewiesen. Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der KIArger zu 1 aufgrund seiner TArtigkeit
fAYar die KIAxgerin zu 2 in der Zeit ab 12.02.2015 der Versicherungspflicht in den
Zweigen der Sozialversicherung unterlag.

Die KIArgerin zu 2 wurde durch notariellen Vertrag vom 12.02.2015 gegrAYsndet
und am 19.02.2015 im Handelsregister eingetragen (Amtsgericht A a[]} HRB.).
Gegenstand des Unternehmens sind die Beratung, Planung und der Vertrieb von
EDV-Infrastruktur sowie Service- und Dienstleistungen fAY4ar Zahnarztpraxen und
andere medizinische Einrichtungen, soweit dies keiner Erlaubnis bedarf. Vom
Stammbkapital der Gesellschaft in HAYhe von 25.000,00 EUR halten die Z &[]! GmbH
12.750,00 EUR (51 Prozent) und der KIAxger zu 1 12.250,00 EUR (49 Prozent).

Nach A§ 13 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages hat die Gesellschaft einen oder
mehrere GeschAxftsfAYhrer, die von der Gesellschafterversammlung bestellt oder
abberufen werden. Dem KlArger zu 1 ist in A§ 13 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages
das Sonderrecht eingerAxumt, fA%4r die Dauer seiner Beteiligung
einzelvertretungsberechtigter, von den BeschrArnnkungen des A§ 181 BAVsrgerliches
Gesetzbuch (BGB) befreiter GeschAxftsfAYshrer zu sein oder einen solchen zu
benennen. GeschArnftsfA¥hrer bedAYarfen nach A§ 13 Abs. 6 des
Gesellschaftsvertrages fA%r Handlungen, die A%ber den gewAfhnlichen Umfang
des GeschAxftsbetriebs der Gesellschaft hinausgehen, sowie den unter
Zustimmungsvorbehalt gestellten Handlungen der vorherigen Zustimmung der
Gesellschafter aufgrund eines mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen
gefassten Beschlusses. Nach A§ 14 Abs. 2 werden die GesellschafterbeschlAVisse
mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, soweit Gesetz oder
Gesellschaftsvertrag nicht eine grAYA[Jere Mehrheit vorsehen, wie etwa in Abs. 3,
der die BeschlAYisse benennt, die einer Mehrheit von 75 Prozent der
StimmenbedAYsrfen (u.a. A[lnderung des Gesellschaftsvertrages und Abschluss des
Anstellungsvertrages mit GeschAxftsfAYhrern). Mit Beschluss der
Gesellschafterversammlung vom selben Tag wurde der KIAxger zu 1 zum
GeschAnftsfAYshrer bestellt.

Der KIAxger zu 1 verpflichtete sich im "GeschArftsfAYhrervertrag " vom
23.02.2015 gemAxA[] A§ 1 Abs. 4 Satz 1 die GeschArfte der Gesellschaft nach
MaA[Jgabe der Gesetze, des Gesellschaftsvertrages (Satzung), soweit vorhanden,
der GeschAxftsordnung der GeschArftsfAYzhrung in ihrer jeweils gA%ltigen Fassung
und dieses Anstellungsvertrages zu fA%hren; gemAxA[] A§ 1 Abs. 4 Satz 2 hat er
den Weisungen Folge zu leisten, die ihm aufgrund Beschlusses der Gesellschafter
von diesen erteilt wAYsrden. Nach A§ 3 Abs. 3 des Vertrages unterliegt er
hinsichtlich Zeit, Ort und AusfAY:hrung seiner TAxtigkeit keinen Weisungen. Jegliche
NebentArtigkeit ist ihm untersagt (A§ 4 Abs. 1). Als VergAYstung erhAxlt er ein
festes Jahresgehalt, zahlbar in zwA9If monatlichen Raten nach Abzug von Steuern
und Sozialabgaben, mit dem die gesamte TArtigkeit abgegolten ist (A§ 5 Abs. 1 und
Abs. 2). ZusAxtzlich erhAxlt er ein Gewinntantieme (A§ 5 Abs. 4 ff.). GemArA[] A§ 6
Abs. 1 Satz 1 des Vertrages verpflichtete sich die KIAxgerin zu 2 die
Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung zu zahlen, soweit der GeschAxftsfAYhrer
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sozialversicherungspflichtig ist. Im Falle der Erkrankung oder sonstiger
unverschuldeter Dienstverhinderung werden die BezAYage fAY4r die Dauer von drei
Monaten fortgezahlt (A§ 9 Abs. 1). Dem KlAxger zu 1 steht bezahlter
Erholungsurlaub von 25 Werktagen zu, der mit einer von der Gesellschaft zu
benennender Person, auf jeden Fall aber mit MitgeschArftsfAYzhrern abzustimmen
ist und der KIAxger zu 1 hat den Gesellschaftern und MitgeschAxftsfAYshrern
mitzuteilen, wie er im Urlaub kurzfristig erreichbar ist (A§ 11 Abs. 1).

Am 25.02.2015 beantragte der KlIArnger zu 1 bei der Beklagten unter Vorlage des
Gesellschaftsvertrages und seines GeschArftsfAYshrervertrages die Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status gemAxA[] A§ 7a Abs. 1 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV) fAYar seine TArtigkeit als Gesellschafter-
GeschAnftsfAVshrer bei der KIArgerin zu 2 ab 12.02.2015. DarAYber hinaus gab er
u.a. an, von der VergAYitung, die als Betriebsausgabe verbucht werde, werde
Lohnsteuer entrichtet.

Nach vorheriger AnhAqrung stellte die Beklagte mit Bescheiden vom 16.04.2015
fest, dass die TArtigkeit des KIAxgers zu 1 als Gesellschafter bei der KIAxgerin zu 2
seit dem 12.02.2015 im Rahmen eines abhArngigen BeschAxftigungsverhAxltnisses
ausgeAVsbt werde, so dass Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung
bestehe. Aufgrund des Kapitaleinsatzes von 49 Prozent des Gesamtkapitals und
dem daraus resultierenden Stimmrechtsanteil sei es dem KlArger zu 1 nicht
mA9glich, die Geschicke der Firma maA[Jgeblich zu beeinflussen. Zwar kAfnne er
BeschlAYssse nach A§ 13 Abs. 4 und 5, A§ 14 Abs. 2 und A§ 19 Abs. 1 der Satzung
verhindern, jedoch liege keine umfassende SperrminoritAxt vor, die auf alle
Angelegenheiten der Gesellschaft Anwendung finde. So sei er nicht in der Lage, sich
gegenA¥sber Weisungen in Bezug auf Zeit, Ort und Dauer seiner
GeschAnftsfAVhrertArntigkeit, die ihm nicht genehm seien, zur Wehr zu setzen.
Durch Fernbleiben von Gesellschafterversammlungen kAfYnne er BeschlAVisse
lediglich verzAflgern, nicht aber verhindern.

Gegen diese Bescheide legten beide KIAxger am 19.05.2015 Widerspruch ein. Der
KIAxger zu 1 verfA%ge mit 49 Prozent Kapitalanteil A¥%ber hinreichende
EinflussmAfqglichkeiten, soweit fAY4r GesellschafterbeschlAVisse eine Mehrheit von
75 Prozent der Anteile erforderlich sei. Sein wirtschaftliches Risiko sei nicht
hinreichend berAVacksichtigt und als Dreh- und Angelpunkt des GeschAxftsbetriebes
der Gesellschaft sei er "Kopf- und Seele" der KIArgerin zu 2.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 28.10.2015 wies die Beklagte die WidersprAYsche
zurA¥ck, weil es darauf ankomme, auch im Konfliktfall die Rechtsmacht zu
besitzen, unliebsame Weisungen abwenden zu kAfnnen. Eine SperrminoritAxt, die
auf bestimmte Bereiche beschrAunnkt sei, schlieA[Je die Annahme eines
BeschAxftigungsverhAxltnisses gerade nicht aus. FAYar die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung komme es gegenA¥ber den bindenden
Regelungen des Gesellschaftsvertrages bzw. ergAxnzend des Anstellungsvertrages
nicht darauf an, ob der GeschAxftsfAYshrer "Kopf und Seele" des Betriebes sei, da
der KIArger zu 1 kraft seines Anteils am Stammkapital keinen maA[jgebenden
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Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft ausA%ben kAqnne.

Dagegen haben die KIAxger am 30.11.2015 beim Sozialgericht Leipzig Klage
erhoben. Zur BegrA¥andung hat die ProzessbevollmAxchtigte das bisherige
Vorbringen wiederholt und zusAxtzlich ausgefA¥hrt, der KIAxger zu 1 verfA%ge bei
der KIAxgerin zu 2 als einzige Person AViber das alleinige Fachwissen, das zur
Umsetzung des Unternehmensgegenstandes erforderlich sei. Die KIArgerin zu 2 sei
vollkommen abhArngig von der BeratungstAxtigkeit des KIAxgers zu 1, so dass
seine TAxtigkeit direkt und unmittelbar mit dem unternehmerischen Risiko und
zugleich Erfolg der Gesellschaft verknAYapft sei. TatsArchlich bestimme der KIAxger
zu 1 Arbeitszeit und Arbeitsort vAllig frei und selbstArndig und zumindest teilweise
sei seine VergA¥tung vom wirtschaftlichen Ergebnis der KIAxgerin zu 2 abhArngig.
Zudem sei der KlIAnger zu 1 aufgrund des ihm zustehenden Sonderrechts auf
GeschArftsfA¥%hrung und der nicht abArxnderbaren Einzelvertretungsbefugnis von
den Weisungen der Gesellschafterversammlung letztlich unabhAxngig. Es bestehe
keine Gefahr, dass er a[J[] ohne wichtigen Grund a[]{] von der
Gesellschafterversammlung abberufen werde. Die Beklagte ist der Klage entgegen
getreten.

Mit Beschluss vom 10.02.2016 sind die Bundesagentur fAYar Arbeit und die AOK Plus
zum Verfahren beigeladen worden.

Mit Urteil vom 18. Januar 2017 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.
Vorliegend A¥sberwAfgen die Merkmale fAYar eine abhAxngige BeschAxrftigung. Der
Anstellungsvertrag habe mit seinen typischen Arbeitnehmerrechten und -pflichten
ein " ArbeitsverhAxltnis" i.S.d. A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV zum Gegenstand. Die freie
Gestaltung von Arbeitszeit und Arbeitsort stehe der Annahme einer abhArngigen
BeschAxftigung nicht entgegen, sondern sei gerade fAYr leitende Angestellte
typisch. Gewichtiges, gegen eine selbstAxndige TArntigkeit sprechendes Indiz sei,
dass der KlIArger zu 1 kein wesentlich ins Gewicht fallendes Unternehmerrisiko
trage. Denn er setze die eigene Arbeitskraft nicht mit ungewissem Erfolg ein,
sondern erhalte eine monatlich gleichbleibende VergAYitung. Nichts anderes ergebe
sich aus seiner Funktion innerhalb der Gesellschaft. Er besitze als Gesellschafter-
GeschArftsA—fAYhrer nicht allein aufgrund seiner gesetzlichen
Gesellschafterrechte in der Gesellschafterversammlung die Rechtsmacht, seine
Weisungsgebundenheit als Angestellter der Gesellschaft nach Belieben aufzuheben
oder abzuschwArchen. Da die GesellschafterbeschlAYssse nach A§ 14 Abs. 2 des
Gesellschaftsvertrages grundsAxtzlich mit einfacher Mehrheit gefasst wAYarden,
besitze der KIAxger zu 1 mit einem Anteil von 49 Prozent am Stammkapital weder
allein Einfluss auf die Willensbildung in der GmbH noch eine SperrminoritAxt.
EinschrAxnkungen sehe der Gesellschaftsvertrag nurin A§ 13 Abs. 4 und 5, A§ 14
Abs. 3 vor, soweit eine Mehrheit von 75 Prozent der abgegebenen Stimmen bei
AYiber den gewAdhnlichen Betrieb des Unternehmens hinausgehenden
MaA[Jnahmen erforderlich sei. Dies sei aber von der hier entscheidenden Frage, ob
er sich Weisungen des Auftraggebers entziehen kAfnne (laufende GeschAxfte), zu
unterscheiden, so dass diese EinschrAxnkung keine abweichende Beurteilung
begrAVsnden kAfnne, ebenso wenig das ihm eingerAnumte Sonderrecht auf
GeschArftsfA¥%hrung. Denn auch dies kAfnne den Einfluss auf die Willensbildung in
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der Gesellschaft nicht verAxndern. Ob er als GeschAxftsfAYshrer mangels drohender
Sanktionen kraft Sonderrechts GesellschafterbeschlAYssse torpedieren kAfnnte,
kAfnne unter BerAVicksichtigung der Rechtsprechung, die in diesem
Zusammenhang nur auf tatsAxchliche VerhAxitnisses abstelle, soweit sie rechtlich
zulAxssig seien, nicht maA[]geblich sein.

Gegen das ihrer ProzessbevollmAxchtigten am 01.02.2017 zugestellte Urteil haben
die KIArger am 20.02.2017 beim SAxchsischen Landessozialgericht Berufung
eingelegt, mit der sie ihr Begehren weiterverfolgen. Die ProzessbevollmAxchtigte
trAxgt ergAxnzend u.a. vor, dem KlAxger zu 1 stehe es zu, Weisungen an ihn als
GeschArftsfAVshrer zu verhindern, die er als FremdgeschAxftsfAYshrer nicht
abwehren kAfnnte. Insbesondere sei eine A[Jnderung des Gesellschaftsvertrages
ohne sein EinverstAxndnis nicht mAqglich, auch nicht in Bezug auf das Sonderrecht
fAYar die Dauer seiner Beteiligung. Er kAfnne seine Abberufung als
GeschAnftsfA¥hrer gegen seinen Willen verhindern. Hier werde der
Minderheitsgesellschafter mit Sonderrecht auf GeschAxftsfA¥%hrung so gestellt, als
wenn er beherrschenden Einfluss auf die Entscheidungsfindung der
Gesellschafterversammlung habe, und er stehe daher nicht anders, als wenn der
beherrschende Einfluss aus der Verteilung der MehrheitsverhArltnisse abgeleitet
werde. Aufgrund des Sonderrechts habe der KIAxger zu 1 keine Sanktionen der
Mitgesellschafter zu befA%rchten, wenn er Weisungen, die ihm nicht genehm seien,
nicht umsetze oder diesen zuwider handele. Die Revision sei zuzulassen, weil die
Konstellation mit einem solchen Sonderrecht des Minderheitsgesellschafters bisher
nicht hAYchstrichterlich entschieden worden sei.

Die KIAxger beantragen, das Urteil des Sozialgerichts Leizpzig vom 18.01.2017 und
die Bescheide der Beklagten vom 16.04.2015 in Gestalt der Widerspruchsbescheide
vom 28.10.2015 aufzuheben und festzustellen, dass der KIArger zu 1 im Rahmen
der bei der KIArgerin zu 2 ausgeAVsbten TArtigkeit nicht der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Krankenversicherung, Pflegeversicherung, Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung unterliegt und

die Revision zuzulassen.
Die Beklagte beantragt, die Berufung zurAVsckzuweisen.

Sie hAxlt das Urteil des Sozialgerichts fAVar zutreffend und fAYhrt u.a. aus,
Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer mit einer SperrminoritAnt, die nicht auf alle
Angelegenheiten der Gesellschaft Anwendung findet, sei nicht in der Lage sich
gegenA¥sber Weisungen der Mehrheit in Bezug auf Zeit, Dauer, Ort seiner
GeschArftsfAVshrertArtigkeit, die ihm nicht genehm seien, zur Wehr zu setzen. Der
KIAxger zu 1 kAfnne Weisungen nicht jederzeit abwenden. Dem stehe nicht
entgegen, dass er A¥sber eine SperrminoritAxt bezAY.glich seiner Abberufung
verfA¥.ge. TatsAxchlich bleibe eine Abberufung aus wichtigem Grund weiterhin
mA9glich, wenn eine grobe Pflichtverletzung aufgrund einer vorsAxtzlichen oder
wiederholten Missachtung von Weisungen der Gesellschafterversammlung vorliege.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens wird auf die



Gerichtsakten beider RechtszAY:ge und die Verwaltungsakte der Beklagten (1 Band
Bl. 1-71) verwiesen. Sie sind Gegenstand der mAYzndlichen Verhandlung gewesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Der Senat kann gemAxA[] A§ 155 Abs. 3 und Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
durch die Berichterstatterin als Einzelrichter entscheiden, weil die Beteiligten
hiermit ihr EinverstArndnis erklAxrt haben.

Die Berufung der KIArger ist zulAnssig, insbesondere gemA=A[] A§A§ 143, 151 Abs.
1 SGG form- und fristgerecht eingelegt worden, aber unbegrA%ndet.

Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Denn die Bescheide der
Beklagten vom 16.04.2015 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 28.10.2015
sind rechtmArA[Jig und verletzen die KIAxger nicht in ihren Rechten (A§ 54 Abs. 2
Satz 1 SGG). Der KIArger zu 1 ist in seiner ab 12.02.2015 fAY%r die KIArgerin zu 2
ausgeAVsbten TAxtigkeit als Gesellschafter-GeschArftsfAYshrer abhArngig und
damit sozialversicherungspflichtig beschAxftigt.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschAxftigt sind, unterliegen in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung
grundsAxtzlich der Versicherungspflicht (vgl. A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 FAYanftes Buch
Sozialgesetzbuch [SGB V], A§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch
[SGB XI], A§ 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch [SGB VI] und A§ 25 Abs.
1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch [SGB 1lI]). BeurteilungsmaA[Jstab fA%r das
Vorliegen einer (abhAxngigen) BeschAxftigung ist A§ 7 Abs. 1 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV), in der insoweit seit 01.01.1999 unverAxndert geltenden
Fassung des Gesetzes zur FAqrderung der SelbstAxndigkeit vom 20.12.1999 (BGBI.
2000 1 S. 2).

Nach A§ 7 Abs. 1 SGB |V ist BeschAxftigung die nichtselbststArndige Arbeit,
insbesondere in einem ArbeitsverhArltnis (Satz 1); Anhaltspunkte fAYar eine
BeschAxftigung sind eine TAxtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach A§ 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV
kAfnnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine
BeschAxftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
VersicherungstrAnger hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren
zur Feststellung einer BeschAxftigung eingeleitet.

Nach stAxndiger Rechtsprechung des BSG (z.B. Urteil vom 11.11.2015 &[]0 B 12 KR
13/14 R &[][] juris Rn. 18 m.w.N.), welcher der Senat folgt, setzt eine BeschAxftigung
voraus, dass der Arbeithnehmer vom Arbeitgeber persAfnlich abhAxngig ist. Bei
einer BeschAxftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und
Art der AusfAYzhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Diese Weisungsgebundenheit kann eingeschrAxnkt und zur "funktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. DemgegenAYiber ist eine
selbststArnndige TArtigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
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Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAYagungsmA9glichkeit AVaber
die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und
Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhArngig beschAxftigt oder selbststArndig
tAxtig ist, richtet sich ausgehend von den genannten UmstArxnden nach dem
Gesamtbild der TArtigkeit und hAxngt davon ab, welche Merkmale AYiberwiegen.
Ob eine wertende Zuordnung zum Typus der BeschAxftigung gerechtfertigt ist,
ergibt sich aus dem VertragsverhAxrltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des
rechtlich ZulArssigen tatsAxchlich vollzogen worden ist. Die jeweilige Zuordnung
einer TAxtigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der BeschAxftigung
bzw. selbststAxndigen TArtigkeit setzt dabei voraus, dass alle nach Lage des
Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden UmstAxnde festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem
Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend
und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden.

Ausgangspunkt ist daher zunArchst das VertragsverhAxltnis der Beteiligten, so wie
es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer
gelebten Beziehung erschlieAJen |Axsst. Eine im Widerspruch zu ursprA¥nglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsArchliche Beziehung und die hieraus
gezogene Schlussfolgerung auf die tatsAxchlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine a[[J]
formlose a[J[] Abbedingung rechtlich mAfglich ist. Umgekehrt gilt, dass die
NichtausAYbung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht
wirksam abbedungen ist. Zu den tatsAxchlichen VerhAxltnissen in diesem Sinne
gehAqrt daher unabhAxngig von ihrer AusA¥%bung auch die einem Beteiligten
zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsArchlichen
VerhAxltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen.
MaA[Jgebend ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird und die praktizierte
Beziehung so, wie sie rechtlich zulArssig ist (vgl. BSG, Urteile vom 29.08.2012 &[]
B 1 KR 25/10 a[j Rn. 16 und vom 30.04.2013 ajJ B 12 KR 19/11 R a[JjRn. 14
jeweils m.w.N.; s.a. SArchsLSG, Urteil vom 04.03.2014 &[] L 1 KR 9/11 &[]] Rn. 34,
alle juris).

Die dargestellten GrundsAxtze sind auch hier anzuwenden, denn der KIAxger zu 1
war im streitigen Zeitraum und in Bezug auf die streitige TAntigkeit nicht in seinen
eigenen, sondern in einem fremden Betrieb tAxntig. Die alleinige Betriebs- bzw.
Unternehmensinhaberin war die KIArgerin zu 2, die als GmbH juristische Person mit
eigener RechtspersAfnlichkeit ist und deshalb unabhAxngig von den als
Gesellschafter dahinter stehenden juristischen oder natA%rlichen Personen und
deren verwandtschaftlichen oder wirtschaftlichen Beziehungen betrachtet werden
muss (BSG, Urteil vom 29.08.2012 a[J] B_.1 KR 25/10 a[]] juris Rn. 18). In diesen
FAxllen erkennt die hAYchstrichterliche Rechtsprechung seit jeher nur dann den
Status als SelbststAxndiger an, wenn der im Unternehmen TAxtige
Gesellschaftsanteile an einer Kapitalgesellschaft hAxlt, mit denen zugleich eine
entsprechende EinflussmA9glichkeit auf den Inhalt von GesellschafterbeschlAVassen
verbunden ist und der Betroffene damit rechtlich A¥ber die MA9glichkeit verfAvigt,
ihm nicht genehme Weisungen hinsichtlich seiner TAxtigkeit abzuwehren (vgl. BSG,
Urteile vom 29.08.2012, a.a.0., Rn. 25, vom 30.04.2013, a.a.0., Rn. 16 und vom
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03.04.2014 a[j0 B 2 U 26/12 R a[J[] Rn. 16 jeweils m.w.N.; s.a. Bundesarbeitsgericht
&61531;BAG&61533;, Beschluss vom 17.09.2014 a[]] 10 AZB 43/14 a[JJ Rn. 22 ff.,
alle juris).

Das Gesamtbild der TAntigkeit des KIAxgers zu 1 fA%r die KIAagerin zu 2 stellt sich
als (abhAxngige) BeschAxftigung i.S5.d. A& 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV dar.

Ausgangspunkt der PrA%fung, ob die TAxtigkeit im Rahmen einer BeschAxftigung
oder selbststAxndig ausgeAYsbt wurde, ist zunArchst der
"GeschAxftsfAYhrerdienstvertrag" vom 23.02.2015, der das VertragsverhAxltnis
zwischen dem KlAxger zu 1 und der KIAxgerin zu 2 ab 12.02.2015 bestimmt. Schon
in A§ 1 Abs. 4 Satz 2 statuiert der Dienstvertrag selbst die Weisungsgebundenheit
des KIAxgers zu 1 gegenAViber den BeschlA%ssen der Gesellschafter, ohne dass
insoweit ein Unterschied zwischen laufenden und auA[Jerordentlichen GeschAxften
der Gesellschaft gemacht wird. Der KIAxger zu 1 ist als GeschAxftsfAYshrer zwar
umfassend zustAxndig, unterliegt aber EinschrAxnkungen, sobald und soweit die
Gesellschaft a[J[] vertreten durch die Gesellschafterversammlung a[]] dies
beschlieA[lt. Auch sonst A¥berwiegen die fAYar eine BeschAxftigung als
Arbeitnehmer typischen Merkmale des Vertrages, nAxmlich die feste monatliche
VergAvitung, die Lohnfortzahlung im Urlaubs- und Krankheitsfall und die
Untersagung einer NebentAxtigkeit. Nach den eigenen Angaben wurde zudem das
GeschAxftsfAYhrergehalt als Betriebsausgabe der KIAxgerin zu 2 verbucht und a[J[]
wie bei Arbeitnehmern A¥blich a[J[] Lohnsteuer abgefAY:hrt. Seinen Urlaub muss
der KIAxger zu 1 nach einem bestimmten Prozedere abstimmen und er muss sogar
im Urlaub erreichbar sein. Die Regelung in A§ 3 Abs. 3 des Vertrages, wonach der
KIAxger zu 1 hinsichtlich Zeit, Ort und AusfA¥%hrung seiner TAxtigkeit keinen
Weisungen unterliege, fA%hrt nicht dazu, dass aus einem abhArngigen
BeschAxftigungsverhAxltnis eine selbststArnndige TArtigkeit wAYarde. Zutreffend
hat bereits das Sozialgericht festgestellt, dass diese Regelung fAYur leitende
Angestellte typisch ist. SchlieA[lich sind die Vertragspartner des
GeschArftsfAVhrervertrages nicht ohne weiteres davon ausgegangen, dass es sich
um eine selbstAxndige BeschArftigung handelt, sondern haben bei Vertragsschluss
selbst in Betracht gezogen, dass die BeschAxftigung des KIAxgers zu 1 der
Sozialversicherungspflicht unterliegen kAfnnte, wie die Regelungen zu den
Sozialabgaben z.B. in A§ 5 Abs. 1 und A§ 6 Abs. 1 Satz 1 des Vertrages zeigen.

Diese arbeitsvertraglich begrA¥ndete Eingliederung in einen fremden Betrieb wird
durch die gesellschaftsrechtlichen UmstArnde im vorliegenden Fall nicht
aufgehoben. Denn der KIAxger zu 1 hat mit seiner Minderheitsbeteiligung an der
KIArgerin zu 2 nicht die Rechtsmacht, ihm nicht genehme BeschlAYisse der
Gesellschafter, die seine TArtigkeit als GeschArftsfAYshrer betreffen, abzuwenden
(st. Rechtspr.; vgl. auch BSG, BeschlAY4sse vom 17.01.2017 a[J] B 12 R 31/16 B &[]
und vom 17.03.2017 a[J] B.12 R 44/16 B a[][] beide juris).

Im Urteil vom 14.03.2018 a[J[] B 12 KR 13/17 R a[][] hat das Bundessozialgericht
ausdrA¥cklich ausgefA%hrt (Rn. 21 m.w.N.): "Ist ein GmbH-GeschAxftsfAYshrer
zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang
der Kapitalbeteiligung und das AusmaA[] des sich daraus fAY.r ihn ergebenden
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Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von
abhArngiger BeschAxrftigung und selbststArnndiger TAxtigkeit. Ein Gesellschafter-
GeschAxftsfAYhrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung selbststArndig
tAntig, sondern muss, um nicht als abhAxngig BeschAxftigter angesehen zu
werden, A¥iber seine Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen,
durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der
Gesellschaft bestimmen zu kAfnnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem
Gesellschafter gegeben, der mehr als 50 vH der Anteile am Stammkapital hAxlt. Ein
GeschArftsfAYhrer, der nicht A¥ber diese Kapitalbeteiligung verfA¥gt und damit
als Mehrheitsgesellschafter ausscheidet, ist grundsAntzlich abhArngig beschAxftigt.
Er ist ausnahmsweise nur dann als SelbststAxndiger anzusehen, wenn er exakt 50
vH der Anteile am Stammbkapital hAxlt oder ihm bei einer geringeren
Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ( echte oder
qualifizierte ), die gesamte UnternehmenstAntigkeit erfassende SperrminoritAnt
eingerAnumt ist. Denn der selbststAnndig tAxtige Gesellschafter-
GeschArftsfA¥hrer muss eine EinflussmAfglichkeit auf den Inhalt von
GesellschafterbeschlAYsssen haben und zumindest ihm nicht genehme Weisungen
der Gesellschafterversammlung verhindern kAfnnen. DemgegenA¥ber ist eine
"unechte", auf bestimmte GegenstArxnde begrenzte SperrminoritAxt nicht geeignet,
die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln."

So verhAxlt es sich hier: der KIAxger zu 1 kann nur in Bezug auf unternehmerische
Entscheidungen der Gesellschaft, die nach dem Gesellschaftsvertrag einer
75-prozentigen Mehrheit bedAYsrfen, BeschlAYssse verhindern. In allen anderen
Angelegenheiten, einschlieA[Jlich der ihm als GeschAxrftsfAYhrer im Konfliktfall
durch Beschluss der Gesellschaft erteilten Weisungen, genAYagt gemAxA[] A§ 14
Abs. 2 Satz 1 des Gesellschaftsvertrages die einfache Mehrheit, die die
Mehrheitsgesellschafterin z 8[]! GmbH allein bereitstellt. Der KIAxger zu 1 kann
somit auch als Gesellschafter nicht verhindern, dass die Mehrheitsgesellschafterin
ihm Weisungen erteilt, die zu befolgen er vertraglich und von Gesetzes wegen
verpflichtet ist. Das ihm in A§ 13 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages eingerAzumte
Sonderrecht Axndert daran nichts; insbesondere ist vertragswidriges Verhalten des
KIAxgers zu 1 fAYur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung seines
BeschAxftigungsverhAxltnisses irrelevant. Ob und wann der KIArger zu 1 seine
Abberufung zu befAYsrchten hArtte bzw. ob und unter welchen Voraussetzungen
diese trotz des gesellschaftsvertraglich bestehenden Sonderrechts zulAxssig und
rechtlich mA9Yglich wAxre, ist angesichts der schon arbeitsvertraglich vereinbarten
Weisungsunterworfenheit nicht entscheidend. SchlieAJlich kann der KIAxger zu 1
als GeschAxftsfA¥shrer nicht in Bezug auf alle Belange des Unternehmers der
KIAxgerin zu 2 schalten und walten, wie er mAfchte, weil nach A§ 13 Abs. 6 des
Gesellschaftsvertrages jedenfalls Handlungen, die A¥ber den gewAfhnlichen
Umfang des GeschAxftsbetriebs der Gesellschaft hinausgehen, sowie die unter
Zustimmungsvorbehalt gestellten Handlungen einer mit einfacher Mehrheit
beschlossenen, vorherigen Zustimmung bedAYarfen.

Der Senat schlieA[Jt sich im Albrigen ergAxnzend aus eigener A[lberzeugung den
zutreffenden AusfA%zhrungen des Sozialgerichts an und sieht insoweit von einer
weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde ab (A§ 153 Abs. 2 SGG).
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Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG. Legen mehrere Beteiligte
Rechtsmittel ein, von denen einer &[] hier: der KIAxger zu 1 a[J] zum
kostenrechtlich begA¥snstigten Personenkreis des A§ 183 SGG gehAqrt und ein
anderer &[] hier: die KIAxgerin zu 2 &[] nicht, so richtet sich die
Kostenentscheidung in dem Rechtszug fAYar alle Beteiligten einheitlich nach A§ 193
SGG (vgl. BSG, Beschluss vom 29.05.2006 a[j[] B2 U 391/05 B a[J] juris Rn. 17).

GrA¥nde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor (A§ 160 Abs. 2 SGG).
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