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Sozialgericht Landessozialgericht Baden-Wurttemberg
Sachgebiet Schwerbehindertenrecht

Abteilung 3.

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze 1. Die Abweisung einer Klage durch

Gerichtsbescheid vor Ablauf einer vom
Sozialgericht selbst fur die Benennung
eines bestimmten Arztes und Einzahlung
des Kostenvorschusses nach § 109 Abs. 1
SGG gesetzten Frist stellt einen VerstoR
gegen das Recht auf gutachtliche
Anhorung eines bestimmten Arztes nach §
109 Abs. 1 Satz 1 SGG und damit einen
wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne
des § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG dar.

2. Der Verzicht auf eine erneute
Anhorung zur beabsichtigten
Entscheidung durch Gerichtsbescheid
begriundet zudem einen VerstolS gegen
den Grundsatz des rechtlichen Gehors
und damit einen weiteren wesentlichen
Verfahrensmangel im Sinne des § 159
Abs. 1 Nr. 2 SGG.

3. Wenn ein Gericht eine Klage durch
Gerichtsbescheid abweist, ohne dass die
Voraussetzungen des § 105 Abs. 1 SGG
vorgelegen haben, so stellt dies einen
Verstols gegen den gesetzlichen Richter
und damit einen weiteren wesentlichen
Verfahrensmangel im Sinne des § 159
Abs. 1 Nr. 2 SGG dar.

4. Eine umfangreiche und aufwandige
Beweisaufnahme im Sinne des § 159 Abs.
1 Nr. 2 SGG ist gegeben, wenn sie einen
erheblichen Einsatz von personellen und
sachlichen Mitteln erfordert; davon ist
bereits auszugehen, wenn weitere
Ermittlungen in der Form der Einholung
zumindest einer gutachtlichen
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Stellungnahme geboten ist.

Normenkette SGG§12Abs 1
SGG § 62
SGG §105
SGG §109
SGG § 159 Abs 1 Nr2
SGG § 202

GG Art 101 Abs 1S 2
GG Art 103 Abs 1

ZPO § 547
1. Instanz
Aktenzeichen S 9 SB 248/22
Datum 03.07.2023
2. Instanz
Aktenzeichen L 3 SB 2024/23
Datum 24.01.2024
3. Instanz
Datum -

Auf die Berufung der KlAxgerin wird der Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Ulm vom 03.07.2023 aufgehoben und der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung a[J[] auch A%ber die Kosten des
Berufungsverfahrens a[J[] an das Sozialgericht Ulm zurAvickverwiesen.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist die Feststellung des Grades der Behinderung (GdB)
streitig.

Der Beklagte hatte bei der 1962 geborenen KIAxgerin unter Zugrundelegung einer
versorgungsAxrztlichen Stellungnahme mit Bescheid vom 19.08.2013 den GdB mit
30 ab dem 15.05.2013 festgestellt.

Die KIArgerin stellte am 13.01.2021 unter Vorlage Axrrztlicher Unterlagen einen
ErhAfhungsantrag. Daraufhin stellte der Beklagte unter Zugrundelegung einer
versorgungsAxrztlichen Stellungnahme mit Bescheid vom 15.04.2021 den GdB mit
40 ab dem 13.01.2021 fest. Den hiergegen eingelegten Widerspruch der KIAxgerin
wies der Beklagte unter Zugrundelegung einer weiteren versorgungsAxrztlichen
Stellungnahme mit Widerspruchsbescheid vom 04.01.2022 zurAYack.

Hiergegen hat die KIAxgerin am 12.01.2022 Klage zum Sozialgericht (SG) Ulm
erhoben.
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Das SG Ulm hat K1, R1, K2 und H1 schriftlich als sachverstAxndige Zeugen gehAqrt.
Die KIArgerin hat weitere Arrztliche Unterlagen vorgelegt. Der Beklagte hat unter
Vorlage einer versorgungsAxrztlichen Stellungnahme an einem GdB von 40
festgehalten.

Das SG UIm hat mit seinem an die KIAxgerin am 21.04.2023 abgesandten und auf
den a[][]14.06.20234a[][] datierten Schreiben eine Frist zur Stellung eines Antrages
nach A§ 109 SGG bis zum 20.04.2023 gesetzt. Daraufhin hat die KIAxgerin mit
Schreiben vom 21.04.2023 um Klarstellung gebeten, ob hier eventuell das Datum
des Schreibens mit dem Datum der Frist vertauscht worden sei. Sodann hat das SG
Ulm mit Schreiben vom 21.04.2023 ausgefAY¥hrt, es handele sich tatsArchlich um
ein Versehen des Gerichts, bei der Erstellung des a[j[JSchreibens vom 20.04.23a[]]
sei das Datum vertauscht worden. Mit Schreiben vom 25.05.2023 hat das SG Ulm
ausgefA¥shrt, das Gericht habe die Absicht, nach A§ 105 Abs. 1 Satz 1 SGG ohne
mAYsndliche Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch
Gerichtsbescheid zu entscheiden, da die Sache nach vorlArufiger PrA%fung der
Sach- und Rechtslage keine besonderen Schwierigkeiten tatsAxchlicher oder
rechtlicher Art aufweise und der Sachverhalt geklAxrrt sei. Die KIAxgerin erhalte
Gelegenheit, sich zu der beabsichtigten Verfahrensweise zu AxuA[Jern. Eine
Entscheidung werde nicht vor dem 03.07.2023 ergehen. Daraufhin hat die
KIAxgerin mit Schreiben vom 14.06.2023 gemAxA[] A§ 109 SGG beantragt, ein
weiteres Gutachten einzuholen. Das Gutachten sei auf die Bereiche Rheumatologie
und Psychiatrie zu erstrecken. Die Benennung der Gutachter sowie die
KostenerklAxrung wAYrden nachgereicht. Insoweit werde vorsorglich um
FristverlAnngerung gebeten. Schon jetzt werde aber mitgeteilt, dass die
Deckungszusage einer Rechtsschutzversicherung fAYsr dieses weitere Gutachten
bestehe. Das SG Ulm hat sodann mit Schreiben vom 15.06.2023 ausgefAY%hrt, die
mit aJVerfAY4gung vom 20.04.20234[][] gesetzte Frist werde antragsgemAxA[] bis
zum 14.07.2023 verlAxngert.

Das SG Ulm hat mit Gerichtsbescheid vom 03.07.2023 ohne mAYndliche
Verhandlung und ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter die Klage abgewiesen.
Das Gericht kAfnne vorliegend ohne mAYndliche Verhandlung nach A§ 105 Abs. 1
Satz 1 SGG durch Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache keine besonderen
Schwierigkeiten tatsAxchlicher oder rechtlicher Art aufweise und der Sachverhalt
geklAnrt sei. Die zulArssige Klage sei nicht begrA¥andet. Der Behinderungszustand
habe sich gegenA¥iber dem Bescheid vom 19.08.2013 insoweit verschlechtert, als
ein GdB von 40 gegeben sei. Eine HAherbewertung scheide daher aus. Der vom
Beklagten vorgelegten versorgungsAxrrztlichen Stellungnahme sei zu folgen.
Nachvollziehbar und schlAVissig werde darin erlAxutert, dass eine
HAYherbewertung der verschiedenen Einzel-GdB-Werte nicht in Betracht komme.
Zur Vermeidung von Wiederholungen werde hierauf Bezug genommen.
Substantiierte Einwendungen habe die KIArngerin hiergegen nicht vorgebracht.

Gegen den ihr am 03.07.2023 zugestellten Gerichtsbescheid des SG Ulm hat die
KIAxgerin am 13.07.2023 Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-
WAVsrttemberg eingelegt. Es werde beantragt, G1 und R2 gemAxA[] A§ 109 SGG
gutachtlich zu hAqren. Mit der Berufung werde insbesondere die Verletzung
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rechtlichen GehAfrs gerAYgt. |hr sei eine Frist zur Stellungnahme und Stellung des
Antrags gemAxA[] A§ 109 SGG bis einschlieA[Jlich zum 14.07.2023 gesetzt worden.
Ohne vorherige AnkA%ndigung sei vor Ablauf der ordnungsgemAxA[] gesetzten
Frist zur Stellungnahme der Gerichtsbescheid ergangen. Der Gerichtsbescheid sei
auch inhaltlich unrichtig. Der Gesamt-GdB sei mit 40 nicht hinreichend bewertet.

Die KIArgerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts UIm vom 03.07.2023 aufzuheben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Sozialgericht Ulm
zurAYickzuverweisen, hilfsweise den Bescheid des Beklagten vom 15.04.2021 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.01.2022 abzuArndern und den
Beklagten zu verurteilen, den GdB mit 50 ab dem 13.01.2021 festzustellen, hAfchst
hilfsweise G1 und R2 gemArA[] A§ 109 SGG gutachterlich zu hAfren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung der KIAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Ulm vom
03.07.2023 zurA¥ackzuweisen.

Der Vorwurf der Verletzung rechtlichen GehAfrs dA%rfe zutreffend sein, nachdem
zuletzt eine Frist bis zum 14.07.2023 zur Antragstellung nach A§ 109 SGG
eingerAnumt worden sei. In der Sache werde die angefochtene Entscheidung nach
Aktenlage fAYar zutreffend gehalten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYandliche Verhandlung
einverstanden erklAxrt.

EntscheidungsgrA¥inde

1. Die nach A§ 143 und A§ 144 SGG statthafte sowie nach A§ 151 Abs. 1 SGG form-
und fristgerecht eingelegte Berufung der KlIArgerin, A%ber die der Senat aufgrund
des EinverstAxndnisses der Beteiligten nach A§ 124 Abs. 2 SGG ohne mA¥%ndliche
Verhandlung entscheiden konnte, ist zulArssig.

2. Die Berufung der KIAxgerin ist im Sinne der Aufhebung des angegriffenen
Gerichtsbescheides des SG Ulm vom 03.07.2023 und einer ZurAYackverweisung der
Sache an das SG Ulm begrA¥andet.

2.1 Nach A§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG kann das Landessozialgericht die angefochtene
Entscheidung aufheben und die Sache an das Sozialgericht zurA%ckverweisen,
wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet und aufgrund dieses
Mangels eine umfassende und aufwAxndige Beweisaufnahme notwendig ist.

2.2 Das Verfahren vor dem SG Ulm leidet an VerfahrensmAxrngeln im Sinne des A§
159 Abs. 1 Nr.A 2 SGG.

2.2.1 Ein Verfahrensmangel ist ein VerstoA[] gegen eine das Gerichtsverfahren
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regelnde Vorschrift. Erfasst sind Fehler auf dem Weg zum Urteil, grundsAxtzlich
nicht Fehler der Entscheidung selbst (Adolf in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2.
Auflage, A§ 159 [Stand: 15.06.2022] Rn. 17; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt,
SGG, 14. Auflage 2023, A§ 144 Rn. 32, A§ 159 Rn. 3, Schmidt in Meyer-
Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Auflage 2023, A§ 160 Rn. 16a; Binder in
Berchtold, SGG, 6. Auflage 2021, A§ 159 Rn. 7; vergleiche LSG Baden-
WAY.rttemberg, Urteil vom 11.12.2020 &[J[] L4 R 1223/20, juris Rn. 33). Hierunter
fallen unter anderem die Nichtbeachtung oder fehlerhafte Ablehnung eines Antrags
nach A§ 109 Abs. 1 Satz 1 SGG (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14.
Auflage 2023, A§ 109 Rn. 20, A§ 144 Rn. 32, 34; Roller in Berchtold, SGG, 6. Auflage
2021, A§ 109 Rn. 34; Wehrhahn in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Auflage, A§ 144
[Stand: 21.11.2023] Rn. 42; BSG, Urteil vom 20.04.2010 a[jJ B 1/3 KR 22/08 R, juris
Rn. 26; BSG, Urteil vom 24.06.1969 a[][] 10 RV 282/66, juris Rn. 18, 22; LSG Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 17.05.2018 a[JJ L 3 R 77/18, juris Rn. 21), die Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches GehAqr (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14.
Auflage 2023, A§ 62 Rn. 11, A§ 144 Rn. 34; Littmann in Berchtold, SGG, 6. Auflage
2021, A§ 62 Rn. 10; Senger in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Auflage, A§ 62
[Stand: 24.10.2023] Rn. 43) und die Verletzung des Anspruchs auf den gesetzlichen
Richter (Burkiczak in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Auflage, A§ 105 [Stand:
15.12.2023], Rn. 13; Roller in Berchtold, SGG, 6. Auflage 2021, A§ 105 Rn. 22; BSG,
Urteil vom 16.03.2006 a[J[] B 4 RA 59/04 R, juris Rn. 13, 14).

2.2.2 Das SG Ulm hat das Recht der KIAxgerin auf gutachtliche AnhAfrung eines
bestimmten Arztes nach A§ 109 Abs. 1 Satz 1 SGG in der bis zum 31.12.2023
geltenden Fassung (a. F.) nicht beachtet.

Nach A§ 109 Abs. 1 Satz 1 SGG a. F. muss auf Antrag des Versicherten, des
behinderten Menschen, des Versorgungsberechtigten oder Hinterbliebenen ein
bestimmter Arzt gutachtlich gehA{rt werden. Die AnhAfrung kann nach A§ 109 Abs.
1 Satz 2 SGG a. F. davon abhAxrngig gemacht werden, dass der Antragsteller die
Kosten vorschieA[Jt und vorbehaltlich einer anderen Entscheidung des Gerichts
endgA¥ltig trAxgt. Das Gericht kann nach A§ 109 Abs. 2 SGG a. F. einen Antrag
ablehnen, wenn durch die Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits verzAfgert
werden wAYrde und der Antrag nach der freien A[Jberzeugung des Gerichts in der
Absicht, das Verfahren zu verschleppen, oder aus grober NachlAxssigkeit nicht
frAYsher vorgebracht worden ist.

A§ 109 Abs. 1 Satz 1 SGG a. F. begrAvandet fAYar die dort nArher bezeichneten
Berechtigten abweichend von A§ 103 Satz 2 SGG das antragsabhArngige Recht
darauf, dass das Gericht einen bestimmten Arzt gutachtlich hAqrt, wenn ein
erhebliches und einer medizinischen Beurteilung zugAxngliches Beweisthema
betroffen ist, das Antragsrecht nicht verbraucht ist und kein Fall des A§ 109 Abs. 2
SGG a. F. vorliegt (BSG, Urteil vom 20.04.2010 a[J] B 1/3 KR 22/08 R, juris Rn. 12).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfA¥%llt. Die KlIAxgerin ist, da nach A§ 2
Abs. 1 Satz 1 SGB IX Menschen, die kAqrperliche, seelische, geistige oder
SinnesbeeintrAxchtigungen haben, die sie in Wechselwirkung mit einstellungs- und
umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft
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mit hoher Wahrscheinlichkeit IAxnger als sechs Monate hindern kAfnnen, Menschen
mit Behinderungen sind und bei der KIArgerin nach den aktenkundigen Arrztlichen
Unterlagen Behinderungen vorliegen, fA%r die mit Bescheid vom 15.04.2021 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.01.2022 ein GdB von 40 festgestellt
worden ist, ein behinderter Mensch und damit Berechtigte im Sinne des A§ 109 Abs.
1 Satz 1 SGG a. F. Die KIAxgerin hatte, nachdem das SG Ulm mit dem an sie am
21.04.2023 abgesandten und auf den a[][]14.06.2023a[][] datierten Schreiben in
Verbindung mit seinem Schreiben vom 21.04.2023 eine Frist zur Stellung eines
Antrages nach A§ 109 Abs. 1 Satz 1 SGG a. F. bis zum 15.06.2023 gesetzt hatte, mit
Schreiben vom 14.06.2023 und damit innerhalb der vom SG Ulm gesetzten Frist
einen Antrag nach A§ 109 Abs. 1 Satz 1 SGG a. F. gestellt. Bei den geltend
gemachten Behinderungen und dem hierfA%r zu vergebenden GdB handelt es um
ein erhebliches und einer medizinischen Beurteilung zugArngliches Beweisthema.
Das Antragsrecht der KlIAxgerin nach A§ 109 Abs. 1 Satz 1 SGG a. F. war auch nicht
verbraucht, da bis dahin kein Gutachten nach A§ 109 Abs. 1 Satz 1 SGG a. F.
eingeholt worden war. Anhaltspunkte dafAYr, dass der Antrag in der Absicht
gestellt worden ist, das Verfahren zu verschleppen, oder aus grober NachlAxssigkeit
nicht frA%her vorgebracht worden ist, hat der Senat nicht, so dass auch kein Fall
des A§ 109 Abs. 2 SGG a. F. vorliegt.

Das SG UIm hat den nach A§ 109 Abs. 1 Satz 1 SGG gestellten Antrag der KIAxgerin
nicht beachtet, indem es die Klage der KIAxgerin mit dem am 03.07.2023
erlassenen Gerichtsbescheid abgewiesen hat, ohne vorher das beantragte
Gutachten eingeholt und die fA%r die Benennung der Gutachter sowie die
Einreichung der KostenA¥ibernahmeverpflichtungserklAxrung gesetzte und mit
Schreiben vom 15.06.2023 bis zum 14.07.2023 verlArngerte Frist abgewartet zu
haben.

2.2.3 Das SG Ulm hat auch das Recht der KIAxgerin auf rechtliches GehAqr verletzt.

Nach Art. 103 Abs. 1 GG hat vor Gericht jedermann Anspruch auf rechtliches
GehAqr. Nach der speziellen Ausformung durch A§ 62 Halbsatz 1 SGG ist vor jeder
Entscheidung den Beteiligten rechtliches GehAfr zu gewAxhren. Zur Verwirklichung
des Anspruchs auf rechtliches GehAqr hat der Gesetzgeber den Grundsatz der
mAYandlichen Verhandlung als eine der Prozessmaximen des sozialgerichtlichen
Verfahrens ausgestaltet. Eine Verletzung des Rechts auf GehAqr liegt vor, wenn das
Sozialgericht ohne ordnungsgemArA[Je AnhAfrungsmitteilung durch
Gerichtsbescheid entscheidet (Roller in Berchtold, SGG, 6. Auflage 2021, A§ 105 Rn.
22; Burkiczak in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Auflage, A§ 105 [Stand:
15.12.2023] Rn. 116; vergleiche LSG Baden-WA%rttemberg, Urteil vom 11.12.2020
a0 L4 R 1223/20, juris Rn. 46, 47).

Das Gericht kann nach A§ 105 Abs. 1 Satz 1 SGG ohne mA¥ndliche Verhandlung
durch Gerichtsbescheid entscheiden, wenn die Sache keine besonderen
Schwierigkeiten tatsAxchlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt
geklAnrt ist. Die Beteiligten sind nach A§ 105 Abs. 1 Satz 2 SGG vorher zu hA{ren.

Das Gericht muss den Beteiligten mitteilen, dass es eine Entscheidung durch
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Gerichtsbescheid in Betracht zieht und dass sich die Beteiligten dazu AxuA[Jern
kAfinnen. Wesentlich ist, dass die Beteiligten erkennen kAfnnen, dass das Gericht
ohne mAYndliche Verhandlung entscheiden mA9chte, damit sie darauf reagieren
kAfinnen. Wegen des Verbots von A[Jberraschungsentscheidungen muss es auf
Tatsachen und Rechtsfragen hinweisen, die bisher im Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren nicht erAfrtert worden sind (Burkiczak in Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGG, 2. Auflage, A§ 105 [Stand: 15.12.2023] Rn. 62-70; Roller in Berchtold,
SGG, 6. Auflage 2021, A§ 105 Rn. 12; Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt,
SGG, 14. Auflage 2023, A§ 105 Rn. 10). Eine AnhAfrungsmitteilung ist in der Regel
nur einmal erforderlich. Einer nochmaligen Mitteilung bedarf es aber, wenn sich die
Prozesssituation wesentlich geArndert hat. Das Gericht muss dann die
AnhAqrungsmitteilung wiederholen und A¥ber das unverArndert beabsichtigte
Verfahren unterrichten (Burkiczak in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Auflage, A§
105 [Stand: 15.12.2023] Rn. 81; Roller in Berchtold, SGG, 6. Auflage 2021, A§ 105
Rn. 11; Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Auflage 2023, A§ 105
Rn. 11).

Das SG UIm hat die KIAxgerin nicht ordnungsgemAxA[] zu der Entscheidung durch
Gerichtsbescheid angehAqrt. Die AnhAfrungsmitteilung des SG Ulm mit Schreiben
vom 25.05.2023 hat diesen Anforderungen nicht mehr genAYgt. Denn zu dem
Zeitpunkt der tatsArchlichen Entscheidung des SG UIm durch Gerichtsbescheid vom
03.07.2023 hat eine im Vergleich zu dieser AnhAfrungsmitteilung wesentlich
verAxnderte Prozesssituation vorgelegen, da die KIAxgerin nach dieser
AnhAqrungsmitteilung mit Schreiben vom 14.06.2023 einen Antrag nach A§ 109
Abs. 1 Satz 1 SGG a. F. gestellt hatte sowie die fAY4r die Benennung der Gutachter
sowie die Einreichung der KostenAYsbernahmeverpflichtungserklArrung gesetzte
und bis zum 14.07.2023 verlAxngerte Frist noch offen gewesen ist und die
KIAxgerin deshalb nicht hat damit rechnen mAVYassen, dass vor Ablauf dieser Frist
durch Gerichtsbescheid entschieden werden kAfnnte. |hr ist damit der &[]] in der
Berufung dann auch tatsAxchlich vorgebrachte &[] Einwand abgeschnitten
gewesen, dass die Voraussetzungen einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid
mangels SachverhaltsklArrung nicht gegeben waren.

2.2.4 Das SG Ulm war bei der Entscheidung AYiber die Klage nicht
ordnungsgemAxA[] besetzt.

Nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG darf niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen
werden. Nach A§ 12 Abs. 1 Satz 1 SGG in der bis zum 31.12.2023 geltenden
Fassung (a. F.) wird jede Kammer des Sozialgerichts in der Besetzung mit einem
Vorsitzenden und zwei ehrenamtlichen Richtern als Beisitzern tAntig. Nach A§ 12
Abs. 1 Satz 2 SGG a. F. wirken bei BeschlA%ssen auA[Jerhalb der mA¥ndlichen
Verhandlung und bei Gerichtsbescheiden die ehrenamtlichen Richter nicht mit.

Das SG Ulm hat nach A§ 12 Abs. 1 Satz 2 SGG a. F. durch den Kammervorsitzenden
als Einzelrichter mittels Gerichtsbescheid ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen
Richter entschieden, obwohl die Voraussetzungen des A§ 105 Abs. 1 SGG fAYar eine
Entscheidung durch Gerichtsbescheid nicht vorgelegen haben.
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Die Voraussetzungen des A§ 105 Abs. 1 SGG fAYar eine Entscheidung durch
Gerichtsbescheid haben nicht vorgelegen, da zum einen a[J[] wie oben bereits
dargelegt a[][] eine ordnungsgemArA[Je AnhAfrung im Sinne des A§ 105 Abs. 1 Satz
2 SGG nicht erfolgt ist. Zum anderen fehlt es entgegen A§ 105 Abs. 1 Satz 1 SGG
daran, dass der Sachverhalt geklArrt ist. Der Sachverhalt ist noch nicht geklAxrt, da
der Beweisantrag der KIArgerin auf AnhAfrung eines bestimmten Arztes nach A§
109 Abs. 1 Satz 1 SGG a. F. aus den oben genannten GrA%nden noch offen ist. Die
KIAxgerin hat im Berufungsverfahren an ihrem Vorbringen ausdrAYacklich
festgehalten und die Gutachter benannt.

Dadurch hat das SG Ulm der KIAxgerin entgegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ihren
gesetzlichen Richter, nAxmlich die Kammer nach A§ 12 Abs. 1 Satz 1 SGG a. F. in
der Besetzung mit einem Vorsitzenden und zwei ehrenamtlichen Richtern als
Beisitzern, entzogen (Burkiczak in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Auflage, A§ 105
[Stand: 15.12.2023] Rn. 113; Roller in Berchtold, SGG, 6. Auflage 2021, A§ 105 Rn.
22). Die vom Gesetz bestimmte Mitwirkung ehrenamtlicher Richter ist ein tragender
Grundsatz des sozialgerichtlichen Verfahrens, der in jeder Lage des Verfahrens von
Amts wegen zu beachten ist. Die Kompetenz, hiervon abweichend allein zu
entscheiden, setzt voraus, dass die Voraussetzungen des A§ 105 Abs. 1 SGG
erfAYllt sind, weil es sich insoweit auch um eine Ausnahme von der Grundregelung
des A§ 124 Abs. 1 SGG handelt, wonach das Gericht aufgrund mAYsndlicher
Verhandlung entscheidet, soweit nichts anderes bestimmt ist (LSG Mecklenburg-
Vorpommern, Urteil vom 13.05.2014 a[J[J L 3 VE 4/13, juris Rn. 44, 45; LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 12.05.2011 a[JJ L 13 SB 49/11, juris Rn. 24; vergleiche LSG
Baden-WAVsrttemberg, Urteil vom 11.12.2020 a[J[J L 4 R 1223/20, juris Rn. 53, 54).

2.3 Die VerfahrensmAxrngel sind wesentlich im Sinne des A§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG.

Wesentlich ist der Verfahrensmangel, wenn das Urteil oder der Gerichtsbescheid
des Sozialgerichts auf ihm beruhen kann. Bei der Beurteilung ist auf die
Rechtsansicht des Sozialgerichts abzustellen. Es liegt also kein Verfahrensfehler vor,
wenn das Sozialgericht Ermittlungen unterlassen hat, auf die es nach seiner
Rechtsauffassung zum materiellen Recht nicht ankam. Bei Verfahrensfehlern, die
absolute RevisionsgrA¥ande im Sinne des A§ 202 Satz 1 SGG in Verbindung mit A§
547 ZPO sind, beruht das Urteil oder der Gerichtsbescheid stets auf dem
Verfahrensmangel (Adolf in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Auflage, A§ 159
[Stand: 15.06.2022] Rn. 19; Binder in Berchtold, SGG, 6. Auflage 2021, A§ 159 Rn.
7; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Auflage 2023, A§ 159 Rn. 3a).

VerstAJA[t das Gericht durch Nichteinholung eines Gutachtens gegen A§ 109 Abs. 1
Satz 1 SGG a.A F., so ist dies ein wesentlicher Verfahrensmangel (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Auflage 2023, A§ 109 Rn. 20; Roller in Berchtold,
SGG, 6. Auflage 2021, A§ 109 Rn. 34; LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 17.05.2018
aJJ L3 R 77/18, juris Rn. 25, 26; Bayerisches LSG, Urteil vom 10.08.2017 a[jJ L 17
U 400/16, juris Rn. 31). Denn bei Einholung eines Gutachtens gemArA[] A§ 109 Abs.
1 Satz 1 SGG a. F. ist nicht auszuschlieA[Jen, dass das SG Ulm zu einem anderen
Ergebnis in seinem mit der Berufung angegriffenen Gerichtsbescheid gekommen
wAxre. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein anderer Gutachter mit einer
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AViberzeugenden BegrA¥ndung zu der EinschArtzung eines hAfheren GdB
gekommen wAxre. Der ergangene Gerichtsbescheid des SG Ulm kann daher auf der
verfahrensfehlerhaften Nichteinholung des Gutachtens gemAxA[] A§ 109 Abs. 1 Satz
1 SGG a. F. beruhen (vergleiche LSG Baden-WAYrttemberg, Urteil vom 11.12.2020
a0 L4 R 1223/20, juris Rn. 57). Nichts anderes, gilt, wenn das Sozialgericht a[]]
jedenfalls nachdem zuvor ein Antrag nach A§ 109 Abs. 1 Satz 1 SGG a. F. gestellt
worden war &[J[] den Ablauf der Frist fAY4r die Benennung der Gutachter sowie die
Einreichung der KostenAYsbernahmeverpflichtungserklAxrung nicht abgewartet hat.

Auch der unter VerstoA[] des A§ 105 Abs. 1 Satz 2 SGG begangene
AnhAfrungsmangel und der damit verbundene VerstoA[] gegen das Recht der
KIAxgerin auf rechtliches GehAqr ist wesentlich. Denn wAxre die KIAxgerin
ordnungsgemAxrA[] angehAqrt worden, hAxtte sie erfolgreich geltend machen
kAfinnen, dass die Voraussetzungen einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid
nicht vorliegen (vergleiche LSG Baden-WAVarttemberg, Urteil vom 11.12.2020 a[JJL
4 R 1223/20, juris Rn. 58).

Die fehlerhafte Besetzung der Kammer allein mit dem Vorsitzenden wegen der nicht
ordnungsgemArA[jen AnhAfrung zum Gerichtsbescheid und des Fehlens der
Voraussetzungen des A§ 105 Abs. 1 SGG stellen einen absoluten Revisionsgrund im
Sinne des A§ 202 SGG in Verbindung mit A§ 547 Abs. 1 Nr. 1 ZPO dar. Denn nach A§
202 Satz 1 SGG in Verbindung mit A§ 547 Nr. 1 ZPO ist eine Entscheidung stets als
auf einer Verletzung des Rechts beruhend anzusehen, wenn das erkennende
Gericht nicht vorschriftsmArA[Jig besetzt war (GroA[] in Berchtold, SGG, 6. Auflage
2021, A§ 12 Rn. 15 zur gesetzeswidrigen Besetzung mit ehrenamtlichen Richtern;
Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Auflage 2023, A§ 12 Rn. 12;
Nguyé» n in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Auflage, A§ 12 [Stand: 15.06.2022]
Rn. 84; BSG, Beschluss vom 24.02.2016 a[J] B 13 R 341/15 B, juris, Rn. 6; BSG,
Beschluss vom 17.11.2015 a[jJ B 1 KR 65/15 B, juris Rn. 8; LSG Mecklenburg-
Vorpommern, Urteil vom 13.05.2014 a[J0J L 3 VE 4/13, juris Rn. 44; vergleiche LSG
Baden-WAVirttemberg, Urteil vom 11.12.2020 a[J[J L 4 R 1223/20, juris Rn. 59).

2.4 Aufgrund dieser wesentlichen VerfahrensmAnngel ist eine umfangreiche und
aufwArndige Beweisaufnahme notwendig im Sinne des A§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG.

Eine umfangreiche und aufwArndige Beweisaufnahme ist gegeben, wenn sie einen
erheblichen Einsatz von personellen und sAxchlichen Mitteln erfordert
(Bundestags-Drucksache 17/6764, S. 27, zu Art. 8 Nr. 8). Davon ist auszugehen,
wenn weitere Ermittlungen in der Form der Einholung zumindest einer gutachtlichen
Stellungnahme geboten ist. Denn schon mit der Einholung eines solchen
(ergArnzenden) Gutachtens ist typischerweise der Einsatz erheblicher sAnchlicher
und mit Blick auf die Auswertung und Bewertung auch erheblicher personeller Mittel
verbunden. Zudem kann dies gegebenenfalls auch weitere Ermittlungen nach sich
ziehen (LSG Baden-WAYsrttemberg, Urteil vom 23.09.2022 8] L 8 R 1633/22, juris
Rn. 56; LSG Baden-WAVirttemberg, Urteil vom 12.05.2021 a[J] L 8 R 3419/20, juris
Rn. 41; LSG Baden-WAYirttemberg, Urteil vom 17.07.2020 &[] L 8 R 736/20, juris
Rn. 46; Bayerisches LSG, Urteil vom 05.06.2019 a[jJ L 17 U 340/18, juris Rn. 31; LSG
Sachsen-Anhalt, Urteil vom 17.05.2018 a[J[J L 3 R 77/18, juris Rn. 27; Bayerisches
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LSG, Urteil vom 12.10.2017 a[Jj L 17 U 208/17, juris Rn. 27; LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 09.03.2017 a[JJ L 13 SB 273/16, juris Rn. 21; LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 10.03.2016 a[J[JL 8 R 710/15, juris Rn. 46; LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 14.01.2016 a[J[J L 27 R 824/15, juris Rn. 14; LSG
Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 27.08.2014 a[JJ L 5 U 6/14, juris Rn. 82; LSG
Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 13.05.2014 aJJ L 3 VE 4/13, juris Rn. 49;
vergleiche LSG Baden-WAVarttemberg, Urteil vom 11.12.2020 a[JJ L 4 R 1223/20,
juris Rn. 60; vergleiche auch Binder in Berchtold, SGG, 6. Auflage 2021, A§ 159 Rn.
7; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Auflage 2023, A§ 159 Rn. 4;
anderer Ansicht: Adolf in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Auflage, A§ 159 [Stand:
15.06.2022] Rn. 21; vergleiche zu der Frage, ob es sich bei noch einzuholenden
medizinischen Gutachten um a[J[Jerheblichea[]] Ermittlungen im Sinne des A§ 131
Abs. 5 Satz 1 SGG handelt: LSG Baden-WAVarttemberg, Urteil vom 17.06.2020 a[j L
3 SB 13/20, juris Rn. 38).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfAlit. Denn auf den aufrecht erhaltenen
Antrag der KIAngerin nach A§ 109 Abs. 1 Satz 1 SGG a. F. wArre von den nun im
Berufungsverfahren von ihr benannten AfJrzten mindestens ein Arzt gutachtlich zu
hAqren.

2.5 Der Senat hat da~s durch A§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG ihm erAfffnete Ermessen
dahingehend ausgeA¥:bt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und den
Rechtsstreit an das SG Ulm zurAYickzuverweisen.

Ob bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen eine ZurA%ckverweisung erfolgt,
steht im Ermessen des Berufungsgerichts. Dieses muss zwischen den Interessen der
Beteiligten an einer mAfglichst schnellen Sachentscheidung einerseits und dem
Verlust einer Instanz andererseits abwAxgen. Dabei ist auch der
Ausnahmecharakter der Vorschrift zu berAVacksichtigen (Adolf in Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGG, 2. Auflage, A§ 159 [Stand: 15.06.2022] Rn. 24; Binder in Berchtold,
SGG, 6. Auflage 2021, A§ 159 Rn. 8; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG,
14. Auflage 2023, A§ 159 Rn. 5, 5a, 5b; vergleiche LSG Baden-WAVarttemberg, Urteil
vom 11.12.2020 ajJ L4 R 1223/20, juris Rn. 62).

In AbwAxgung zwischen den Interessen der Beteiligten an einer mA9Yglichst
schnellen Sachentscheidung und dem Grundsatz der ProzessAfkonomie einerseits
sowie dem Verlust einer Instanz andererseits hAxlt es der Senat vorliegend fAVar
angezeigt, den Rechtsstreit an das SG Ulm zurAYackzuverweisen. Dabei
berAYacksichtigt der Senat, dass die Berufung der KIAxgerin erst seit Juli 2023 in der
Berufungsinstanz anhAxngig ist. Der KIAxgerin entsteht durch die
ZurAYickverweisung somit kein wesentlicher zeitlicher Nachteil. Auch ist der
Rechtsstreit aus den genannten GrA%nden nicht entscheidungsreif. Zudem kann
nicht auA[Jer Acht bleiben, dass die KIAxgerin die Nichtbeachtung ihres Rechts nach
A§ 109 SGG a. F. erstinstanzlich wegen des VerstoA[Jes gegen das Recht auf
rechtliches GehAqr noch nicht hat rA¥%gen kAfnnen und die Entscheidung durch
Gerichtsbescheid zu Recht gerAvigt hat. Der Verlust einer Instanz wAYsrde daher
besonders schwer wirken. Ferner ist zu berA¥cksichtigen, dass die KIArgerin die
ZurAVackverweisung ausdrA¥cklich beantragt und der Beklagte hiergegen keine
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Einwendungen erhoben hat.

3. Aufgrund des Erfolgs des Hauptantrags ist A¥ber die HilfsantrAxge nicht mehr zu
befinden.

4. Eine Kostenentscheidung war durch den Senat nicht zu treffen. Diese ist a[J[]
einschlieA[Jlich der Entscheidung A¥ber die Kosten des vorliegenden
Berufungsverfahrens a[J[] der abschlieA[lenden Entscheidung des SG Ulm
vorbehalten, da das erstinstanzliche Verfahren fortgesetzt wird (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Auflage 2023, A§ 159 Rn. 5f).

5. GrA¥ande fAYar die Zulassung der Revision im Sinne des A§ 160 Abs. 2 SGG liegen

r)icht VOr.
A

Erstellt am: 23.02.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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