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Die Berufung des KlArngers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Reutlingen vom 06.09.2022 wird zurA%ckgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch fA%r das Berufungsverfahren nicht
zu erstatten.

Tatbestand

Der KIAxger fAYhrt das Verfahren vor dem Hintergrund der Bewilligung von
Arbeitslosengeld (Alg), wobei insb. die Anwendung der Nahtlosigkeitsregelung in
Streit stand und macht (zuletzt noch) die Feststellung von Pflichtverletzungen durch
die Beklagte sowie SchadensersatzansprA¥che wegen vermeintlichen VerstAfA[en
der Beklagten, u.a. gegen die Datenschutz- Grundverordnung (DS-GVO) und gegen
das Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) geltend.

Die Beklagte bewilligte dem KlAxger fA%r die Zeit vom 04.06.2017 bis 03.03.2018
und vom 12.04.2018 bis zum 24.01.2019 Alg (Bescheide vom 06.04.2017 und vom
02.05.2018). Mit Bescheid vom 19.12.2018 hob die Beklagte die Bewilligung ab
26.12.2018 mit der BegrA¥sndung auf, dass die Leistungsfortzahlung im



Krankheitsfall ende.

Nachdem die AOK N1 mitgeteilt hatte, dass kein Anspruch auf Krankengeld bestehe,
meldete der KIAxger sich am 17.01.2019 erneut, rA%ckwirkend zum 26.12.2018,
bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die GewAxhrung von Alg. Zu der Akte
gelangten u.a. ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigungen vom 12.12.2018 und
16.01.2019, wonach der KIAxger in der Zeit von 14.11.2019 bis 24.02.2019
arbeitsunfAxhig erkrankt war.

Mit Bescheid vom 24.01.2019 lehnte die Beklagte den Antrag vom 17.01.2019 mit
der BegrA¥andung ab, der KIAxger kAflnne noch weniger als 15 Stunden pro Woche
arbeiten, weshalb er nicht arbeitslos sei und keinen Anspruch auf Alg habe.

Hiergegen erhob der KIArger am 28.01.2019 Widerspruch, zu dessen BegrA¥indung
er ausfA¥hrte, bereits im April 2018 sei ein Antrag auf a[J[JGewAxhrung von
Nahtlosigkeitsleistungena[][] gestellt worden. Auch sei darauf hingewiesen worden,
dass ein Rentenverfahren wegen Erwerbsminderung laufe. Das von Hrn. H1 erstellte
Aktengutachten ohne Untersuchung sei mehrfach angezweifelt worden und bis
November 2018 nicht revidiert worden. Erst als nach einer weiteren Untersuchung
am 14.11.2018 weitere schwerwiegende GesundheitsstAfrungen festgestellt
worden seien, sei auch von diesem Gutachter die ArbeitsunfAxhigkeit des KIAxgers
anerkannt worden. Im A[Jbrigen gelte nach A§ 7 AGG ein gesetzliches
Benachteiligungsverbot, weshalb der KIArnger nicht wegen seiner Krankheit hArntte
benachteiligt werden dAvarfen. Daher stehe ihm entsprechend A§ 15 Abs. 2 AGG
Schadenersatz zu. Der Schadenersatz beziffere sich mit 10 MonatsgehAxrltern
basierend auf dem hAfchsten Gehalt der letzten 15 Jahre in Deutschland, mithin auf
189.275,83 a[—.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.01.2019 wies die Beklagte den Widerspruch des
KIAngers zurA¥ck. Es liege kein Fall der Nahtlosigkeitsregelung des A§ 145
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IIl) vor. Der Arrztliche Dienst habe in einer
sozialmedizinischen Stellungnahme vom 30.04.2018 festgestellt, dass der KIAxger
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig fAYsr leichte bis mittelschwere
Arbeiten leistungsfArhig sei. Der KIAxger sei seit dem 14.11.2018 bis
voraussichtlich 24.02.2019 arbeitsunfAxhig krankgeschrieben, sodass er in diesem
Zeitraum keine BeschAxftigung ausA¥ben kAfYnne und folglich der
Arbeitsvermittlung nicht zur VerfA¥%gung stehe. Er sei deshalb nicht arbeitslos und
habe keinen Anspruch auf Alg.

Hiergegen hat der KIAxger am 21.02.2019 Klage beim Sozialgericht Reutlingen (SG;
S 5 AL 485/19) erhoben. Hierzu hat er u.a. vorgetragen, das von der Beklagten
angenommene LeistungsvermAfgen bestehe nicht. Es liege ein Fall der
Nahtlosigkeit vor. Der Arrztliche Dienst der Beklagten (H1) hAxtte erkennen
mAYissen, dass nicht von einer positiven Prognose ausgegangen werden kAqnne,
zumal mehr als 10 neurologische und orthopArdische externe Gutachten die
dauerhaften chronischen NervenschArden und LAxsionen mit den daraus
resultierenden muskulArren und motorischen StAfrungen und dem vorliegenden
chronischen Schmerzsyndrom, Stadium 2 nach Gerbershagen, diagnostiziert
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hAxtten und noch maximal eine leichte TAxrtigkeit im Sitzen im Bereich von unter 3
Stunden tArglich mA9glich gewesen wAxre. Er habe mehrfach Akteneinsicht bei der
Beklagten beantragt, welche ihm nie gewAxhrt worden sei. GemAxA[] Art. 12 DS-
GVO seien indessen auf Antrag unverzAYglich durch den Verantwortlichen die
entsprechenden Informationen zu erteilen und nach Art. 15 DS-GVO Auskunft
AViber die personenbezogenen Daten zu erteilen. Aufgrund der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs hArtte das Arbeitslosengeld darA¥ber hinaus zumindest
bis 29.01.2019 gezahlt werden mAVissen.

Nachdem die Deutsche Rentenversicherung B1 (DRV) der Beklagten mit Schreiben
vom 14.02.2019 mitteilt hatte, dem KIAxger sei ab 01.01.2016 bis 28.02.2021 eine
Rente wegen voller Erwerbsminderung bewilligt worden, verfAYagte die Beklagte mit
Bescheid vom 25.02.2019 die Aufhebung der Bewilligung von Alg fAYr die Zeit vom
04.06.2017 bis 25.12.2018. Mit der Zahlung von Alg ab dem 04.06.2017 i.H.v. insg.
5.615,48 a[]— gelte der Rentenanspruch erfAYllt. Parallel machte die Beklagte
einen Erstattungsanspruch in der genannten HAYhe bei der DRV B1 geltend.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch des KlAxgers wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 05.03.2019 zurAVYsck. Hierbei hat die Beklagte die mit
Bescheid vom 25.02.2019 verfAYgte Aufhebung der Bewilligung von Alg
zurA¥sckgenommen. Die geltend gemachte Erstattungsforderung gegenAYiber der
DRV B1 sei zu Recht erfolgt.

Hiergegen hat der KIAxger am 26.03.2019 Klage beim SG (S 5 AL 849/19) erhoben.
SinngemAxA[] hat er hierzu vorgetragen, es sei weder ein Erstattungsanspruch
gegen ihn noch gegen die DRV gerechtfertigt. Es bestAYsnden vielmehr noch
LeistungsansprA¥che des KIAxgers gegenA¥sber der Beklagten.

Das SG hat mit Beschluss vom 29.06.2020 die Verfahren S 5 AL 485/19 und S 5 AL
849/19 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Mit Gerichtsbescheid vom 20.10.2022 hat das SG die Klagen abgewiesen. In den
EntscheidungsgrA¥nden, auf die im A[Jbrigen Bezug genommen wird, hat es
ausgefAvihrt, soweit der KIAnger weiter die Bewilligung von Alg unter Berufung auf
die Nahtlosigkeitsregelung begehre, komme dies nicht in Betracht. Nachdem die
DRV B1 dem KIAxger eine Rente wegen voller Erwerbsminderung fA%r die Zeit vom
01.01.2016 bis 28.02.2021 bewilligt habe, IAxgen die Voraussetzungen im Sinne
einer unterbliebenen Feststellung durch die Rentenversicherung objektiv nicht mehr
vor. Weitere Voraussetzung sei, dass die Beklagte davon ausgehe, dass eine
Minderung der LeistungsfAxhigkeit vorliege und deshalb prinzipiell wegen
mangelnder VerfAYsgbarkeit im Sinne von A§ 138 Abs. 5 SGB Il ein
Leistungsanspruch nicht bestehen wAY%rde. Die Beklagte habe indessen
VerfAYagbarkeit angenommen und dem KIAxger in der Zeit ab 12.04.2018 Alg in
gesetzlicher HAThe bewilligt. Eine Anwendbarkeit der Nahtlosigkeitsregelung fAYar
diesen Zeitraum wAYsrde damit im A[Jbrigen dem KIAxger keinen rechtlichen Vorteil
bringen, nachdem diese lediglich die von der Beklagten bereits angenommene
VerfAYagbarkeit fingieren wAYrde. Die Aufhebung der Bewilligung von Alg im
streitgegenstArndlichen Zeitraum habe auf A§ 146 Abs. 1 SGB Ill beruht, mithin auf
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dem Wegfall der VerfAYvagbarkeit wegen ArbeitsunfArhigkeit des KIAxgers, welche
zuletzt mit ArbeitsunfArhigkeitsbescheinigung vom 12.12.2018 bis 20.01.2019
festgestellt worden sei. Durch die beim KIAxger dokumentierte und festgestellte
ArbeitsunfArhigkeit habe dieser indessen ungeachtet einer mAfglichen Fiktion der
VerfAYsgbarkeit im Sinne von A§ 145 Abs. 1 SGB Ill dem Arbeitsmarkt mit seinem
RestleistungsvermAfgen, mit welchem er sich im Rahmen von A§ 145 SGB llI
subjektiv dem Arbeitsmarkt hArtte zur VerfA¥%gung stellen mAYissen, nicht zur
VerfA¥agung gestanden, weshalb insoweit die Voraussetzungen fA%r eine
GewAxhrung von Arbeitslosengeld nicht vorgelegen hAxtten. Im A[Jbrigen wAYrde
einer rA%ckwirkenden GewAxrhrung von Arbeitslosengeld die Vorschrift des A§ 156
Abs. 1 Nr. 3 SGB lll entgegenstehen, nachdem dem KlArger eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung zuerkannt worden sei und mithin der Anspruch auf
Arbeitslosengeld ruhe. Soweit der KIArnger eine Diskriminierung durch den
Beklagten geltend mache, sei das AGG nicht auf das RechtsverhAxltnis des
KIAxgers zu der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung anzuwenden. Damit habe
fAvar die klAxgerseits beantragten Feststellungen bzw. Schadensersatzforderungen
kein entsprechender Rechtsgrund bestanden. Nachdem der KIAxger am 18.6.2020
bei Gericht Akteneinsicht in die Verwaltungsakten genommen habe, fehle es
hinsichtlich eines VerstoA[Jes gegen A§ 25 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X)
an einem RechtsschutzbedAYsrfnis. Sein Ziel, Einsicht in die Verwaltungsakte zu
nehmen, habe er bereits durch die gerichtlich gewAxhrte Akteneinsicht erreicht,
weshalb es an einem rechtlich relevanten Interesse fehle, diese Akteneinsicht
nochmals durch die Beklagte gewAxhrt zu bekommen. Damit mangele es indessen
auch fA%r einen etwaigen Schadensersatzanspruch nach Art. 82 DS-GVO an dem
Eintritt eines Schadens. Nachdem der KIAnger anderweitig Akteneinsicht erhalten
konnte, resultierten fAYar den KIArger keine negativen Folgen daraus, dass die
Beklagte ihm Akteneinsicht nicht gewAxrhrt habe.

Gegen den am 08.09.2022 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KIAxger am
05.10.2022 Berufung beim Landessozialgericht Baden-WAvarttemberg eingelegt zu
deren BegrA¥andung der KIAxger sein erstinstanzliches Vorbringen wiederholt und
vertieft.

In der mA¥ndlichen Verhandlung vom 21. November 2023 hat sich die Beklagte
(ohne Anerkennung einer Rechtspflicht) bereit erklAxrt, dem KlArger ab dem
26.12.2018 fAY%r 29 Tage Arbeitslosengeld unter Anrechnung der bezahlten Rente
wegen Erwerbsminderung zu bewilligen und den Nachzahlungsbetrag gesetzlich zu
verzinsen. Der KIArger hat das Teilanerkenntnis angenommen und seine
(ursprA¥nglichen und entsprechend protokollierten) AntrAxge zu 1) und zu 2) fAYar
erledigt erklAnrt.

Der KIAxger beantragt (zuletzt noch) wAqrtlich,

1. Es wird festgestellt, dass eine Pflichtverletzung der Beklagten vorliegt und dem
KIAxger gem. A§ 120 SGG i.V.m. A§ 299 ZPO i.V.m. A§ 25 SGB X i.V.m. Art. 12, 15,
DSG-VO i.V.m. EG. 75 DSGVO i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m.
Art. 8 Abs. 2 S. 2 GRCh i.V.m. A§ 33 BDSG i.V.m. EuGH Urteil 20.12.2017, C-434/16,
i.V.m. BGH Urteil 1506.2021, IV ZR 576/19, i.V.m. BAG-Urteil (8 AZR253/20 (A)
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26.08.2021 i.V.m. OLG KA{In Urteil vom 26.07.2019 (AZ: 20 U 75/18) und gem. dem
BSG Urteil (B_1 KR 13/12 R) die vollstArndige personenbezogene Datenauskunft,
Akteneinsicht samt Verbis Kommentare, Colibri Vermerke und Kopie der
vollstArndigen personenbezogenen Daten, sowohl im Widerspruchverfahren bei der
Beklagten, als auch im gesamten Verfahren der 1. Instanz vor dem SG Reutlingen
nachweislich von der Beklagten verweigert wurden.

hilfsweise wird gemArA[] A§ 256 Abs. 2 ZPO im Wege der Zwischenfeststellung
beantragt, festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem KIAxger
sAxmtlichen bei der Beklagtenvorhandenen Daten A¥sber Telefon- und
GesprAxchsnotizen der Beklagten gefAYhrten Kommunikation zu dem Rechtsstreit
gemAxA[] Art. 12-15 DS-GVO Auskunft zu erteilen.

hilfsweise wird die Beklagte verurteilt, dem KlAxger eine vollstAxndige
Datenauskunft im Sinne von A§ 34 BDSG zu den ihn betreffenden
personenbezogenen Daten zu erteilen, welche die Beklagte gespeichert, genutzt, an
Dritte weitergegeben und verarbeitet hat;

hilfsweise wird die Beklagte, entsprechend A§ 260 Abs. 2 BGB zu Versicherung der
VollstAxndigkeit und Richtigkeit ihrer bislang erteilten Datenauskunft an Eides
verurteilt.

2. Das verkAvandete Urteil des Sozialgerichts in Reutlingen zu Arndern und die
Beklagte zu verurteilen, an den KIAxger aufgrund der verweigerten vollstAxndigen
personenbezogenen Datenauskunft gem. A§ 120 SGG i.V.m. A§ 299 ZPO i.V.m. A§
25 SGB X i.V.m. Art. 12, 15, DSGVO i.V.m. EG. 75 DSG-VO i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 8 Abs. 2 S. 2 GRCh i.V.m. A§ 33 BDSG i.V.m. EuGH
Urteil 20.12.2017, C-434/16, i.V.m. BGH Urteil 1506.2021, IV ZR 576/19, i.V.m. BAG-
Urteil (8 AZR253/20 (A) 26.08.2021 i.V.m. OLG KAqIn Urteil vom 26.07.2019 (AZ: 20
U 75/18) und gem. dem BSG Urteil (B 1 KR 13/12 R) EntschAxdigung / immateriellen
Schadenersatz gem. Art. 79 Abs. 1 DSGVO i.V.m. A§ 81b SGG i.V.m. Art 82, 83 der
EU-DSGVO zu zahlen. Bei Datenschutzverletzungen gem. Art. 12-20 DSGVO
mAYassen gem. Art. 82, 83 DSG-VO erheblich hAfhere Schmerzensgelder
zugesprochen werden, als fAYar KAqrperverletzungen. VerstAqA[Je gegen die Rechte
der betroffenen Person gemArA[] Art. 12 bis 22; sind gem. Art 82 i.V. m. Art. 83 Abs.
5 a, b DSGVO mit Maximalstrafzahlungen zu ahnden und werden daher von der DSG-
VO Verordnung als besonders schwerwiegend beurteilt! Die HAfhe des
immateriellen Schadensersatzes wird dabei ins Ermessen des Gerichts gestellt. Die
HAYhe des immateriellen Schadenersatzes, sollte aber dabei die Grenze von 50.000
a[]— IX zzgl. 5 Prozentpunkten Zinsen hieraus AVsber dem Basiszinssatz seit
RechtshArngigkeit am 26.12.2018 nicht unterschreiten! (1000 a[]— pro Monat gem.
seit 23.12.2018 bis 01.02.2023, 1500 Tage bzw. 50 Monate).

3. Es wird festgestellt, dass eine Pflichtverletzung der Beklagten vorliegt und die
Beklagte gem. A§ 13, A§ 14 und A§ 15 SGB | (BGH, 02.08.2018), gegen die
gesetzlich richtige Beratungspflicht mehrfach verstoA[jen hat und die
ZustArndigkeit fAYar die Zahlungen der Sozialleistung auf dem RAYacken des
chronisch kranken schwerbehinderten KIAxgers und EM-Rentenbezieher
nachweislich diskriminierend ausgetragen hat.
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4. Die Beklagte wird verurteilt an den KIAxger immateriellen Schadenersatz von
5000 aJ— gem. A§ 13, A§ 14 und A§ 15 SGB | (BGH, 02.08.2018) IX zzgl. 5
Prozentpunkten Zinsen hieraus AVsber dem Basiszinssatz seit RechtshArngigkeit am
26.12.2018 zu leisten, da die Beklagte nachweislich die Beratungspflichten verletzt
hat!

5. Es wird festgestellt, dass die Beklagte gem. Art 14 EMRK i.V.m. Art. 5 UN BRK
i.V.m. Art. 10 AEUV, i.V.m. Art. 3 GG, i.V.m. A§ 1 AGG, i.V.m. A§ 2 I AGG, i.V.m. A§
33c¢ SGB |, , i.V.m. A§ 187 SGB IX den chronisch kranken schwerbehinderten KlAxger
und mehrfach diskriminiert hat, indem dem KlArger trotz vorliegender Beweise und
Atteste Leistungen zur Arbeitssuche fAYar Behinderte durch die Beklagte
nachweislich verweigert wurden!

6. Das verkAvandete Urteil des Sozialgerichts in Reutlingen zu Arndern und die
Beklagte zu verurteilen, an den KIAxger EntschArxdigung wegen mehrfacher
nachgewiesener Diskriminierungen gem. Art 14 EMRK i.V.m. Art. 5 UN BRK i.V.m.
Art. 10 AEUV, i.V.m. Art. 3 GG, i.V.m. A§ 1 AGG, i.V.m. A§ 2 Il AGG, i.V.m. A§ 33c SGB
l,,i.V.m. A§ 187 SGB IX zzgl. 5 Prozentpunkten Zinsen hieraus A%ber dem
Basiszinssatz seit RechtshAxngigkeit am 26.12.2018 zu zahlen. Die HAfhe der
EntschArdigung wegen mehrfacher nachgewiesener Diskriminierungen wird dabei
ins Ermessen des Gerichts gestellt. Die HAYhe der EntschAxdigung, sollte aber
dabei die Grenze von 20354,04 a[]— IX zzgl. 5 Prozentpunkten Zinsen hieraus
AYiber dem Basiszinssatz seit RechtshArngigkeit am 26.12.2018 (3
MonatsgehAxitern: 6784,68 a[]— *3) nicht unterschreiten!

7. Die Beklagte wird verurteilt, dem KlIArger sAxmtlicher auA[Jergerichtlicher Kosten
des KIAxgers gem. A§ 63 SGB X i.V.m. A§ 193 SGG in aufgelisteter HAfhe zzgl. 5
Prozentpunkten Zinsen hieraus A¥iber dem Basiszinssatz seit RechtshAxngigkeit am
26.12.2018 (Beginn der rechtswidrigen verweigerten Auszahlung des
Arbeitslosengeldes durch die Beklagte) zu erstatten. (Das Zustandekommen der
auA[Jergerichtlichen Kosten wird in der BegrA¥ndung nAxher erlAnutert).a[][]

Die Beklagte beantragt,
die Berufung, soweit sie A¥ber das Teilanerkenntnis hinausgeht, zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt den angefochtenen Gerichtsbescheid fAYar zutreffend. Rechtserhebliche
Gesichtspunkte, die nicht bereits berA¥acksichtigt worden wAxren, seien aus den
klIAxgerischen SchriftsArntzen nicht zu erkennen. Soweit der KIAxger die
Weiterzahlung des Alg A¥ber den 25.12.2018 hinaus im Rahmen der
Nahtlosigkeitsregelung des A§ 145 SGB lll begehre, weise die Beklagte darauf hin,
dass der KIArger in seinem Antrag auf Arbeitslosengeld vom 27.01.2017 die Frage 4
(Angaben zu anderen Leistungen) mit a[J[Ineina[][] beantwortet habe. Im weiteren
Antrag auf Bewilligung von Arbeitslosengeld ab 12.04.2018 habe der KIAxger unter
Nr. 4 der Beantragung den Bezug von a[J[JRehabilitationsgelda[][] bei a[JJPVAa[[
angegeben. Auch im Antrag zur Arbeitslosmeldung am 17.01.2019 habe der
KIAxger unter Nr. 4 des Antrags diese Angabe wiederholt. Die weiteren AntrArge
des KlArgers auf Feststellung von angeblichen Pflichtverletzungen der Beklagten
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und zur Zahlung von Schadensersatz seien unzulArssig bzw. zumindest
unbegrA¥sndet.

BezAYaglich weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Akten
der Beklagten sowie auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

EntscheidungsgrAYnde

Die form- und fristgerecht (vgl. A§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG])
eingelegte Berufung des KIAxgers ist statthaft (vgl. A§ 143 SGG) und auch im
Albrigen zulAxrssig.

Der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit (A§ 51 Abs. 1 SGG) ist
hierbei durchgArngig erAfffnet. Soweit der KIArger u.a. VerstAA[Je gegen
datenschutzrechtliche Bestimmungen im Anwendungsbereich der DS-GVO geltend
macht, folgt dies aus A§ 81b Abs. 1 SGB X. Dies gilt auch fAYar (korrespondierende)
SchadenersatzansprA¥iche nach Art 82 Abs. 1 der DS-GVO, die keinen
Amtshaftungsanspruch i.S.d. Art. 34 Satz 3 Grundgesetz (GG) darstellen
(Bundessozialgericht [BSG], Beschluss vom 6. MArrz 2023 &[0 B 1 SF 1/22 R -, in
juris)

Soweit der KIAxger zunAxchst (auch) die Bewilligung von Alg unter Anwendung der
Nahtlosigkeitsregelung des A§ 145 SGB lll geltend gemacht hat, hat er die
diesbezAYiglichen AntrAxge in der mAYandlichen Verhandlung vom 21. November
2023 nach Annahme eines Teilanerkenntnisses fAYar erledigt erklAxrt, weswegen
der Senat hierA%ber nicht mehr zu befinden hat (vgl. A§ 101 Abs. 2 SGG).

Die Berufung fA%hrt fA%r den KlAxger inhaltlich jedoch nicht zum Erfolg; das SG
hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Der Antrag zu 1), festzustellen, dass eine Pflichtverletzung der Beklagten
bezAVsglich vollstArndiger personenbezogener Datenauskunft, Akteneinsicht etc.
vorliegt, ist bereits deshalb unzulAxssig, weil diesbezAYaglich eine erstinstanzliche
Entscheidung nicht vorliegt und dort auch nicht beantragt worden ist. Dies gilt
ebenso fAYr die beantragte Zwischenfeststellung, dass die Beklagte verpflichtet
werde, dem KIAxger Auskunft AVsber sAamtliche bei der Beklagten vorhandenen
Daten AVber Telefon- und GesprAxchsnotizen der Beklagten gefA%hrten
Kommunikation zu dem Rechtsstreit gemAxA[] Art. 12 a[J[] 15 DS-GVO zu erteilen.
Nach A§ 99 Abs. 1 SGG ist eine A[Jnderung der Klage nur zulAxssig, wenn die
AVibrigen Beteiligten einwilligen oder das Gericht die A[Jnderung fA%r sachdienlich
hAxlt. Die Einwilligung der Beteiligten in die A[Jnderung der Klage ist anzunehmen,
wenn sie sich, ohne der A[Jnderung zu widersprechen, in einem Schriftsatz oder in
einer mA¥%ndlichen Verhandlung auf die abgeAxnderte Klage eingelassen haben (A§
99 Abs. 2 SGG). Die A[Jnderung der Klage ist weder sachdienlich, noch hat sich die
Beklagte auf diese AntrAxnge eingelassen. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der
KIAxger in beiden Instanzen mehrfach Akteneinsicht erhalten hat.
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Der Antrag zu 2), die Beklagte zu verurteilen, dem KlArger aufgrund der
verweigerten vollstArndigen personenbezogenen Datenauskunft eine
EntschArdigung bzw. immateriellen Schadenersatz zu zahlen ist unbegrAVindet.
Nach Art. 82 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/679 des EuropAxischen Parlaments
und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natAYrlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (DS-GVO; ABI. L 119 vom 4. Mai 2016, S. 1 ff.)
hat jede Person, der wegen eines VerstoA[Jes gegen diese Verordnung ein
materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist, Anspruch auf Schadenersatz
gegen den Verantwortlichen oder gegen den Auftragsverarbeiter.

FAYar diesbezAYaglich geltend gemachte AnsprA¥iche ist der Rechtsweg zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit (A§ 51 Abs. 1 SGG) erAfffnet. Dies folgt aus A§
81b Abs. 1 SGB X und gilt auch fAYar (korrespondierende)
SchadenersatzansprA¥che nach Art 82 Abs. 1 der DS-GVO, die keinen
Amtshaftungsanspruch i.S.d. Art. 34 Satz 3 Grundgesetz (GG) darstellen
(Bundessozialgericht [BSG], Beschluss vom 6. MAxrz 2023 a[J[]B 1 SF 1/22 R -, in
juris)

Jedoch reicht der bloA[Je VerstoA[] gegen eine Bestimmung der DS-GVO nicht aus,
um einem Ersatzanspruch nach Art. 82 Abs. 1 DS-GVO zu begrAVinden, vielmehr
muss ein Schaden a[J[Jerlittena[][] worden sein, also tatsAxchlich entstanden sein
und darf nicht lediglich befAVarchtet werden (vgl. Landesarbeitsgericht Baden-
WAYarttemberg, Urteil vom 25. Februar 2021 &[JJ 17 Sa 37/20 -, in juris, dort Rn.
96). Der VerstoA[] gegen die DS-GVO muss fAYar den Schaden ferner kausal sein.
Der Schaden muss gerade durch den RechtsverstoA[] entstanden sein. Es genAYagt
nicht, dass der Schaden durch eine Verarbeitung entstanden ist, in deren Rahmen
es (irgendwann) zu einem RechtsverstoA[] gekommen ist. Wenn der Schaden
a[j0wegen eines VerstoA[Jes gegen diese Verordnunga[][] entstanden sein muss,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass bspw. ein RechtsverstoA[] bei einer
Datenverarbeitung vor dem Geltungszeitpunkt der DS-GVO die fortgesetzte
Datenverarbeitung a[J[infizierta[J] und zu einem Schadensersatzanspruch fA%hrt
(vgl. Bergt in KA%hling/Buchner Art. 82 DSGVO Rn. 42). Allenfalls dann, wenn durch
den VerstoA[] die gesamte Datenverarbeitung rechtswidrig wird, kann angenommen
werden, dass es keiner Zuordnung des Schadens zu einem konkreten
VerordnungsverstoA[] bedarf (vgl. Bergt in: KAYshling/Buchner Art. 82 DSGVO
a.a.0.). Einen i.d.S. kausal durch einen VerstoA[] gegen die DS-GVO entstandenen
Schaden des KlAxgers vermag der Senat trotz des Umfangs und der Vehemenz des
klIAxgerischen Vorbringens nicht zu erkennen. Es ist insb. auch deswegen nicht
nachvollziehbar, als dem KIAxger im Verlauf des Verfahrens umfAxnglich
Akteneinsicht gewAxhrt worden ist. Da auch eine an den bloA[Jen VerstoA[] gegen
die Regelungen des DS-GVO anknAVYipfende pauschale Schadensersatzregelung,
anders als bpsw. im Luftverkehrsrecht (Art. 7 Abs. 1 FluggastrechteVO (EG)
261/2004), in der DS-GVO nicht beinhaltet ist, hat der KIAxger keinen
Schadensersatzanspruch nach Art. 82 DS-GVO.

Soweit der KIAngﬂerﬂmit seinen AntrArgen zu 3) und zu 4) eine Pflichtverletzung der
Beklagten nach A§A§ 13 ff. SGB | geltend macht und insofern einen
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Feststellungsantrag und einen Antrag auf GewAxhrung immateriellen
Schadensersatzes reklamiert, sind auch diese AnsprA¥%che nicht begrA¥andet. Dem
Feststellungsantrag steht bereits der Grundsatz der SubsidiaritArt der
Feststellungsklage entgegen. Die SubsidiaritAnt der Feststellungsklage ist zwar im
SGG im Gegensatz zur Verwaltungsgerichtsordnung (A§ 43 Abs. 2 VwWGO) und zur
Finanzgerichtsordnung (A§ 41 Abs. 2 FGO) nicht ausdrAYacklich normiert, sie gilt
aber auch fAY.r das sozialgerichtliche Verfahren. Der SubsidiaritAntsgrundsatz
besagt, dass KIAxger eine gerichtliche Feststellung nicht verlangen kAfnnen, soweit
die MAYglichkeit besteht, die Rechte mit einer Gestaltungs- oder Leistungsklage zu
verfolgen. Da der KIAxger parallel zu seinem Feststellungsantrag auch einen
Leistungsantrag, den zu 4), gestellt hat, das Feststellungsbegehren gegenAVsber
dem Leistungsbegehren auch keinen weitergehenden Rechtsschutz ermAfglicht
und AVsberdies ein ggf. positiver Feststellungsausspruch nicht erwarten lieA[Je, dass
der Streitfall endgAvaltig geklAxrt wird, ist der Feststellungsantrag subsidiAxr und
daher nicht zulArssig.

Soweit der KIAxger mit seinem Antrag zu 4) immateriellen Schadenersatz von
5.000,- 4[]~ wegen eines VerstoA[Jes gegen A§A§ 13 ff. SGB | und die dort
normierten AufklAxrungs-, Beratungs- und Auskunftspflichten der LeistungstrAxger
geltend macht, besteht hierfA¥r keine sozialrechtlich normierte
Anspruchsgrundlage. Zwar kann in FAxllen einer Pflichtverletzung und beim
Vorliegen eines Schadens ggf. ein Amtshaftungsanspruch geltend gemacht werden,
der u.a. auch Schmerzensgeld gemAxA[] A§ 253 BAYsrgerliches Gesetzbuch
umfassen kann (vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom 21.10.2004 a[JJ lll ZR 254/03 -,
in juris), jedoch ist aus dem Vorbringen des KlIAxgers bereits nicht ersichtlich, worin
dessen (immaterieller) Schaden liegen soll und worin konkret, durch welchen
Mitarbeiter der Beklagten, eine Pflichtverletzung erfolgt sein soll, weswegen der
Senat dem Begehren des KIAxger keinen hinreichend substantiierten Anspruch i.S.
einer Amtshaftung entnehmen kann. Auch der als Korrelat fAY4r diesbezAYagliche
Pflichtverletzungen entwickelte sozialrechtliche Herstellungsanspruch fA%hrt nicht
dazu, dass dem Begehren des KIAxgers, ihm seinen immateriellen Schaden zu
ersetzen, zu entsprechen ist. Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch geht
primArr dahin, den Zustand herzustellen, der eingetreten wAxre, wenn die
Verwaltung sich nicht rechtswidrig verhalten hAxtte; er ist dem Grunde nach nicht
darauf gerichtet, SchadensersatzansprAYsche zu begrAYinden. Da vorliegend auch
keine Konstellation ersichtlich ist, bei der sich der Sachleistungsanspruch in einen
Kostenerstattungsanspruch umwandelt, ist der geltend gemachte Anspruch auch
insofern unbegrA¥ndet.

Soweit der KIAxger mit seinen AntrAxgen zu 5) und zu 6) Pflichtverletzungen der
Beklagten vor dem Hintergrund einer (vermeintlichen) Ungleichbehandlung
festgestellt und im Wege des Schadensersatzes sanktioniert sehen will, gelten im
Hinblick auf den Feststellungsantrag zu 5) die obigen AusfA¥%hrungen zur
SubsidiaritAnt des Feststellungsantrages entsprechend.

Soweit der KIAxger mit seinem Antrag zu 6) eine EntschAndiqung wegen
mehrfacher nachgewiesener Diskriminierungen begehrt, ist fA%ar den Senat bereits
nicht ersichtlich, dass der KIAxger durch die Beklagte in irgendeiner Weise
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diskriminiert worden ist. Auch insofern erschAqpft sich der klAxgerische Vortrag in
unsubstantiierten Behauptungen. Auch soweit der KIArger einen VerstoA[] gegen
das AGG behauptet, begrA¥indet dies keinen Schadensersatzanspruch. GemAxA[]
A§ 1 AGG ist Ziel des AGG Benachteiligungen aus GrA%nden der Rasse oder wegen
der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen IdentitAnt zu verhindern oder zu
beseitigen. Nach A§ 2 Abs. 1 AGG sind Benachteiligungen aus einem in A§ 1
genannten Grund nach MaA[Jgabe dieses Gesetzes unzulAxssig. Jedoch bestimmt A§
2 Abs. 2 Satz 1 AGG, dass fAY%r Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch A§ 33c des
Ersten Buches Sozialgesetzbuch und A§ 19a des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
gelten. Das AGG findet auf diese RegelungsgegenstArnde keine Anwendung.
Sowohl A§ 33c SGB | als auch A§ 19a SGB IV beschrAxnken die
Benachteiligungsverbote auf AnsprA¥che, die ihren Voraussetzungen und ihrem
Inhalt nach im SGB bestimmt sind (jew. Satz 2), was vorrangig der
Kostenbegrenzung dient (Riesenhuber/ArmbrAYaster in Erman BGB, Kommentar, 17.
Auflage 2023, A§ 2 AGG, Rn. 29; vgl. BT-Drs. 16/1780 S.32 zu A§ 2 Abs. 2 (AGG)).
Die Schadensersatzregelung des A§ 15 AGG, wonach bei einem VerstoA[] gegen das
Benachteiligungsverbot der Arbeitgeber verpflichtet ist, den hierdurch
entstandenen Schaden zu ersetzen (Abs. 1 Satz 1), bzw. dass wegen eines
Schadens, der nicht VermAYgensschaden ist, kann der oder die BeschAxftigte eine
angemessene EntschArdigung in Geld verlangen kann, finden daher vorliegend
keine Anwendung. Da eine entsprechende Regelung in den Regelungen (A§ 19a
SGB V und A§ 33 ¢ SGB |) nicht enthalten ist, scheidet ein Ersatzanspruch aus. Auch
eine Heranziehung des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs (vgl. hierzu
Weselski/A[lndAY4l in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 3. Aufl., A§ 33c SGB |, Rn. 30)
fAYhrt vorliegend nicht zu einem Anspruch des KlAxgers, da eine Pflichtverletzung
der Beklagten nicht ersichtlich ist.

Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des SG vom 06.09.2022 ist
zurAYackzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 193 SGG und berA%cksichtigt im Rahmen
der anzustellenden gerichtlichen Ermessensentscheidung (vgl. BSG, Beschluss vom
25. Mai 1957 a[][] 6 RKa 16/54 -, in juris, dort Rn. 8), dass der KIAxger auch in der
Rechtsmittelinstanz mit seinem Begehren im Wesentlichen nicht durchgedrungen
ist und die Beklagte keine Veranlassung fAY.r die DurchfAYhrung eines
gerichtlichen Verfahrens gegeben hat. Eine Kostenquotelung wegen dem erfolgten
Teilanerkenntnis der Beklagten in der mA¥ndlichen Verhandlung ist nicht
gerechtfertigt.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.

~

A
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