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I. Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozialge-richts
Dresden vom 28. Oktober 2019 aufgehoben. Der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind in beiden RechtszAYsgen nicht zu erstatten.
GrAYnde:
l.

Der Antragsteller wendet sich gegen die vom Antragsgegner festgestellte
Anspruchsein-schrAxnkung nach A§ 1a Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Der 1971 in G a[J} / Libanon geborene Antragsteller reiste am 12. November 2015
illegal in die Bundesrepublik Deutschland ein und wurde am 18. Mai 2016 von der
Bundespolizei kontrolliert. Eine Abfrage im AuslArnderzentralregister (AZR) ergab,
dass der Antragsteller A¥sber keinen Aufenthaltstitel verfA¥gte. Am 16. August
2016 stellte er beim Bundesamt fAY4r Migration und FIA%chtlinge (BAMF) einen
Asylantrag. Zur DurchfAY:hrung des Asylverfahrens hatte die Landesdirektion
Sachsen den Antragsteller allerdings bereits am 15. Dezember 2015 dem
Antragsgegner zugewiesen. Am 12. November 2015 hatte der Antragsteller von der
Zentralen AuslAxnderbehAfrde C eine Bescheinigung erhalten, dass sich dieser als
Asylsuchender gemeldet habe.

Das BAMF lehnte den Antrag des Antragstellers ab (Bescheid vom 25. Januar 2017).
Zu-dem wurde die FIAY4chtlingseigenschaft nicht zuerkannt, ebenso wenig der
subsidiArre Schutzstatus. Abschiebungsverbote bestAYsnden nicht. Der
Antragsteller wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30
Tagen zu verlassen. Ausweislich der AnhAfrung vor dem BAMF ist der Antragsteller
nach eigenen Angaben am 10. September 2015 eingereist (AYber die TAYarkei,
Griechenland, Serbien, Kroatien und A[Jsterreich). Das Verwaltungsgericht H a[]! hat
die Klage gegen den Ablehnungsbescheid des BAMF abgewiesen und das Verfahren
eingestellt, soweit der Antragsteller seinen Antrag auf Zu-erkennung der
Asylberechtigung zurA¥sckgenommen hatte (Urteil vom 16. August 2018 &[] 11 K
1438/17.A). Das Urteil ist rechtskrAxftig seit dem 25. Oktober 2018. Der Aufenthalt
des Antragstellers im Bundesgebiet wird seither geduldet (zuletzt aufgrund der
VerfA¥agung des Antragsgegners vom 9. Juli 2019).

Mit Schreiben vom 10. Januar 2019 forderte das AuslAxnderamt des Antragsgegners
den Antragsteller dazu auf, einen gAYiltigen Pass / Passersatz oder ein
RAVickreisedokument vorzulegen bis zum 12. Februar 2019 bzw. entsprechende
Nachweise seiner BemAY%hungen einzureichen. Zugleich wurde er A%ber die
MA9glichkeit der LeistungseinschrAankung nach A§ 1a AsylbLG informiert. Der
Antragsgegner hAxndigte dem Antragsteller ein Begleitschreiben zur Vorlage an die
Botschaft des Libanon aus. Die Botschaft wurde gebeten, dem Antragsteller einen
Reisepass / Passersatz oder ein RAVsckreisedokument auszustellen, damit dieser in
sein Heimatland zurAYckreisen kAqnne.
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Der Antragsteller teilte dem Antragsgegner darauf hin im Schreiben vom 15. Januar
2019 mit, dass ihn die Botschaft darauf hingewiesen habe, dass zur Ausstellung
eines Reise-passes ein Aufenthaltstitel des Antragstellers fAYar Deutschland
notwendig sei. Die Botschaft bestAxtigte, dass der Antragsteller dort am 14. Januar
2019 vorgesprochen habe. Der Antragsteller bat den Antragsgegner mitzuteilen,
welche Schritte er nunmehr zu gehen habe.

Auf Veranlassung des Antragsgegners begab sich der Antragsteller nochmals zur
Bot-schaft des Libanon. Der Antragsgegner hatte ihn zuvor darauf hingewiesen,
dass sich seine BemAYhungen auch auf die Ausstellung eines Passersatzes oder
RAVsckreisedoku-ments zu erstrecken hArtten. Im Schreiben vom 12. Februar 2019
erlAxuterte der Antrag-steller, dass ihm der Botschafter bei der Vorsprache am 8.
Februar 2019 erklAxrt habe, dass kein anderes Antragsformular existiere. Der
Antragsteller bat den Antragsgegner darum mitzuteilen, was er tun kAfnne.

Der Antragsteller ist Inhaber einer "Personalkarte"”, die vom Innenministerium des
Libanon ausgestellt ist sowie eines am 16. August 2011 abgelaufenen
FAYshrerscheins. Mit Schreiben vom 9. Juli 2019 forderte der Antragsteller den
Antragsgegner erneut auf, ihm das weitere Vorgehen zur Passbeschaffung
aufzugeben; zumal er wenige Wochen zuvor beglaubigte A[lbersetzungen der
Personalkarte und des FAYihrerscheins vorgelegt habe.

Die Landesdirektion Sachsen erlAnuterte in der E-Mail vom 17. September 2019 an
den Antragsgegner, dass die Zentrale AuslAxnderbehAfrde keinen Antrag
gegenAViber der Aus-landsvertretung des Libanon gestellt habe, aber auch
AktivitAnten des Antragsgegners als Afrtliche AuslAxnderbehAqrde nicht ersichtlich
seien. Allerdings bestehe fAYr den Antragsteller jederzeit die MAYglichkeit, bei der
Botschaft vorzusprechen, den Wunsch seiner freiwilligen Ausreise mitzuteilen und
sich zu diesem Zweck einen Pass ausstellen zu lassen.

Seit seiner Zuweisung an den Antragsgegner im Dezember 2015 erhAxIt der
Antragsteller Leistungen nach dem AsylbLG, wobei er zunArchst Grundleistungen
nach A§ 3 AsylbLG bezog. Ab April 2017 bewilligte ihm der Antragsgegner
Leistungen nach A§ 2 AsylbLG, da sich der Antragsteller IAxnger als 15 Monate im
Bundesgebiet aufhalte, ohne die Dauer des Aufenthaltes rechtsmissbrAruchlich
beeinflusst zu haben (Bescheid vom 2. MAxrz 2017). Die Weiterbewilligung erfolgte
mit Bescheiden vom 27. Februar 2018, 21. August 2018 und 25. September 2018.

Sodann hAqrte der Antragsgegner den Antragsteller mit Schreiben vom 12. Februar
2019 zur AnspruchseinschrAxnkung nach A§ 1a AsylbLG an. Der Antragsgegner
beabsichtige, die Leistungen des Antragstellers zu kAVsarzen, da dieser nicht
nachgewiesen habe, bei der Bot-schaft des Libanon am 8. Februar 2019 auch einen
Passersatz bzw. ein RAVickreisedoku-ment beantragt zu haben.
Aufenthaltsbeendende MaA[Jnahmen hAxtten deshalb nicht durchgefA%hrt werden
kAfnnen. Am 28. Februar 2019 erging der angekAYsndigte Bescheid. Der
Antragsgegner gewAxhrte dem Antragsteller fAYar die Zeit von MAxrz 2019 bis
August 2019 reduzierte Leistungen i.H.v. 151,11 EUR monatlich. Die tatsArchlichen
VerhAxltnisse hAxtten sich geArndert, da sich der Antragsteller wAxhrend seiner
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Vorsprache in der Libanesischen Botschaft am 8. Februar 2019 darauf beschrAnnkt
habe, einen Reisepass zu beantragen und seine BemA¥%shungen nicht zugleich auf
die Ausstellung eines Passersatzes bzw. eines RAYackreisedokuments erstreckt
habe.

Mit Schreiben vom 9. April 2019 forderte das AuslArnderamt des Antragsgegners
den An-tragsteller erneut zur Mitwirkung auf (gerichtet auch auf die Ausstellung
eines Passersat-zes bzw. eines RA%ckreisedokuments).

Auf den Antrag des Antragstellers, den Bescheid vom 28. Februar 2019 gemAxA[] A§
44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) zu A¥%berprA¥fen, erging der
AberprAYvsfungs-bescheid vom 21. Mai 2019. In seinem Widerspruch vom 6. Juni
2019, der noch nicht von der Landesdirektion Sachsen verbeschieden worden ist,
fAYhrte der Antragsteller aus, sich darum bemAY:ht zu haben, seine IdentitAxt zu
klAxren. Die Voraussetzungen einer An-spruchseinschrArnkung bestA%inden daher
nicht. Mit Bescheid vom 26. August 2019 schrArnkte der Antragsgegner den
Anspruch des Antragstellers auf Leistungen nach A§ 2 AsylbLG auch fAYr die
Monate September 2019 bis Februar 2020 ein gemAxA[] A§ 1a Abs. 3 AsyIblLG.
Dagegen legte der Antragsteller am 30. August 2019 Widerspruch ein (der ebenfalls
noch nicht von der Landesdirektion Sachsen verbeschieden worden ist). Der
Antragsgegner habe dem Antragsteller keine konkrete Mitwirkungshandlung
auferlegt. Es sei dem Antragsteller wArhrend der Vorsprachen am 14. Januar 2019
und 12. April 2019 nicht gelungen, einen Reisepass zu beantragen.

Am 20. September 2019 hat der Antragsteller beim Sozialgericht Dresden den
Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt. Er erklAxrte, er sei ratlos
darA¥ber, was noch zu unternehmen sei. Der Antragsgegner hat darauf hin
erwidert, dass sich der Antragsteller trotz der mehrfachen Aufforderungen nicht
darum bemAY:ht habe, einen Passersatz oder ein RAVackreisedokument zu erhalten.
Zumindest habe er solche BemAY:hungen gegenAYsber dem Antragsgegner nicht
nachgewiesen. Damit sei er seiner Mitwirkungspflicht nach A§ 48 Abs. 3 Satz 1
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht nachgekommen, weshalb die Leis-
tungseinschrArxnkung nach A§ 1a AsylbLG nicht zu beanstanden sei. Zudem bestehe
auch deshalb kein Anspruch auf Leistungen nach A§ 2 AsylbLG, weil der
Antragsteller am 10. September 2015 eingereist sei, aber erst am 16. August 2016
einen Asylantrag gestellt habe. Damit habe der Antragsteller die Dauer seines
Aufenthalts rechtsmissbrAruchlich beeinflusst.

Der Antragsteller hat daraufhin repliziert, dass in dem Begleitschreiben des
AuslAxnderamts des Antragsgegners ausdrA%cklich auch das "Laissez Passer" und
das RAVickreisedokument erwArhnt worden seien. Dieses habe der Antragsteller
bei der Botschaft am 10. Januar 2019 vorgelegt, weshalb er seine
Mitwirkungspflichten erfAYllt habe.

Das Sozialgericht hat den Antragsgegner dazu verpflichtet, fAY4r die Zeit vom 20.
September 2019 bis zum 29. Februar 2020 einstweilen Leistungen nach A§ 2
AsyIbLG zu erbringen. Der Antragsgegner habe nicht nachvollziehbar dargelegt,
dass der Antragsteller wAxhrend seiner Vorsprachen in der Botschaft des Libanon
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lediglich die Ausstellung eines Reisepasses, nicht aber eines Passersatzes oder
eines RA%ckreisedokuments beantragt habe. Insbesondere habe der Antragsgegner
nicht aufgezeigt, welches Formular der An-tragsteller zu verwenden gehabt hAxtte.
Der Vortrag des Antragstellers sei insgesamt glaubhaft und nachvollziehbar.
Nachdem die Zentrale AuslAxnderbehAqrde bisher selbst keinen Antrag auf
Ausstellung eines Reisepasses fAY4r den Antragsteller gegenAYiber der
Auslandsvertretung des Libanon gestellt habe, beruhe die fortdauernde
Passlosigkeit des Antragstellers nicht auf dessen UntArtigkeit, sondern auf der der
deutschen Aufenthaltsbe-hAqrden. Die wiederholte, wortgleiche Aufforderung des
Antragsgegners, wonach der An-tragsteller einen gA%ltigen Pass, Passersatz oder
ein RA%ckreisedokument vorlegen mAfge, fA%hrten nach der Ansicht des
Sozialgerichts nicht weiter. Nicht das Verhalten des Antrag-stellers verhindere den
Vollzug aufenthaltsbeendender MaA[Jnahmen, sondern die UntAxtig-keit der
Botschaft des Libanon und der deutschen AufenthaltsbehAqrden. Folglich habe der
Antragsteller glaubhaft gemacht, dass die rechtlichen Voraussetzungen fAYar die An-
spruchseinschrAxnkungen nach A§ 1a AsylbLG nicht vorlArgen. Der Antragsteller
habe seinen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland auch nicht
rechtsmissbrAruchlich beeinflusst. Ausweislich der Bescheinigung der Zentralen
AuslAxn-derbehAqrde habe er bereits am 12. November 2015 einen Asylantrag
gestellt. Da die Auf-enthaltsbehAfrden aufgrund des erheblichen Zuzugs von
FIAYschtlingen im Herbst 2015 ext-rem ausgelastet gewesen seien, sei es
zweifelhaft, ob es dem Antragsteller A¥%berhaupt mAfglich gewesen sei, den
Asylantrag zu einem frAYheren Zeitpunkt zu stellen. Im A[Jbrigen folge der
Anordnungsanspruch aus der A¥sberragenden Bedeutung des Grundrechts auf
GewAxhrung eines menschenwA%rdigen Existenzminimums aus Artikel 1 Abs. 1
Satz 1 Grundgesetz (GG) i.V.m. Artikel 20 Abs. 1 GG (Bezug auf
Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Urteil vom 18. Juli 2012 a[J[] BvR 10/10). Die
Sache sei auch eilbedAVarftig, da der Antragsteller aufgrund seiner aktuellen
Einkommens- und VermA9fgensverhAxitnisse nicht dazu in der Lage sei, seine
existenziellen Bedarfe aus eigenen Mitteln zu begleichen.

Gegen den ihm am 30. Oktober 2019 zugestellten Beschluss richtet sich der
Antragsgeg-ner mit der am 13. November 2019 beim SAxchsischen
Landessozialgericht eingelegten Beschwerde. Nach A§ 48 Abs. 3 Satz 1 AufenthG
obliege es dem Antragsteller, einen gA¥%l-tigen Pass bzw. einen Passersatz oder ein
RAYsckreisedokument zu beschaffen. Der An-tragsgegner habe fAY4r den
Antragsteller nachvollziehbar dargelegt, dass sich der Antrag-steller um diese
genannten Dokumente zu bemA¥hen habe. Entgegen der Ansicht des So-
zialgerichts habe der Antragsgegner keinen Einfluss darauf, welche
Antragsformulare die Libanesische Botschaft verwende und wie diese ihr
Verwaltungsverfahren gestalte. Die anderslautende Ansicht des Sozialgerichts
fAYhre zu einer "Umkehr der Verantwortung", wie sie in A§ 48 Abs. 3 Satz 1
AufenthG formuliert sei mit der Folge, dass diese Regelung faktisch leer liefe. Da
der Antragsteller seiner Mitwirkungspflicht nach der genannten Vor-schrift trotz
mehrfacher Aufforderung bisher nicht nachgekommen sei, sei die Leistungs-
einschrArnkung nach A§ 1a AsylbLG rechtlich nicht zu beanstanden. DarAYiber
hinaus habe der Antragsteller die Dauer seines Aufenthalts rechtsmissbrAxuchlich
selbst beeinflusst, da er entgegen seiner Verpflichtung nach A§ 13 AsylbLG keinen
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Asylantrag bei der Einreise in die Bundesrepublik Deutschland gestellt habe. Dabei
sei es auch aus Sicht des Antrags-gegners als unstreitig anzusehen, dass der
Antragsteller bereits am 10. September 2015 in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist sei.

Der Antragsgegner beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Dresden vom 28. Oktober 2019 aufzuhe-ben und
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt,
die Beschwerde zurAVackzuweisen.

Er hAxlt den angefochtenen Beschluss fAVar zutreffend. ErgAxnzend trAngt er vor,
dass er sei-nen Mitwirkungspflichten zur Passbeschaffung stets nachgekommen sei.
Es liege nicht in seiner Verantwortung, dass diese BemAYhungen erfolglos
verlaufen seien. Nach seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland habe er
sich darum bemAY:ht, so schnell wie mAfglich einen Asylantrag zu stellen. Dies sei
im Jahr 2015 nicht einfach gewesen, da sehr viele Menschen nach Deutschland
gekommen seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die
bei-gezogene Verwaltungsakte verwiesen, die Gegenstand der Entscheidung
gewesen sind.

Der Vorsitzende entscheidet AViber die Beschwerde als Einzelrichter, da sich die
Beteiligten zuvor mit diesem Vorgehen einverstanden erklAxrt haben (vgl. ASAS
176, 155 Abs. 3 Sozial-gerichtsgesetz [SGG]).

Die Beschwerde ist zulArssig und in der Sache begrA¥ndet. Zu Unrecht hat das
Sozialgericht den Antragsgegner dazu verpflichtet, dem Antragsteller einstweilen
uneingeschrAxnkt Leistungen nach A§ 2 AsylbLG zu erbringen, da dieser seinen
Mitwirkungspflichten aus A§ 48 Abs. 3 AufenthG noch nicht genA%gt hat. Deshalb
kann er sich weder auf einen An-ordnungsanspruch noch auf einen
Anordnungsgrund berufen.

Gem. A§ 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch die Ver-Annderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kAfnnte
(sogenannte Sicherungsanordnung). Eine solche Anordnung soll der VerAxnderung
eines bestehenden Zustandes vorbeugen. Sie dient einer Bewahrung des Status quo
mit einem Unterlassungsgebot an den zu Ver-pflichtenden. Einstweilige
Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlArufigen Zu-standes in Bezug auf
ein streitiges RechtsverhAxrltnis zulArssig, wenn eine solche Regelung zur
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Abwendung wesentlicher Nachteile nAqtig erscheint.

Die GewArhrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt einen Anordnungsanspruch,
also einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der
Antragsgegner verpflichtet werden soll sowie einen Anordnungsgrund, nAxmlich die
Dringlichkeit des Rechtsschutzes. GemArA[] A§ 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das
Gericht auf Antrag eine einstweilige Anord-nung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine VerAxnderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des An-tragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kAfnnte (so genannte Sicherungs-anordnung). Eine
solche Anordnung soll der VerArnderung eines bestehenden Zustands vorbeugen.
Sie dient der Bewahrung des Status quo mit einem Unterlassungsgebot an den zu
Verpflichtenden. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
vorlArnufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges RechtsverhAxltnis zulAxssig,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nAqtig erscheint
(A§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG; so genannte Regelungsanordnung).

Das Bestehen eines Anordnungsanspruchs und das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes sind erforderlich. Der Anordnungsanspruch bezieht sich auf den
geltend gemachten mate-riellen Anspruch, fA%r den vorlAxufiger Rechtsschutz
begehrt wird. Die erforderliche Dring-lichkeit betrifft den Anordnungsgrund. Die
Tatsachen, die den Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch begrAYanden
sollen, sind darzulegen und glaubhaft zu machen (A§ 86b Abs. 2 Satz 4 i.V.m. A§
920 Abs. 2 Zivilprozessordnung [ZPO]). Diese allgemeinen Anfor-derungen sind
verfassungsrechtlich unbedenklich (Bundesverfassungsgericht [BVerfG]), Beschluss
vom 25.10.1999 a[jJ 2 BvR 745/88 a[[] BVerfGE 79, 69).

Sinn und Zweck des einstweiligen Rechtsschutzes liegen in der Sicherung der
Entschei-dungsfArhigkeit und der prozessualen Lage, um eine endgAViltige
Rechtsverwirklichung im Hauptsacheprozess zu ermAfglichen. Es will nichts
anderes als allein wegen der Zeitdi-mension der Rechtserkenntnis und der
Rechtsdurchsetzung im Hauptsacheverfahren eine zukAYanftige oder
gegenwAnrrtige prozessuale Rechtsstellung vor zeitA¥berholenden Entwick-lungen
sichern und irreparable Folgen ausschlieA[Jen und der Schaffung vollendeter Tatsa-
chen vorbeugen, die auch dann nicht mehr rA%ckgArxngig gemacht werden
kAfnnen, wenn sich die angefochtene Verwaltungsentscheidung im Nachhinein als
rechtswidrig erweist. Hingegen dient das vorlAnufige Rechtsschutzverfahren nicht
dazu, gleichsam unter Umge-hung des fAYur die Hauptsache zustAxndigen Gerichts
und unter AbkAYsrzung dieses Verfah-rens, geltend gemachte materielle
Rechtspositionen vorab zu realisieren.

Bei der Auslegung und Anwendung der Regelungen des vorlAxufigen
Rechtsschutzes sind die Gerichte gehalten, der besonderen Bedeutung der jeweils
betroffenen Grundrechte und den Erfordernissen eines effektiven Rechtsschutzes
Rechnung zu tragen. Die Ge-wArhrleistung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19
Abs. 4 Grundgesetz (GG) verlangt grundsAxtzlich die MAYglichkeit eines
Eilverfahrens, wenn ohne sie dem Betroffenen eine erhebliche, A¥sber Randbereiche
hinausgehende Verletzung in seinen Rechten droht, die durch die Entscheidung in
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der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann (vgl. BVerfG Beschluss vom
25.10.1999 a[][] 2 BvR 745/88 a[][] BVerfGE 79, 69, 74; Beschluss vom 16.05.1995
a0 1 BvR 1087/91 &[] BVerfGE 93, 1, 14). Dies gilt sowohl fAYr die Anfechtungs-
als auch fA%r Vornahmesachen. Hierbei dA%rfen die Entscheidungen der Gerichte
grund-sAntzlich sowohl auf eine FolgenabwAxgung wie auch auf eine summarische
PrA%fung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestAvstzt werden.

Jedoch stellt Art. 19 Abs. 4 GG besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des
Eil-verfahrens, wenn ohne die GewAxhrung vorlArufigen Rechtsschutzes schwere
und unzu-mutbare, anders nicht abwendbare BeeintrAxchtigungen entstehen
kAfnnen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wAxren. Je
schwerer die Belastungen des Betroffenen wiegen, die mit der Versagung
vorlAnufigen Rechtsschutzes verbunden sind, umso weniger darf das Interesse an
einer vorlArnufigen Regelung oder Sicherung der gel-tend gemachten Rechtsposition
zurAVickgestellt werden. Art. 19 Abs. 4 GG verlangt auch bei Vornahmesachen
jedenfalls dann vorlAxufigen Rechtsschutz, wenn ohne ihn schwere und
unzumutbare, anders nicht anwendbare Nachteile entstAYanden, zu deren
nachtrAxglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der
Lage wArre (BVerfG, Beschluss vom 25.10.1999 &[]] 2 BvR 745/88 &[][] BVerfGE 79,
69, 74; Urteil vom 14.05.1996 a[][] 2 BvR 1516/93 &[][] 94, 166, 216). Die Gerichte,
wenn sie ihre Entscheidung nicht an einer AbwAxgung der widerstreitenden
Interessen, sondern an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache orientieren, in
solchen FAxllen gemAxA[] Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gehalten, die Versagung
vorlAxufigen Rechtsschutzes auf eine eingehenden PrA%fung der Sach- und
Rechtslage zu stAVstzen. Dies bedeutet auch, dass die PrA%fung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache Fragen des Grundrechtsschutzes einbeziehen
muss, wenn dazu Anlass besteht (BVerfG, Kammerbeschluss vom 25.07.1996 a[][] 1
BvR 638/96 a[][] NVwZ 1997, 479). Ist dem Gericht eine vollstAxndige AufklArrung
der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mA9glich, so ist anhand einer
FolgenabwAxgung zu entscheiden. Auch in diesem Fall sind die grundrechtlichen
Belange des Antragstellers umfassend in die AbwAxgung einzustellen. Die Gerichte
mAYssen sich schA%tzend und fAfrdernd vor die Grundrechte des Einzelnen
stellen. Dies gilt ganz besonders, wenn es um die Wahrung der WAY.rde des
Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundrechtlichen GewAxhrleistung, auch
wenn sie nur mA9glich oder nur zeitweilig andauert, haben die Gerichte zu
verhindern (BVerfG, Beschluss vom 25.02.2009 a[][] 1 BvR 120/09 a[J[] NZS 2009
674, 675 Rdnr. 11).

Gemessen daran besteht bereits kein Anordnungsanspruch. Der Antragsteller ist
leis-tungsberechtigt nach dem AsylbLG gemAxA[] A§ 1 Abs. 1 Nr. 4, da er eine
Duldung nach A§ 60a AufenthG besitzt. Daneben ergibt sich die
Leistungsberechtigung aus A§ 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG, weil der Antragsteller
vollziehbar ausreisepflichtig ist (auch wenn eine Ab-schiebungsandrohung noch
nicht oder nicht mehr vollziehbar ist). Leistungsberechtigte nach A§ 1 AsylbLG
erhalten gemArA[] A§ 3 Abs. 1 AsylbLG Leistungen zur Deckung des Be-darfs an
ErnArhrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheit, Pflege und Gebrauchs- und
VerbrauchsgA¥stern des Haushalts (notwendiger Bedarf). ZusArtzlich werden ihnen
Leis-tungen zur Deckung persAfnlicher BedAYsrfnisse des tArglichen Lebens
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gewAxhrt (notwendiger persAfnlicher Bedarf). Zutreffend ist der Antragsgegner
allerdings davon ausgegangen, dass dem Antragsteller Leistungen nach A§ 2
AsylbLG zu gewArhren sind, da sich dieser bereits IArnger als 15 Monate
tatsAxchlich im Bundesgebiet aufhAxlt, ohne die Dauer seines Aufenthalts selbst
rechtsmissbrAxuchlich beeinflusst zu haben. Die entsprechenden Bewil-
ligungsbescheide vom 2. MAxrz 2017, 27. Februar 2018, 21. August 2018 und 25.
Sep-tember 2018 sind daher offenbar zu Recht ergangen. Entgegen der Annahme
des An-tragsgegners hat der Antragsteller seinen Aufenthalt auch nicht deshalb
rechtsmiss-brAxuchlich beeinflusst, weil er womA9glich bei seiner illegalen Einreise
am 10. September 2015 noch keinen Asylantrag gestellt hatte. Zwar hat ein
AuslAxnder, der nicht im Besitz der erforderlichen Einreisepapiere ist, an der Grenze
um Asyl nachzusuchen (A§ 13 Abs. 3 Asylgesetz [AsylG]). Unter BerA¥%cksichtigung
des Reiseweges, den der Antragsteller erlAxu-tert hat, wArre ihm in einem solchen
Fall vermutlich die Einreise verweigert worden, da er A¥ber einen sicheren
Drittstaat eingereist ist (A§A§ 18 Abs. 2 Nr. 1, 26a Abs. 1 Satz 1 AsylG). Der
Antragsteller hat jedenfalls am 12. November 2015 einen Asylantrag gestellt. Ob es
ihm mA9glich gewesen wAxre, sein Gesuch zeitlich frAYher zu stellen, |Axsst sich
im Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes nicht zuverlArssig aufklAxren. Dies
mAVasste, sofern der An-tragsgegner diesem Ansatz weiter nachgehen mAfqchte,
gegebenenfalls im Hauptsachever-fahren geschehen.

Ebenso zutreffend geht der Antragsgegner allerdings davon aus, dass der Anspruch
des Antragstellers auf Leistungen nach dem AsylbLG einzuschrArxnken (gewesen) ist
nach A§ 1a Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 AsylbLG. Leistungsberechtigte nach A§ 1 Abs. 1 Nr.
4 und 5 AsylbLG a[][] zu denen der Antragsteller zAxhlt &[][] erhalten ab dem auf die
Vollziehbarkeit einer Ab-schiebungsandrohung oder Vollziehbarkeit einer
Abschiebungsanordnung folgenden Tag nur noch Leistungen nach A§ 1a Abs. 1
AsylbLG, sofern aufenthaltsbeendende MaA[Jnah-men aus von ihnen selbst zu
vertretenden GrAYnden nicht vollzogen werden kAfinnen (A§ 1 Abs. 3 Satz 1
AsylbLG). lhnen werden dem gemAxA[] bis zu ihrer Ausreise oder der
DurchfAYzhrung ihrer Abschiebung nur noch Leistungen zur Deckung ihres Bedarfs
an Er-nAxhrung und Unterkunft einschlieA[lich Heizung sowie KAqrper- und
Gesundheitspflege ge-wArhrt (vgl. A§ 1a Abs. 1 Satz 2 AsylbLG). Diese
Voraussetzungen liegen im Falle des a[J[] geduldeten a[J[] Antragstellers vor.
Aufenthaltsbeendende MaA[Jnahmen konnten nicht vollzo-gen werden, da dieser
nicht daran mitgewirkt hat, einen Pass, Passersatz oder ein sonsti-ges
RAVickreisedokument zu beschaffen. Dadurch hat er die Vollziehung der
bestandskrAxf-tigen Abschiebungsanordnung (A§ 58 AufenthG) verhindert. Darin
liegt ein VerstoA[] gegen A§ 48 Abs. 3 AufenthG. Danach ist der AuslArnder dazu
verpflichtet, an der Beschaffung eines IdentitArntspapiers mitzuwirken. Diese
fehlende Mitwirkung stellt ein typisches rechtsmissbrAxuchliches Verhalten im
Sinne des A§ 1a Abs. 3 Satz 1 AsylbLG dar (BSG, Urteil vom 12.05.2017 &[] B 7 AY
1/16 R a[]] juris Rn. 21).

Nach Entstehungsgeschichte, Sinn und Zweck der Vorschrift und ihrem eindeutigen
Wort-laut ist das so beschriebene Leistungsniveau nicht mit dem in A§ 3 AsylblLG
normierten und durch das Bundesverfassungsgericht auch fA%r den hier
streitbefangenen Zeitraum mit Gesetzeskraft auf bestimmte MindestbetrArnge
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angehobenen Leistungsniveau zur Sicherung des physischen und soziokulturellen
Existenzminimums gleichzusetzen. Der Gesetzgeber wollte ausdrAYacklich eine
EinschrAxnkung des nach A§ 3 AsylbLG zustehenden Leistungsanspruchs normieren
und ist davon auch spAxter nicht abgerAVickt. MaA[]jgeblich ist daher, welche
Leistungen trotz leistungsmissbrAruchlicher Verhinderung des Vollzugs auf-
enthaltsbeendender MaA[Jnahmen durch geduldete oder vollziehbar
ausreisepflichtige Leistungsberechtigte als "unumgAxnglich" und nicht mehr "von
der Hand zu weisen" anzu-sehen sind. Die BeschrAxnkung darauf verlangt gerade
auch wegen des soziokulturellen Existenzminimums abweichend die PrAYfung,
welche besonderen persAfnlichen Lebens-umstArnde es zwingend erfordern, im
Einzelfall weitere Leistungen zu gewAxhren, die nicht die physische
Existenzsicherung betreffen (BSG, Urteil vom 12.05.2017 aJJ B 7 AY 1/16 R a[]]
juris Rn. 27, 29, 30).

Diesen Anforderungen wird A§ 1a Abs. 3 Satz 1 AsylblLG gerecht (Cantzler, AsylbLG,
A§ 1 a Rn. 33, 128). Die Vorschrift bezweckt die Verhinderung eines
rechtsmissbrAxuchlichen Leistungsbezugs im Einzelfall. Den Leistungsberechtigten
trifft die individuelle Obliegenheit, die Voraussetzungen fAYar die RAYackkehr in sein
Heimatland durch die von seiner Seite erforderlichen Handlungen zu schaffen; allein
an den VerstoA[] hiergegen ist die einge-schrAxnkte GewAxhrung von Leistungen
geknAYapft. Die AnspruchseinschrAxnkung in A§ 1 a Abs. 3 Satz 1 AsylbLG erweist
sich dabei als verhAxltnismArA[Jig. Die in A§ 48 Abs. 3 AufenthG normierte
Mitwirkungspflicht verlangt dem Leistungsberechtigten im Grundsatz nichts
Unzumutbares ab. Die Mitwirkung an der Beschaffung von Ausweispapieren als
Voraussetzung fAYsr die Ausreise entspricht zwar regelmAxA[Jig nicht seinem Willen,
zwingt ihn jedoch auch nicht dazu, eine entsprechende "Willensbildung"
vorzutArnuschen oder zu entwickeln, sondern zu einem Verhalten, das anknAVspft an
den Ausgang eines nach recht-staatlichen MaA[JstAxben durchgefAYhrten
Asylverfahrens. Nach dessen erfolglosem Ausgang ist dem lediglich noch
geduldeten Leistungsberechtigten aber die Pflicht auferlegt, das in seiner SphAxre
Liegende zur Ausreise beizutragen. Der Gesetzgeber knAYpft mit der
LeistungseinschrAxnkung ferner nicht an den Erfolg einer endgAYiltigen
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung des jeweiligen Leistungsberechtigten an,
sondern an das "Ob" der ErfA%llung der individuell geforderten
Mitwirkungshandlung: die erforderliche KausalitAxt des Fehlverhaltens fAY%r die an
diese Obliegenheit geknAVspfte LeistungseinschrArnkung entfAxlit in dem Moment,
in dem der Betreffende seinen Mitwirkungspflichten nachkommt oder ande-re, nicht
in seiner SphAxre liegende GrA%nde die Abschiebung verhindern. Durch die Einhal-
tung seiner gesetzlichen Pflichten erlangt der Leistungsberechtigte also unmittelbar
wieder einen Anspruch auf Leistungen in voller HAhe (BSG, Urteil vom 12.05.2017
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