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Die Berufung des KlArngers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Stuttgart vom 12. Oktober 2022 wird zurAvickgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch fAvar das Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist die Ko~stenA1/4be~rnahme fAYar die
Reparatur/Erneuerung einer HaustA%arschlieAlJanlage, die vorschussweise
Auszahlung des Regelbedarfs fAYar Januar 2021 und ein Schadensersatzanspruch
streitig.

Der 1964 geborene KlAnger verfAvagt AVsber eine 1989 abgeschlossene Ausbildung
zum Schriftsetzer/Fotosetzer und studierte Wirtschaftsingenieurwesen an der
Fachhochschule D2 in S1. Das Studium schloss er 1994 als Diplom-
Wirtschaftsingenieur (FH D2) ab. Nach Aktenlage war er im Pressehaus S2 in der
Vorstufenabteilung Montage (2 Jahre) und im Operating (7 Jahre) beschAxftigt.



Der KIAxger bezieht seit dem Jahr 2015 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts (im Folgenden: laufende Leistungen) nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch a[J[] BA¥rgergeld, Grundsicherung fAYar Arbeitssuchende &[] (SGB ).
Er bewohnt allein ein a[J[] zur HArlfte &[] in seinem Miteigentum stehendes
Reihenhaus unter der im Rubrum genannten Anschrift. HierfAYar fallen verschiedene
Nebenkosten (GebAxudeversicherung, Wasser/Abwasser, AbfallgebAY:hren,
Schornsteinfeger usw.) sowie Heizkosten, nicht jedoch weitere Wohnkosten
(afMietea[]]) an.

Mit Bescheid vom 26.11.2019 (Bl. 197 eVA) und A[Jnderungsbescheiden vom
23.01.2020 (Bl. 212 eVA), vom 26.03.2020 (Bl. 229 eVA), vom 24.04.2020 (Bl. 244
eVA), vom 17.06.2020 (BI. 250 eVA), vom 18.09.2020 (Bl. 254 eVA) und vom
11.12.2020 (BIl. 284 eVA) bewilligte der Beklagte dem KIAxger laufende Leistungen
fAYar den Zeitraum Januar 2020 bis Dezember 2020. Dabei bewilligte er den im
Bewilligungszeitraum maA[Jgeblichen Regelbedarf fAYar einen Ein-Personen-
Haushalt sowie Neben- und Heizkosten.

Auf den Weiterbewilligungsantrag des KIAxgers bewilligte der Beklagte dem KlAxger
mit Bescheid vom 23.11.2020 (Bl. 277 eVA) laufende Leistungen fAY4r den Zeitraum
Januar bis Dezember 2021 i.H.v. monatlich 456,26 a[]— (Regelbedarf 446,00 a[]—,
Mehrbedarf Warmwasser 10,26 a[]—).

Mit Schreiben vom 20.01.2021, beim Beklagten eingegangen am 21.01.2021 (BI.
307 eVA) beantragte der KIArger unter Darstellung einer eigenhArndig gefertigten
Aufstellung die A[Jbernahme der Kosten fA%r Wasser/Abwasser fAY4r das Jahr 2021,
a[[bedarfs- und zeitgerecht zum 01.02.20214[][]. Der Beklagte forderte den KlAxger
mit Schreiben vom 25.02.2021 (Bl. 311 eVA) auf, den vollstAxndigen
JahresgebAYshrenbescheid fAYar Wasser/Abwasser zu A¥bersenden.

Mit Schreiben vom 11.03.2021, beim Beklagten eingegangen am 12.03.2021 (BI.
315 eVA), beantragte der KIAxger die KostenAYsbernahme fAYur die
MAYsllgebAVshren laut AbfallgebAYshrenbescheid 2021 bis spAxtestens 23.03.2021.
Dem Schreiben war der JahresgebAY:hrenbescheid 2020 einschlieA[Jlich der
Festsetzung der Vorauszahlung 2021 der Stadtwerke L1 fAYar Wasser/Abwasser (BI.
316/318 eVA) sowie der AbfallgebAYshrenbescheid 2021 vom 23.02.2021 der
Abfallwirtschaft B1 beigefAlsgt (Bl. 319 eVA).

Mit A[Jnderungsbescheid vom 17.03.2021 (Bl. 321 eVA) bewilligte der Beklagte fAYar
die Monate Februar bis Dezember 2021 laufende Leistungen unter
BerAVicksichtigung der tatsAxchlichen Wasser-/AbwassergebAYhren im jeweiligen
FArlligkeitsmonat sowie unter BerAVscksichtigung von AbfallgebAYshren fAYar das
Jahr 2021 i.H.v. 171,60 &[]— im Monat MAxrz.

Bereits zuvor, mit Schreiben vom 16.12.2020, beim Beklagten eingegangen am
17.12.2020 (BI.A 287 eVA), hatte der KIAxger die a[J[Jnotfallbedingte
VorabAYbernahmea[][] der Kosten fAYr seine defekte HaustAYsrschlieAJanlage
beantragt. Die SchlieA[Janlage seiner HaustAYur sei seit 14.12.2020 kaputt, eigene
Reparaturversuche seien erfolglos verlaufen. Aktuell gelange er nur A%ber die
schwer zu Afffnende bzw. zu schlieA[Jende KellertA%r in sein Haus. Er benAfqtige
eine neue SchlieAJanlage. Die Kosten hierfAYar seien im Rahmen der
Unterkunftskosten von dem Beklagten zu tragen. FAYr den Einbau einer neuen
SchlieA[Janlage benAfqtige er nicht nur einen SchiAVssseldienst, da dieser lediglich



TAYuren AYffne, sondern einen SchlAV%ssel- und SchlieA[Janlagendienst. Hiervon
gebe es in der nAxheren Umgebung nur den &[JJL2-SchlAVYsseldiensta[]]. Nach
mAYandlicher RAVacksprache im LadengeschArft des a[J[JL2-SchlAVssseldienstesa[][]
am 15.12.2020 wA%rden fAY4r den Einbau der neuen SchlieA[Janlage
voraussichtlich Kosten in HAYhe von 370,00 a[]— (Arbeitszeit 3 Stunden 210,00 &[],
Anfahrtskosten innerorts 20,00A a[]—, SchlieA[Janlage 80,00 &[]—, Mehrwertsteuer
60,00 a[J— &[] aufgerundet) entstehen; ggf. auch mehr. Die konkrete HAfhe der
Kosten hArnge davon ab, welche SchlieAJanlage und wie viele Arbeitsstunden fAYar
den Einbau benAftigt wAYsrden. Weil es sich bei dem SchlAVissel- und
SchlieAJanlagendienst um einen Notfalldienst handele, wAYsrde dieser nicht auf
Rechnung oder Bezahlung per Kreditkarte tAntig werden. Die Branche funktioniere
per unmittelbarer Barzahlung. Einen schriftlichen Kostenvoranschlag gebe es nicht,
denn die TAYar mAVasse jetzt auf und nicht in zwei Wochen. Es handele sich eben
um einen Notfalldienst. Er benAqtige das Geld in ausreichender HAYhe zur
Begleichung der Kosten vorab. Deshalb fordere er den Beklagten auf, seinen
Regelsatz fA%r Januar 2021 in HAYhe von 456,00 a[]— und AVberdies 500,00 a[]—
zur VorabAYsbernahme der Kosten fAVar das Richten der TA%ranlage, mithin 956,00
a[]—, sofort auf sein Girokonto zu AYsberweisen.

Mit Schreiben vom 22.12.2020 (BI. 297 eVA) forderte der Beklagte den KIArger zur
Vorlage eines Kostenvoranschlags fAYar die Reparatur seines TAVarschlosses auf.

Hierauf teilte der KIAxger mit Schreiben vom 07.01.2021 (Bl. 301 eVA) mit, ein
schriftlicher Kostenvoranschlag kAfnne nicht vorgelegt werden. Einen solchen gebe
es in dieser a[J[]Branchea[][] situations-, notfall- und technisch bedingt nur
mAYindlich. Zudem seien die Kosten fAYir die einzubauende SchlieAJanlage noch
unbekannt. Aufgrund der Abnutzung der alten SchlieA[Janlage kAfnnten Hersteller,
Modell und Typ nicht mehr erkannt werden. Um dies zu bestimmen und den
geforderten Kostenvoranschlag zu erstellen, sei der Ausbau der alten
SchlieA[Janlage erforderlich. Bereits hierfA%r wAYsrden Kosten anfallen. Die
Forderung nach einem Kostenvoranschlag sei demnach nicht zu erfAYllen. Er
erneuere seine Forderung auf der Grundlage des von ihm am 14.12.2020 beim
a[0L2-SchlAvisseldiensta[][] mA¥ndlich eingeholten Kostenvoranschlags und
fordere nunmehr 480,00 a[]— (Anfahrt 40,00 &[]—, Arbeitszeit 280,00 a[]—,
TAYsrschloss 80,00 a[]J—, Mehrwertsteuer 80,00 &[]—), aufgerundet auf 500,00 a[]—
zuzAY4glich a[JJaufgerundeta[]] 450,00 &[]— (er habe den Beklagten ja gebeten, den
Regelbedarf fAYar Januar 2021 auf Dezember 2020 vorzuziehen), insgesamt also
950,00 af]—.

Mit hier streitgegenstArndlichem Bescheid vom 25.02.2021 (Bl. 309 eVA) lehnte der
Beklagte die KostenAYsbernahme fAYar die Reparatur des HaustAVarschlosses ab.
Die Voraussetzungen fAY4r einen Vorschuss nach A§ 42 Sozialgesetzbuch Erstes
Buch (SGB 1) IAxgen nicht vor. Der KIAxger stehe im laufenden Leistungsbezug. Ein
Anspruch auf die beantragte Leistung bestehe nicht, weil der KIAxger den
erforderlichen Bedarf nicht ausreichend nachgewiesen habe. Er sei verpflichtet, den
geltend gemachten Bedarf durch geeignete Nachweise zu belegen. Trotz
Aufforderung habe er die erforderlichen Nachweise (Kostenvoranschlag) nicht
erbracht. Dies gehe nach den allgemeinen BeweislastgrundsArntzen zu Lasten des
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KlIAxgers.

Mit Schreiben vom 23.03.2021, beim Sozialgericht (SG) Stuttgart am 26.03.2021
eingegangen, hat der KIAxger gegen den &[J[JabschlAxgigen Bescheid vom
25.02.2021 zur Bereitstellung der Geldmittel zur Reparatur meines
HaustAVsrschlossesa[]] Klage (a[J0Klage Nummer 14[][]) erhoben und zugleich einen
Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz (Az. SA 21A ASA 1253/21A ER) gestellt. Zur
BegrAYsndung hat er wiederholend vorgetragen, dass ein Kostenvoranschlag in der
Branche technisch- und realitAntsbedingt nicht mA9glich sei, da das A[Jffnen der
TAYar durch Ausbau des SchlieA[Jzylinders und des Schlosses, der Wiedereinbau des
Schlosses sowie die GArngigkeitsprAvsfung/SchlieAlJlen der TAY4r ein Vorgang sei,
der sowohl zur Erstellung eines Kostenvoranschlags als auch zugleich zur Reparatur
notwendig sei. WAYsrde vorab ein Kostenvoranschlag gefordert, wAYsrden
zusAntzliche Kosten zur Reparatur anfallen. So arbeite kein Dienstleister,
insbesondere nicht im Notfalldienst. Zudem habe er im Dezember 2020 einen
mAYandlichen Kostenvoranschlag eingeholt und diesen mitgeteilt. Die bloA[Je
Inaugenscheinnahme der TAYr lasse nicht die geringste MA9glichkeit bzgl. des
a[J[Eruierens der Reparaturkostena[][] zu, zumal SchloA[Jtyp und -hersteller
unbekannt seien. Er erwarte die sofortige Bereitstellung des Geldes i.H.v. 950,00
a[J— vorab. Der a[J[Jnicht bis kaum brauchbare Notausgang im Kellera[][] sei keiner.
Zudem hat der KIArger mit demselben Schreiben a[JJKlage Nummer 2a[][] wegen
aJJVerschleppung der von Rechts und Amtswegen (ihm) zustehenden
Sozialleistungena[][] erhoben bzgl. der HaustA%rkosten (Antrag vom Dezember
2020) sowie a[J[JA[lbernahme der Wasser-/Abwasserkosten, erstmalig fAxllig
1.2.2021, Antrag vorletzte KW 1/20214[][]. Die RAYackmeldung auf die am
26.03.2021 fAxlligen MAYiligebAYshren wAYarde auch noch fehlen. Sein im
Dezember 2020 gestellter Antrag auf A[Jbernahme der Reparaturkosten sei erst im
Februar 2021 verbeschieden worden. Ein weiterer Antrag auf A[Jbernahme von
Wasser/Abwasserkosten, den er Anfang 2021 gestellt habe, sei immer noch nicht
bearbeitet worden. Seit November 2020 versende der Beklagte Schreiben mit
a[JAufforderung zur Mitwirkunga[J[]. Er beantrage Schadensersatz in HAYhe von
1.048,62A a[]-.

Mit Beschluss vom 16.04.2021 hat das SG den Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz abgelehnt, da ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht sei.

Mit gerichtlichem Schreiben vom 21.04.2021 hat das SG den Beklagten darauf
hingewiesen, dass jedenfalls in der Klageerhebung am 26.03.2021 gleichzeitig ein
Widerspruch gegen den Bescheid vom 25.02.2021 zu sehen sein dAVrfte, sollte der
KIArger nicht ausdrA¥acklich Widerspruch erhoben haben.

Mit AJnderungsbescheiden vom 23.04.2021 (Bl. 349 eVA: April 2021: zusAxtzlich
68,83 a[]J— fAYar Rechnung Schornsteinfeger), vom 06.05.2021 (Bl. 354 eVA: Mai
2021: zusAxtzlich 109,59 a[]— fA%r GebAxudeversicherung), vom 21.06.2021 (BI.
368 eVA: Juni 2021: zusAxtzlich 115,92 a[]— fA%r Grundsteuer), vom 17.09.2021
(Bl. 372 eVA: Oktober 2021: zusArtzlich 837,00 &[]— fAYsar Heizkosten), vom
08.12.2021 (Bl. 399 eVA, Dezember 2021: zusAxtzlich 62,40 &[]— fAYar Rechnung
Schornsteinfeger), vom 16.12.2021 (BIl. 418 eVA: Dezember 2021: zusArtzlich



182,74 &[]- fAYr GebArudeversicherung) hat der Beklagte dem KlAxger
ergAxnzend laufende Leistungen fA%r die dargelegten Monate im Jahr 2021 unter
BerAVicksichtigung der tatsArchlichen und fAxllig gewordenen Nebenkosten sowie
Heizkosten bewilligt. AuA[Jerdem hat der Beklagte dem KIArnger fAYar den Zeitraum
Januar bis Juni 2021 eine Einmalzahlung i.H.v. 150 a[J— zum Ausgleich der mit der
Covid-19-Pandemie im Zusammenhang stehenden Mehraufwendungen bewilligt
(Bescheid vom 07.05.2021, Bl. 357 eVA).

Zur BegrA¥indung seiner Klage hat der KIAxger ergArnnzend mit Schreiben vom
09.08.2021 (BI. 42 SG-Akte) vorgetragen, er habe kein Internet und kAfnne somit
auch keine Internetrecherche durchfA%hren. AuA[Jerdem habe er kein Telefon, nur
ein Telefonbuch. Die im Beschluss des SG vom 16.04.2021 vorgeschlagenen
Adressen seien nicht im Telefonbuch und komplett unseriA{s, was
SchlA%ssseldienste in den meisten FArllen ja sowieso seien.

Der Beklagte hat den KIArger mit Schreiben vom 23.04.2021 (Bl. 348 eVA) darauf
hingewiesen, dass er A¥ber den Widerspruch noch nicht entscheiden kAYnne und
den KlArger zur A[Jbersendung von drei KostenvoranschlAxgen fAYar die Reparatur
des TAVirschlosses aufgefordert. Dem kam der KIArger nicht nach.

Mit Widerspruchsbescheid vom 08.06.2021 (Bl. 362 eVA) hat der Beklagte den
Widerspruch vom 23.03.2021, eingegangen am 26.03.2021, gegen den Bescheid
vom 25.02.2021 als unbegrA¥ndet zurAVYackgewiesen. Da bislang kein schriftlicher
Kostenvoranschlag vorliege, kAfnne weder festgestellt werden, welche
Aufwendungen fAYur die Reparatur des HaustAYsrschlosses AYiberhaupt anfielen,
noch ob es sich hierbei um unabweisbare und angemessene Kosten handele.

Der KIAxger hat mit Schreiben vom 09.08.2021 (BIl. 42 SG-Akte) noch vorgetragen,
dass er nie Widerspruch eingelegt habe, sondern sofort geklagt habe. Sollte
letzteres kostenpflichtig sein, ziehe er die Klage zurAYack.

Der Beklagte hat mit Bescheid vom 08.12.2021 (Bl. 394 eVA) laufende Leistungen
fAVar den Zeitraum Januar 2022 bis Dezember 2022 i.H.v. monatlich 459,33 a[]—
(Regelbedarf 449,00 a[J—, Mehrbedarf Warmwasser 10,33 a[J—) bewilligt. In der
Folgezeit hat er hierzu A[Jnderungsbescheide (vom 09.02.2022 bzgl. April bis
Dezember 2022: zusAxtzliche Bewilligung Kosten Wasser/Abwasser, Bl.A 427 eVA;
vom 24.03.2022 bzgl. MAxrz 2022: zusAxtzliche Bewilligung Rechnung
Schornsteinfeger, Bl. 442 eVA; vom 03.05.2022 bzgl. Mai 2022: zusArtzliche
Bewilligung MA%llgebAYshren und GebArudeversicherung, Bl. 450 eVA; vom
09.08.2022 bzgl. August 2022: zusAxtzliche Bewilligung Grundsteuer, Bl. 457 eVA,
vom 26.09.2022 und 11.10.2022 bzgl. September 2022: zusAxtzliche Bewilligung
Heizkostenbeihilfe, Bl. 467, 479 eVA) erlassen, mit denen er die vom KlAxger
nachgewiesenen, im Jahr 2022 jeweils fAxllig gewordenen Nebenkosten sowie
Heizkosten bewilligt hat. Im Juli 2022 hat der Beklagte eine weitere Einmalzahlung
aus Anlass der Covid-19-Pandemie bewilligt (Bescheid vom 23.07.2022, Bl. 454
eVA).

Mit Gerichtsbescheid vom 12.10.2022 hat das SG die Klage abgewiesen.



Gegenstand des Klageverfahrens sei der Bescheid vom 25.02.2021 in der Gestalt
des Widerspruchbescheides vom 08.06.2021. Das erforderliche Vorverfahren nach
A§ 78 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sei durchgefAYshrt worden. Der KlIArger habe
vorliegend gegen den Bescheid vom 25.02.2021 keinen Widerspruch erhoben.
Jedoch liege in der Klage gleichzeitig die Einlegung des Widerspruchs, so dass nur
noch das Vorverfahren habe durchgefAYhrt werden mAYissen. Das Begehren des
KIAxgers bei Klageerhebung sei zunArchst dahingehend auszulegen gewesen, dass
er die DurchfAYshrung des Vorverfahrens begehre, um den Widerspruchsbescheid in
die Klage mit einbeziehen zu kAfnnen (vgl. dazu Bundessozialgericht [BSG], Urteil
vom 18.02.1964 a[j] Az. 11/1 RA 90/61 -, BeckRS 1964, 30807623, Beck online).
Der Beklagte habe am 08.06.2021 den Widerspruchsbescheid erlassen. Dieser
werde nach A§ 95 SGG Gegenstand der Klage. Nach A§ 95 SGG sei Gegenstand der
Klage der ursprA¥ngliche Verwaltungsakt in der Gestalt, die er durch den
Widerspruchsbescheid gefunden habe. A§ 95 SGG gelte auch, wenn das
Widerspruchsverfahren wAxhrend des Klageverfahrens nachgeholt werde (vgl.
Schmidt, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Auflage 2020, A§ 95
Rn.A 2 m.w.N.).

Die Klage sei unbegrA¥ndet. Der KIArger habe keinen Anspruch auf AJbernahme
der Reparaturkosten fAYar die HaustAVsrschlieA[Janlage. Ebenfalls scheide ein
Anspruch auf Zahlung eines Vorschusses sowie Schadensersatz aus.

Als Rechtsgrundlage fAYsr den Anspruch auf A[Jbernahme der Reparaturkosten der
HaustAVsrschlieAJanlage komme A§ 22 Abs. 2 SGB Il in Betracht. Danach wAYsrden
als Bedarf fAY4r die Unterkunft unabweisbare Aufwendungen fAY4r Instandhaltung
und Reparatur bei selbstbewohntem Wohneigentum im Sinne des A§ 12 Abs. 3 Satz
1 Nr. 4 SGB |l (&[J[Jein selbst genutztes HausgrundstAYsck von angemessener
GrAfYA[Je oder eine entsprechende Eigentumswohnunga[][]) anerkannt, soweit diese
unter BerAVicksichtigung der im laufenden sowie den darauffolgenden elf
Kalendermonaten anfallenden Aufwendungen insgesamt angemessen seien (Satz
1). WAYurden unabweisbare Aufwendungen fA%r Instandhaltung und Reparatur den
Bedarf fAY4r die Unterkunft nach Satz 1 A¥bersteigen, kAfnne der kommunale
TrAnger zur Deckung dieses Anteils der Aufwendungen ein Darlehen erbringen, das
dinglich gesichert werden solle (Satz 2). Voraussetzung fA%ar eine AJbernahme der
Kosten durch den TrAnger sei somit, dass es sich um a[J[Junabweisbarea[][]
Aufwendungen fAY%r Instandhaltung und Reparatur handele. Bei der
KostenA¥sbernahme mAVisse der Grundsatz berAVYicksichtigt werden, dass die
GewAxrhrung von Leistungen nach dem SGB Il nicht zu einer VermAfgensbildung
fAVshren dAVrfe. Instandhaltungs- und Reparaturkosten kAqnnten daher
AVibernommen werden, wenn sie angemessen und erforderlich seien, um das
VermAfgen zu erhalten. Zur Beurteilung der angemessenen HAYhe der Kosten
dienten KostenvoranschlAxge (vgl. Piepenstock, in: jurisPK-SGB Il, 5. Auflage 2020
[Stand 12.01.2022], A§ 22 Rn. 182). ErstattungsfArhig seien nur konkrete
Instandsetzungs- oder InstandhaltungsmaA[Jnahmen, fAYr die tatsAxchlich
Aufwendungen getArtigt worden seien (BT-Drs. 17/3404, S 98; BSG, Urteil vom
03.03.2009 &[] B 4 AS 38/08A R -, juris Rn. 15). Reparaturkosten oder andere
Kosten kAYnnten nur dann geltend gemacht werden, wenn diese im streitigen
Zeitraum konkret anfielen und belegt wA%rden (BSG, Urteil vom 17.06.2010 &[] B
14 AS 79/09 R -, juris Rn. 13). Bei Anwendung dieser rechtlichen MaA[Jgaben
gelange die Kammer zu dem Ergebnis, dass es sich bei dem Anspruch des KlAxgers
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auf A[Jbernahme der Reparaturkosten fAYar seine HaustAVarschlieA[Janlage nicht um
unabweisbare Aufwendungen fA%r Instandhaltung und Reparatur i.S.d. A§ 22 Abs. 2
SGB Il handele.

Der KIArger habe bislang nicht nachgewiesen, dass die geltend gemachten Kosten
tatsAxchlich AVsberhaupt angefallen seien. Er habe hierzu trotz mehrmaliger
Aufforderung durch den Beklagten keinerlei Nachweise erbracht, so dass fAvar die
Kammer nicht erkennbar sei, ob A¥berhaupt ein Bedarf an Reparaturkosten
entstanden sei bzw. in welcher HAYhe ein Bedarf angenommen werden kAfnne. Der
KIAxger kAfnne eine KostenAVibernahme fA%r Kosten, die er nicht nachweise,
nicht verlangen. Soweit er behaupte, die Vorlage eines schriftlichen
Kostenvoranschlags sei a[J[Jbranchenbedingta[][] nicht mAqglich, A¥sberzeuge dies
nicht. Auch in der Dienstleistungsbranche seien schriftliche KostenvoranschlArge,
gerade wenn wie vorliegend hAfhere Kosten zu erwarten seien, nicht unA¥blich
und von seriAqsen Dienstleistungsunternehmen zu erwarten. Etwas anderes ergebe
sich auch nicht unter BerA¥%cksichtigung des Vortrags des KlAxgers, wonach in
seinem Falle ein Kostenvoranschlag erst bei Ausbau der HaustAYsrschlieA[Janlage
erstellt werden kAYnne, da Hersteller, Modell und Typ der Anlage nicht mehr
erkennbar seien. Nach Ansicht des erkennenden Gerichts erscheine es
realitAntsfern anzunehmen, dass ein beauftragter SchlAVsseldienst erst vor Ort und
nach Ausbau der defekten SchlieA[Janlage eine Entscheidung darAVYber treffen
wAYsrde, welche neue SchlieAJanlage benAftigt werde. Hierzu mAVisste der
beauftragte SchiAYssseldienst sArxmtliche in Betracht kommenden SchlieAJanlagen
vorrArtig haben und diese auch zum Montageort mitbringen. Dies erscheine wenig
praxisgerecht. Sofern die alte SchlieA[Janlage durch den KIAxger nicht hinreichend
benannt werden kAfnne, mAVisse der zu beauftragende SchiAVisseldienst diese
vorab und vor Ort in Augenschein nehmen. Habe er dies getan, stehe der Erstellung
eines Kostenvoranschlags nichts entgegen.

DarA¥%ber hinaus sei fA%r die Kammer nicht ersichtlich, dass es sich bei den vom
KIAxger begehrten Aufwendungen in HAYhe 500,00 4[]— um eine unabweisbare
Aufwendung handele. Unabweisbar seien jedenfalls zeitlich dringliche
Aufwendungen, die absolut unerlArsslich seien, d.h. der Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sei zu beachten (vgl. Luik, in: Eicher/Luik/Harich,
SGBA I, 05. Auflage 2020, A§ 22 Rn. 207 m.w.N.; BT-Drs. 17/3404, S. 98). Es sei
nicht ersichtlich, dass die Reparatur der HaustA%rschlieA[Janlage nicht zu einem
niedrigeren Preis mA9glich sei. Die Behauptung des KIAxgers, in WohnortnAxhe sei
nur ein a[J[JSchlAYsssel- und SchlieA[Janlagendiensta[][] ansArssig, nAxmlich
a[JL2-SchlAVssseldiensta[][] teile die Kammer nicht. Die Kammer hat insofern auf
die AusfAYzhrungen im Beschluss vom 16.04.2021 (S 21 AS 1253/21 ER) verwiesen,
wonach sich nach kurzer Internetrecherche mindestens vier weitere
Dienstleistungsunternehmen ergeben hAxtten, die ausweislich ihres
Internetauftritts in L1 ansAxssig seien und den Verkauf und Einbau von
SchlieA[Janlagen anbieten wAYrden, darunter SchiAVssseldienst E1,
SchlAVssseldienst Al , SchlAYssseldienst D1 und SchlAVssseldienst B2. Vor diesem
Hintergrund sei der KIArnger gehalten gewesen, unterschiedliche Angebote bzw.
KostenvoranschlArge einzuholen. Sofern der KIAxger vortrage, die genannten
SchlAVisseldienste seien komplett unseriAfs, sei fA%r die Kammer nicht
nachvollziehbar, wie der KIArger zu dieser Auffassung gelange und sehe dies als
Schutzbehauptung.
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Auch die Behauptung des KlAxgers, er habe kein Internet und kein Telefon hindere
ihn nicht an der Einholung von KostenvoranschlArgen. So sei ihm zuzumuten ggf.
Bekannte um Hilfe zu bitten oder ein InternetcafA© aufzusuchen. Eine
unabweisbare und angemessene Aufwendung im Sinne des A§ 22 Abs. 2 Satz 1 SGB
Il in HA9he von 500,00 a[]— sei somit nicht gegeben. Daher scheide auch ein
Anspruch auf Darlehen fAYr AVibersteigenden Bedarf nach A§ 22 Abs. 2 Satz 2 SGB
Il aus, da ein solches nur gewAxhrt werden kAfnne, wenn ein Zuschuss nach A§ 22
Abs. 2 Satz 1 SGB Il in Betracht komme.

DarAYber hinaus habe der KIAxger keinen Anspruch auf vorschussweise
Auszahlung seines Regelbedarfs. Nach A§ 42 Abs. 1 Satz 1 SGB | kAfnne der
zustAxndige LeistungstrAxger VorschAVisse zahlen, deren HAYhe er nach
pflichtgemArAJen Ermessen bestimmen kAfnne, wenn ein Anspruch auf
Geldleistungen dem Grunde nach bestehe und zur Feststellung seiner HAYhe
voraussichtlich IAxngere Zeit erforderlich sei. Diese Voraussetzungen seien im Falle
des KIAxgers nicht erfA¥llt. Der KIAxger stehe im laufenden Leistungsbezug bei
dem Beklagten. Die HAfhe seines Anspruchs auf Geldleistungen sei demnach nicht
unbekannt, sondern vielmehr aufgrund der Bewilligungsbescheide vom 23.11.2020,
in der Fassung der A[Jnderungsbescheide 17.03.2021, 06.05.2021, 21.06.2021,
17.09.2021, 08.12.2021, 16.12.2021 bzw. aufgrund des Bewilligungsbescheides
vom 09.02.2022 in der Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 24.03.2022
bestandskrAxftig festgestellt.

Der KIAxger habe auch keinen Anspruch auf Schadensersatz. Sofern sein Begehren
ausschlieA[Jlich als Amtshaftungsanspruch nach A§ 839 BAY%rgerliches Gesetzbuch
(BGB) i.V.m. Art. 34 Grundgesetz (GG) zu verstehen sei, seien die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit zu einer Entscheidung mangels RechtswegzustAxndigkeit
nicht berufen. Der Rechtsweg zu den Sozialgerichten sei weder fAYar
AmtshaftungsansprAYsche noch fA%r SchadensersatzansprA¥Zache, die in engem
Zusammenhang mit solchen AnsprAYichen stehen, erAqffnet. Die Geltendmachung
solcher AnsprA¥%iche sei nach A§ 40 Abs. 2 S. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO), Art. 34 Satz 3 GG, A§ 839 BGB und A§A 17A Abs. 2 Satz 2
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) ausdrAYcklich den ordentlichen Gerichten zur
Entscheidung zugewiesen. Der KIArger sei darauf zu verweisen, diesbezAYgliche
AnsprAYiche dort geltend zu machen. Nachdem das GVG eine Teilverweisung nicht
kenne und der A¥ibrige Teil der hier geltend gemachten AnsprAYiche in die
ZustArndigkeit der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit falle, habe die Kammer hier
nur A¥%ber die geltend gemachten AnsprAYache auA[Jerhalb der Amtshaftung zu
entscheiden (BSG, Beschluss vom 20.10.2010 a[JJ B 13 R 63/10 B -, juris Rn. 23f.
und 28f.; Beschluss vom 21.07.2016 a[JJ B 3 SF 1/16 R -, juris Rn. 9).

Der KIArger hat am 10.11.2022 gegen den ihm am 15.10.2022 mittels
Postzustellungsurkunde zugestellten Gerichtsbescheid Berufung zum
Landessozialgericht (LSG) Baden-WAYirttemberg eingelegt. Zur BegrA¥ndung hat
er im Wesentlichen vorgetragen, fA%r Widerspruchsbescheid und Widerspruch
brauche es seiner WillenserklAxrung a[J[] diese gebe es nicht (Bl. 1 Senats-Akte).
Seine HaustAYsr sei immer noch kaputt und zu (Bl. 3 Senats-Akte). Er habe
mAYindlich einen Kostenvoranschlag beim a[J[JL2-SchlAY4sseldiensta[][] eingeholt
(Bl. 3 Senats-Akte). Statt 500,00 a[]J— habe er 950,00A &[]— gefordert (Bl. 4 Senats-
Akte). Er habe nie einen Vorschuss verlangt, er habe einen Finanzierungsplan
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gemacht (Bl. 4 Senats-Akte). Er brauche kein Darlehen, das er nicht zu~rA1/4ckzahIen
kAfnne (BIl. 4 SenaEs-Akte). Er kenne sich mit Internet nicht aus und kAfnne es
nicht bedienen (BI.A 4 Senats-Akte).

Der KIAxger beantragt (sinngemAxA[]),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 12. Oktober 2022 sowie den
Bescheid des Beklagten vom 25. Februar 2021 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Juni 2021 aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, die Kosten fAY4r die Reparatur/Erneuerung der HaustAYarschlieAJanlage
in HAYhe von 950,00A a[]— zu A¥bernehmen und Schadensersatz in HAfhe von
1.048,62A a[]— zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.

Er verweist auf die Entscheidung des SG.

Auf gerichtliche Anfrage vom 19.09.2023, ob der KIAxger mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne mA¥%ndliche Verhandlung einverstanden sei, hat dieser mit
Schreiben vom 09.10.2023 (Bl. 39 Senats-Akte) dies verneint und zugleich einen
Befangenheitsantrag gegen das LSG (Az. LA 2A SF 2940/23A AB) gestellt. Diesen
hat der erkennende Senat mit Beschluss vom 13.11.2023 als unzulAxssig
verworfen. Mit Schreiben vom 13.11.2023, beim LSG eingegangen am 20.11.2023
(Bl. 45 Senats-Akte), hat der KIAxger mitgeteilt, dass sein Befangenheitsantrag
avital und virala[[ sei und a[JJin Kraft bleibta[J[] und er gegen denA H1 sowie die
E2 und F1a[[] ergArxnzt werde. Mit weiterem Schreiben vom 20.12.2023 a[][]
eingegangen am 22.12.2023 &[] hat der KIArger erneut ein Ablehnungsgesuch
gestellt, konkret gegen H1, E2 und F1, das mit Beschluss vom 08.01.2024
abgelehnt worden ist (Az. L 2 AS 3587/23 AB). Mit weiterem Schreiben vom
14.01.2024 hat der KIAxger sein Ablehnungsgesuch gegen H1, E2 und F1 wiederholt
und die Richter, die am Beschluss vom 08.01.2024 mitgewirkt haben a[JJ K1, B3
undA S3 &[] als befangen abgelehnt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf
die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die vorgelegten Verwaltungsakten
Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde

Der Senat konnte in der mAYsndlichen Verhandlung am 24.01.2024 in Abwesenheit
der Beteiligten A¥ber den Rechtsstreit entscheiden, da sie ordnungsgemArA[] zum
Termin geladen (beim KIArger mit Postzustellungsurkunde am 01.12.2023) und in
der Ladung darauf hingewiesen worden sind, dass auch im Falle des Ausbleibens
von Beteiligten bzw. BevollmAxchtigten Beweis erhoben, verhandelt und
entschieden werden kann (vgl. A§ 153 Abs. 1 i.V.m. A§ 110 Abs. 1 Satz 2, A§ 126
SGG).
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Die (erneuten) Ablehnungsgesuche des KIAxgers im Schreiben vom 14.01.2024
werden abgelehnt. Abweichend von A§ 45 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO)
kAfnnen die abgelehnten Richter des Senats selbst AVsber das Ablehnungsgesuch
mitentscheiden, wenn dieses vA{llig ungeeignet ist. Dies ist der Fall, wenn es
unzulAxrssig und jedes Eingehen auf den Gegenstand des Verfahrens entbehrlich ist
(Bundesverfassungsgericht Beschluss vom 20.07.2007 a[JJA 1A BvRA 2228/06A -,
juris; BSG, Beschluss vom 27.10.2009 &[JJA BA 1A KRA 51/09A BA -, juris). Die
Befugnis des abgelehnten Richters A¥ber ein vAqllig ungeeignetes
Ablehnungsgesuch mitzuentscheiden, ist verfassungsrechtlich unbedenklich, weil in
diesen FAxllen keinerlei Beurteilung des eigenen Verhaltens erforderlich ist (BVerfG,
Beschluss vom 02.06.2005 a[][] 2 BvR 625/01 -, juris; BVerfG, Beschluss vom
20.07.2007, a.a.0.; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/ Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, A§
60 Rn. 10d). Das Ablehnungsgesuch des KlAxgers gegen H1, E2 und F1 ist bereits
deshalb unzulArssig, weil der KIArger wiederholt dieselben GrAYande vorgetragen
hat, wie schon mit Schreiben vom 20.12.2023 und der Senat in Besetzung von K1,
B3 und S3 mit Beschluss vom 08.01.2024 hierA¥ber bereits entschieden hat.
DarAYber hinaus sind die Ablehnungsgesuche gegen K1, B3 und S3 abzulehnen,
weil die Behauptung des KlAxgers, das Gericht wA%rde die Aktenlage
a[0unterdrAYckena[][] jeglicher Grundlage entbehren. Gleiches gilt fAYar die
Behauptung, die Senatsmitglieder wAYsrden mit dem Beklagten zusammenwirken.

Die gemAxA[] den A8A§ 143, 144, 151 SGG zulArssige Berufung des KIA=gers ist
unbegrAvandet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Gerichtsbescheid des SG vom
12.10.2022 und der Bescheid des Beklagten vom 25.02.2021 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08.06.2021 sowie der vom KIAxger geltend gemachte
Schadensersatzanspruch.

1. Das SG hat die gegen den Bescheid vom 25.02.2021 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08.06.2021 gerichtete kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage (A§ 54 Abs. 1 und Abs.A 4 SGG) zu Recht abgewiesen.

Insbesondere hat das SG unter BerA¥%cksichtigung des klArgerischen Begehrens
(A§ 123 SGG) zutreffend die gegen den Bescheid vom 25.02.2021 erhobene Klage
zugleich als Widerspruch gegen diesen Bescheid ausgelegt, um a[j[] dann mit dem
Abschluss des Widerspruchsverfahrens durch Erlass des Widerspruchsbescheides
durch den Beklagten &[] die Voraussetzungen fA%r die ZulAxssigkeit der Klage zu
schaffen. Hierzu hat es zutreffend die ZulAxssigkeitsvoraussetzungen fAYar die
Anfechtungsklage dargelegt und sich zutreffend auf die von ihm zitierte
hAqchstrichterliche Rechtsprechung des BSG bezogen, worauf der Senat Bezug
nimmt.

Soweit der KIAxger im Klage- und auch Berufungsverfahren vorgetragen hat, fAYar
(s)einen Widerspruch fehle es an (s)einer entsprechenden WillenserklAxrung, wAxre
aj ihm folgend a[][] die Anfechtungsklage (allein) insoweit erfolgreich, als der
Widerspruchsbescheid mangels klAxgerischer WiderspruchserklAxrung rechtswidrig
und daher aufzuheben wAxrre. Indes wAY%rde der KIAxger auch in diesem Fall nicht
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mit seinem eigentlichen Klagebegehren, dem Leistungsbegehren hinsichtlich der
KostenAVsbernahme Reparatur/Erneuerung der HaustAYsrschlieA[Janlage
durchdringen, weil diesem dann bereits eine bestandskrArnftige ablehnende
Entscheidung des Beklagten a[J[J der Bescheid vom 25.02.2021 a[][]
entgegenstAVinde.

Ungeachtet dessen steht dem KlAnger der geltend gemachte Anspruch auf
Abernahme der Kosten fA%r die Reparatur/Erneuerung der
HaustAYsrschlieA[Janlage nicht zu. Der Bescheid ist daher rechtmAxA[Jig und
verletzt den KIArger nicht in seinen Rechten.

Gem. A§ 22 Abs. 2 Satz 1 SGB |l (in der seit 17.07.2017 bis aktuell geltenden
Fassung; in dieser Fassung auch im Folgenden zitiert) werden als Bedarf fAYur die
Unterkunft auch unabweisbare Aufwendungen fAY%r Instandhaltung und Reparatur
bei selbst bewohntem Wohneigentum im Sinne des A§ 12 Absatz 3 Satz 1 Nummer
4 anerkannt, soweit diese unter BerA¥icksichtigung der im laufenden sowie den
darauffolgenden elf Kalendermonaten anfallenden Aufwendungen insgesamt
angemessen sind.

Das SG hat in den GrA¥%nden der angefochtenen Entscheidung zutreffend die
rechtlichen Grundlagen fAYur die hier begehrte A[Jbernahme der Reparaturkosten
der HaustAVarschlieAJanlage dargelegt und unter BerAVicksichtigung der
hAqchstrichterlichen Rechtsprechung des BSG sowie der Kommentarliteratur und
den Gesetzesmaterialien ebenso zutreffend ausgefAYhrt und begrAYsndet, dass der
KIAxger die Anspruchsvoraussetzungen nicht erfA%llt, weil weder die
Angemessenheit der Aufwendungen fAY4r die Reparatur vom KIAxger durch Vorlage
von KostenvoranschlArgen nachgewiesen sei noch Aufwendungen hierfAYar bislang
tatsAnchlich angefallen seien. Es hat weiter zutreffend dargelegt und begrAYndet,
dass und warum die Vorlage von KostenvoranschlArgen generell und auch konkret
im Fall des KIArgers verlangt werden kann und muss.

Der Senat schlieA[Jt sich daher der BegrA¥%ndung des SG nach eigener PrAYfung
uneingeschrAxnkt an, sieht deshalb insoweit von einer weiteren Darstellung der
EntscheidungsgrA¥ande ab und weist die Berufung gemAxA[] A§ 153 Abs. 2 SGG aus
den GrA%nden der angefochtenen Entscheidung zurAYack.

Da der KIAxger ein Darlehen (A§ 22 Abs. 2 Satz 2 SGB Il) und einen Vorschuss
zuletzt (Schreiben vom 10.11.2022) ausdrAVacklich nicht begehrt, erAYsbrigen sich
AusfA¥zhrungen hierzu durch den Senat.

Das klAxgerische Vorbringen im Berufungsvorbringen rechtfertigt keine andere
Entscheidung als die des SG.

Soweit der KIAxger vorgetragen hat, dass seine HaustAYarschlieA[Janlage immer
noch kaputt sei, Axndert dies nichts an dem Erfordernis, zumindest einen
schriftlichen Kostenvoranschlag bezAY.glich der Reparaturkosten vorzulegen. Der
von ihm behauptete, im Dezember 2020 eingeholte mA¥ndliche Kostenvoranschlag
der Firma L2-SchlAYsseldienst ist nicht geeignet, einen Anspruch zu begrAYsnden.
Denn er bietet weder fAYar den Beklagten noch fAY%r die Gerichte ansatzweise eine
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objektive A[JberprAvfungsmAvglichkeit dahingehend, ob die vom KlArger dann in
seinem Schreiben vom 16.12.2020 dargelegten aufgerundeten (!) Kosten
tatsArchlich von diesem SchlAYssseldienst stammen und der ihm vom
SchlAVisseldienst mAYandlich mitgeteilten HAqhe entsprechen. Soweit der KlIAxger
wiederholt vorgetragen hat, ein Kostenvoranschlag sei bei SchlAYssseldiensten nicht
a[J0branchenAYblicha[][] und a[JrealitArtsfremda[][], setzt er sich zum einen selbst
damit in Widerspruch zu seinem Vortrag, er habe einen Kostenvoranschlag a[][]
wenn auch nur mA¥%ndlich &[] eingeholt. Zum anderen entbehrt der Vortrag des
KIAxgers jeglicher Grundlage, denn die Einholung eines Kostenvoranschlags fAYar
die Reparatur einer HaustAYrschlieAJanlage, die &[][] wie hier gerade nicht durch
einen Notdienst erfolgen muss, weil das Haus gerade noch durch die KellertAYar
betreten werden kann und der KIAxger somit nicht ausgeschlossen ist a[J[] ist
mitnichten realitAntsfremd, wenn man bedenkt, welche Kosten entstehen kAqnnen.
Auch der vom KlAxger favorisierte SchiAVssseldienst a[J[JL2 SchlAYssseldiensta[]]
klIAxrt explizit AVaber mA9Ygliche Kosten im Vorfeld auf und berAxt Kunden hierzu.
Eine Recherche des Senats auf der Homepage dieses SchlAYssseldienstesA [Stand:
18.12.2023]) hat Folgendes ergeben: Auf der Startseite wird ausgefAYshrt: a[[JWir
sind in der Region die Fachfirma mit einer groAJen Erfahrung und bieten lhnen
folgende Dienstleistungen rund um die Sicherheitstechnik an. 24 Stunden
Notdienst, Einbruchschutz, Elektronische und Mechanische Sicherheitssysteme
(a0, Schloss- und SchlAqsser (a[0!) an. Unser Tipp im Notfall: Material wird nicht
immer benAqtigt. So ist es zum Beispiel zu 95% mAvglich, nicht zugeschlossene,
also nur zugefallene TA%ren, ohne BeschArdigung zu Afffnen. Sollte dennoch
Material benAftigt werden, beispielsweise ein neuer Profilzylinder, lassen Sie sich
bitte A¥iber die Kosten und die QualitAxt aufklAxren. (a[]!) Fragen Sie nach unserer
Preisliste.a[][] Unter der Rubrik a[JJLeistungena[][] wird ausgefAYshrt: a[Jlhr
Ansprechpartner fAY.r Sicherheitstechnik, Einbruchschutz und SchliAVssseldienst.
Unsere Leistungen fA%r Sie, unser Leistungsportfolio umfasst die Montage von:
SchlieA[Jzylinder, SchlieA[Janlagen, SchlAfsser und BeschlArge (&[]!). Wir fertigen
an: Profilzylinder SchiAYsssel aller gArngigen Hersteller, SchlieA[Janlagen,
SchlAVsssel etc. Wir beraten Sie gerne rund um das Thema elektronische und
mechanische Sicherheitssysteme.a[][] Notdienste erstellen mAfglicherweise keine
KostenvoranschlAxge. Eine solcher war beim vorliegenden Sachverhalt jedoch nicht
zu beauftragen.

Dass der KIAxger laut eigenem Vortrag kein Internet hat und es nicht bedienen
kAfnne, spielt insoweit keine Rolle, als dass er sich jedenfalls von dem von ihm ins
Auge gefassten L2-SchlAVssseldienst hArtte beraten und von diesem einen
schriftlichen Kostenvoranschlag erstellen lassen kAqnnen.

Soweit der KIAxger vorgetragen hat, er habe statt 500 &[]— einen Betrag von 950
a[J— gefordert und nie einen Vorschuss verlangt, weist der Senat auf Folgendes hin:
Wie dem klAxgerischen Schreiben vom 16.12.2020 a[][] wie im Tatbestand
festgestellt 4[] entnommen werden kann, hat er zunAxchst geltend gemacht, ihm
den Regelbedarf fAVar Januar 2021 i.H.v. 456 &[]— vorab auszuzahlen sowie
darA¥%ber hinaus 500 a[]— (bei von ihm dargelegten Kosten fAYar die Reparatur von
370 4[]-), insgesamt 956A &[]—. Mit Schreiben vom 07.01.2021 hat er dann 480
a[]— fAYr die Reparatur gefordert, a[JJaufgerundet auf 500 a[]—a[] zuzAY.glich 450



a[]— a[JJaufgerundeta[]] (fA%r den Regelbedarf Januar 2021), insgesamt 950A a[]—.
Der gesetzliche Regelbedarf fAYr Januar 2021 betrug 446 a[]— fA%r einen Ein-
Personen-Haushalt. Dieser wurde dem KlArnger mit Bescheid vom 23.11.2020
bewilligt und im Januar 2021 ausbezahlt. Mithin wurde ein Teil seiner Forderung a[]
wenn auch nicht wie gewA¥%nscht vorab im Dezember 2020, so doch im

JanuarA 2021A &[] erfA%lIt. Die Forderung ist mithin insoweit erloschen. Auf die
Restforderung (956 a[]— abzgl. 446 a[]— = 510 a[]J— bzw. 950 a[]— abzgl. 446 a[]— =
504 &[]—) hat der KIAxger aus den zuvor dargelegten GrAYanden keinen Anspruch.

2. Das SG hat in den GrA%nden der angefochtenen Entscheidung weiter zutreffend
dargelegt und ausgefA¥hrt, dass und warum die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
nicht A¥ber SchadensersatzansprA¥che wegen Amtshaftung entscheiden
(kAfinnen). Der Senat schlieA[Jt sich auch insoweit der BegrA¥sndung des SG nach
eigener PrAYfung uneingeschrArnkt an, sieht deshalb insoweit von einer weiteren
Darstellung der EntscheidungsgrA¥snde ab und weist die Berufung gemArA[] A§ 153
Abs. 2 SGG aus den GrA%nden der angefochtenen Entscheidung zurAYack.

Soweit der KIAxger auA[Jerhalb einer Amtshaftung SchadensersatzansprA¥che
geltend macht, wozu er indes nichts vorgetragen, sondern den geltend gemachten
Schadensersatzanspruch allein mit einer behaupteten a[j[JVerschleppunga[][] der
ihm zustehenden Sozialleistungen begrA¥ndet hat, weist der Senat auf Folgendes
hin: Der Beklagte hat zum einen die Bewilligung der A[Jbernahme von
Reparaturkosten fAYar die HaustAYarschlieA[Janlage zu Recht abgelehnt (s.0.),
weshalb ein Anspruch auf diese Sozialleistung nicht besteht, mithin auch nicht
alj0verschleppta[][] worden ist. Zum anderen hat der Beklagte stets zeitnah nach
Antragstellung und Nachweis der Neben- und Heizkosten durch den KlAxger die
entsprechenden Kosten A¥bernommen. Eine a[J[JVerschleppunga[][] von dem
KIArger zustehenden Sozialleistungen hat durch den Beklagten zu keiner Zeit
stattgefunden.

3. Aus den vorgenannten GrAYnden ist die Berufung des KIAxgers
zurAYackzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§A 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision (ASA 160 Abs.A 2 Nrn.A 1 und 2 SGG)
liegen nicht vor.

A
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