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|. Auf die Berufung des KlArgers werden das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 4.
September 2019 in GAxnze sowie der Bescheid der Beklagten vom 15. September
2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2017 insoweit
aufgehoben, als die Beklagte die Feststellung getroffen hat, der
Feststellungsbescheid vom 24. April 2008 sei hinsichtlich der Zeit vom 1. Januar
1984 bis 30. Juni 1990 rechtswidrig.

Il. Die Beklagte hat dem KlArger dessen notwendige auA[Jergerichtliche Kosten des
gesamten Rechtsstreits zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten A¥%ber die RechtmAxA[Jigkeit eines Bescheides der
Beklagten, mit dem diese zuvor bestandskrAxftig festgestellte
BeschAxftigungszeiten des KIAxgers vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 als Zeiten
der ZugehAfrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der zusAntzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz als rechtswidrig festgestellt
deklarierte.

Der 1950 geborene KlArxger war vom 1. November 1968 bis 30. November 1978 als
AngehAqriger der Schutzpolizei beim Volkspolizeikreisamt A a[J! und vom 1.
Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983 als Bearbeiter fAY4r Planung beim Stab der
Zivilverteidigung des Bezirkes A a[]! beschAxftigt. Nach einem (berufsbegleitenden)
Fachschulstudium in der Fachrichtung Zivilverteidigung im Zeitraum von September
1979 bis Juli 1983 am Institut der Zivilverteidigung der Deutschen Demokratischen
Republik (DDR) in Y &[]} ist er seit 30. Juli 1983 berechtigt, die Berufsbezeichnung
"IngenieurAfkonom" zu fA%hren. Er war vom 1. Januar 1984 bis 30. September
1984 als Fachbearbeiter Zivilverteidigung im volkseigenen Betrieb (VEB)
Verbundnetz Gas X a[J}, vom 1. Oktober 1984 bis 30. September 1986 als
Mitarbeiter Sektor |, Beauftragter fAYur Zivilverteidigung und (ab 1. Mai 1985) als
Leiter Sektor | im VEB Kombinat W a[]}-Hydraulik A &[]} sowie vom 1. Oktober 1986
bis 30. Juni 1990 als Gruppenleiter | und (ab 1. MAxrz 1990) als Mitarbeiter
Zivilschutz im VEB Metallgusswerk A a[]! beschAxftigt. Er war aufgrund Beitritts mit
Wirkung vom 1. Dezember 1978 (mit Beitragszahlungen bis zum 31. Dezember
1983) in das Zusatzversorgungssystem der freiwilligen zusArtzlichen
Altersversorgung fAYur hauptamtliche Mitarbeiter des Staatsapparates einbezogen.
In ein anderes Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und
AnwartschaftsAViberfAYshrungsgesetz (AAA[JG) war er zu Zeiten der DDR nicht
einbezogen.

Am 29. August 2002 beantragte der KlIAxger bei der Beklagten die A[JberfA%hrung
von Zusatzversorgungsanwartschaften. Er legte im Laufe des Antragsverfahrens
Arbeitsvertragsunterlagen, teilweise FunktionsplArxne sowie Entgeltbescheinigungen



der V a[]! GmbH vom (jeweils) 30. Juni 2005 (fAY.r die BeschAxrftigungszeitrAzume
vom 1. Oktober 1984 bis 30. Juni 1990) vor. Weitere wiederholte
Entgeltermittlungen sowohl des KIArgers als auch der Beklagte verliefen
ergebnislos. Mit Bescheid vom 26. August 2005 stellte die Beklagte die
Anwendbarkeit von A§ 1 AAA[JG, die BeschAxftigungszeiten des KlAxgers vom 1.
Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983 als "nachgewiesene Zeiten" der freiwilligen
zusAntzlichen Altersversorgung fA%r hauptamtliche Mitarbeiter des
Staatsapparates sowie die in diesen ZeitrAxumen erzielten Arbeitsentgelte fest. Die
Feststellung der BeschAxftigungszeiten des KIAxgers vom 1. Oktober 1984 bis 30.
Juni 1990 lehnte sie mit der BegrA¥ndung ab, er sei nicht ingenieurtechnisch
beschAxftigt gewesen. Den hiergegen vom KIArxger mit Schreiben vom 4.
September 2005 mit dem Begehren der Feststellung hAfherer Entgelte fAYar den
Zeitraum vom 1. Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983 erhobenen Widerspruch
wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 18. November 2005 als
unbegrAVindet zurA%ck. Die hiergegen vom KlArger am 6. Dezember 2005 zum
Sozialgericht Leipzig (im Verfahren S 4 R 1654/05) erhobene Klage, in deren Verlauf
er unter anderem eine schriftliche ZeugenerklArrung von U &[]! vom 27. Juni 2007
einreichte, nahm er im Rahmen der mAY¥ndlichen Verhandlung am 11. Juli 2007
zurAVack.

Mit AQJberprA¥fungsantrag vom 6. September 2007 begehrte der KIAxger erneut
die BerAVacksichtigung hAfherer Entgelte fA%r den BeschAxftigungszeitraum vom
1. Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983 (sowie a[][] spArter &[][] die Feststellung
weiterer Zusatzversorgungszeiten) und legte im Laufe des Verfahrens unter
anderem eine Entgeltbescheinigung der T &[]! Gas AG vom 26. Februar 2008 (fAYar
den BeschArftigungszeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30. September 1984) vor.
Den AberprA¥fungsantrag lehnte die Beklagte zunAxchst mit Bescheid vom 3.
Dezember 2007 ab. Hiergegen erhob der KIAxger mit Schreiben vom 12. Dezember
2007 Widerspruch. Mit Bescheid vom 24. April 2008 half die Beklagte dem
Widerspruch des KIAxgers vom 12. Dezember 2007 ab. Sie stellte die
Anwendbarkeit von A§ 1 AAA[JG, die BeschAxftigungszeiten des KlAxgers vom 1.
Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983 als "nachgewiesene Zeiten" der freiwilligen
zusAntzlichen Altersversorgung fA%r hauptamtliche Mitarbeiter des
Staatsapparates, die BeschAxftigungszeiten des KIAxgers vom 1. Januar 1984 bis
30. Juni 1990 als "nachgewiesene Zeiten" der zusAxrtzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz sowie die in diesen ZeitrArumen erzielten Arbeitsentgelte
fest. Sie berAV%cksichtigte dabei hAYhere Arbeitsentgelte fAYar den Zeitraum vom 1.
Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983 (unter Zugrundelegung der schriftlichen
ZeugenerklAxrung von U &[]! vom 27. Juni 2007). Die Bescheide vom 26. August
2005 sowie vom 3. Dezember 2007 hob sie (jeweils in GAxnze) auf. Den hiergegen
vom KIAxger mit Schreiben vom 14. Mai 2008 mit dem erneuten Begehren der
Feststellung hAfherer Entgelte fAY4ar den Zeitraum vom 1. Dezember 1978 bis 31.
Dezember 1983 erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 27. Oktober 2008 als unbegrAYandet zurAYack.

Mit AlberprAvafungsantrag vom 12. Juni 2009 begehrte der KIAxger abermals die
BerAVacksichtigung hAfherer Entgelte fAYar den BeschAxftigungszeitraum vom 1.
Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983. Er legte im Laufe des



A[lberprA¥fungsverfahrens unter anderem eine schriftliche ZeugenerklAxrung von
S a[' vom 11. Juni 2009 sowie selbst erstellte EntgeltAYsbersichten vor. Den
A[lberprA¥fungsantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 3. Juli 2009 ab. Den
hiergegen vom KlAxger mit Schreiben vom 24. Juli 2009 erhobenen Widerspruch
wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 29. Oktober 2009 als
unbegrA¥indet zurA¥ck. Die hiergegen vom KIArger am 20. November 2009 zum
Sozialgericht Leipzig (im Verfahren S 10 RS 1404/09) erhobene Klage nahm er im
Rahmen eines ErAfrterungstermins am 29. Juli 2010 zurAVYack.

Mit erneutem A[JberprA¥fungsantrag vom 26. Mai 2014 begehrte der KlIAxger die
BerAVacksichtigung hAfherer Entgelte fAYar den Zeitraum vom 1. Dezember 1978
bis 31. Dezember 1983, von PrAxmien und anderen Zusatzentgelten wie
Treuzulagen und zusAxrtzlichen Belohnungen fAYar den Zeitraum vom 1. Januar
1984 bis 30. Juni 1990 sowie von Verpflegungsgeldzahlungen bei der Volkspolizei.
Den Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 22. August 2014 ab. Den
hiergegen vom KlAxger mit Schreiben vom 17. September 2014 erhobenen
Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 4. November 2014
als unbegrA¥andet zurAYack.

Mit AJberprA¥sfungsantrag vom 1. Juni 2016 begehrte der KIAxger die
BerAVacksichtigung hAfherer Entgelte fAYar den Zeitraum vom 1. Dezember 1978
bis 31. Dezember 1983 entsprechend des Rahmenkollektivvertrages (RKV) fAYar
ZivilbeschAxftigte der Nationalen Volksarmee (NVA) sowie in Form von
Verpflegungsgeld, Reinigungsgeld, Wohngeld und eines Treuegeldes sowie fAYar
den Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 in Form eines Treuegeldes

entsprechend des RKV fAYr ZivilbeschAxftigte der NVA.

Die Beklagte stellte daraufhin mit Bescheid vom 15. September 2016 fest, dass a[][]
der Feststellungsbescheid vom 24. April 2008, mit dem die Zeiten vom 1. Dezember
1978 bis zum 30. Juni 1990 als Pflichtbeitragszeiten nach dem AAA[G festgestellt
wurden, hinsichtlich der Zeiten vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 rechtswidrig
ist, aber nicht zurA%ckgenommen werden kann und a[J[] fAYsr diesen Zeitraum kein
Anspruch auf Feststellung von hAfheren Entgelten nach dem AAA[JG besteht. Die
Feststellung hAfherer Entgelte fAY4ar den Zeitraum vom 1. Dezember 1978 bis 31.
Dezember 1983 lehnte sie zudem ab. Zur BegrA¥andung fA¥hrte sie aus: Die
sachliche Voraussetzung fA%r eine fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft im
Zusatzversorgungssystem der zusAxrtzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz habe im Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 nicht vorgelegen,
weil der KIAnger als Mitarbeiter Sektor I, Gruppenleiter | bzw. Mitarbeiter
Werkschutz (insoweit unzutreffend, da der KIAxger als Mitarbeiter Werkschutz erst
ab 1. Juli 1990 tArtig war, gemeint wohl: Mitarbeiter Zivilschutz) im
Sicherheitsbereich und damit nicht betriebsbezogen tAxtig gewesen sei. Der
Feststellungsbescheid vom 24. April 2008 sei daher fehlerhaft begAYsnstigend und
damit rechtswidrig, kAfnne aber (mangels Verschuldens des KIAxgers und infolge
Fristablaufs) nicht zurA¥ackgenommen werden, sodass es bei den rechtswidrig
festgestellten Pflichtbeitragszeiten verbliebe. Weitere Rechte seien aus dem
Bescheid allerdings nicht ableitbar. Die Feststellung hAfherer Entgelte fA%r den
Zeitraum vom 1. Dezember 1978 bis 31. Dezember 1983 komme zudem nicht in



Betracht, weil der Zufluss und die HAYhe hAYherer Entgelte weder nachgewiesen,
noch glaubhaft gemacht worden sei.

Hiergegen legte der KIAnge[ mit Schreiben vom 29. September 2016 Widerspruch
ein. Eine WiderspruchsbegrA%2ndung ging bei der Beklagten nicht ein.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 24. Mai 2017 als
unbegrA¥indet zurAYack.

Hiergegen erhob der KIAxger am 15. Juni 2017 Klage mit dem Antrag, den Bescheid
vom 15. September 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai
2017 aufzuheben. Er fAYhrte aus: Der Feststellungsbescheid vom 24. April 2008 sei
nicht rechtswidrig. Er erfA%lle die sachliche Voraussetzung fAYar eine fingierte
Zusatzversorgungsanwartschaft im Zusatzversorgungssystem der technischen
Intelligenz, weil er als IngenieurAfkonom im Rahmen seines Berufsbildes
beschAxftigt gewesen sei.

Das Sozialgericht Leipzig hat die Klage mit Urteil nach mAYsndlicher Verhandlung
vom 4. September 2019 abgewiesen und zur BegrA¥andung ausgefAYhrt: Es
kAfnne dahinstehen, ob der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur
fingierten Versorgungsanwartschaft A¥berhaupt zu folgen sei. Die sachliche
Voraussetzung liege jedenfalls nicht vor, weil nicht ersichtlich sei, in wie weit fAYar
die TArtigkeiten des KIAxgers im Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 der
Abschluss als IngenieurAfkonom erforderlich gewesen sei.

Gegen das am 30. September 2019 zugestellte Urteil hat der KIAxger am 8. Oktober
2019 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren weiterverfolgt. Zur
BegrA¥ndung fA%hrt er aus: Er sei im streitgegenstAxndlichen Zeitraum vom 1.
Januar 1984 bis 30. Juni 1990 im Rahmen seines Berufsbildes eingesetzt gewesen
und habe seine TArtigkeiten im jeweiligen Unternehmen natAVarlich
betriebsbezogen verrichtet. AuA[Jerdem seien von ihm in seinen TAxtigkeiten auch
die entsprechenden Kenntnisse und Fertigkeiten eines IngenieurAfkonomen
erforderlich gewesen.

Der KIAxger beantragt a[J[] sinngemAxA[] und sachdienlich gefasst &[],

das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 4. September 2019 aufzuheben sowie den
Bescheid der Beklagten vom 15. September 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. Mai 2017 insoweit aufzuheben, als die Beklagte
die Feststellung getroffen hat, der Feststellungsbescheid vom 24. April 2008 sei
hinsichtlich der Zeit vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 rechtswidrig.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend und fAYshrt ergAxnzend
aus: Den TAxtigkeiten des KIAxgers im Bereich des BevAflkerungs- und



Volkswirtschaftsschutzes, des Katastrophenschutzes und des Zivilschutzes fehle der
Bezug zur betrieblichen Produktion. Sie hAxtten im Schwerpunkt keinen
ingenieurtechnischen Charakter gehabt.

Mit SchriftsAxtzen vom 5. November 2019 (KIAxger) und vom 4. Februar 2020
(Beklagte) haben die Beteiligten jeweils ihr EinverstAxndnis mit einer Entscheidung
des Rechtsstreits in der Hauptsache durch den Einzelrichter erklAxrt. Mit
SchriftsAntzen vom 19. Februar 2020 (Beklagte) und vom 24. Februar 2020
(KIArger) haben die Beteiligten jeweils ihr EinverstArndnis zur Entscheidung des
Rechtsstreits durch Urteil ohne mAYndliche Verhandlung erklAxrt.

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten
beider RechtszAYage vorgelegen. Zur ErgAxnzung des Sach- und Streitstandes wird
hierauf insgesamt Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

|. Der Senat konnte ohne mAYindliche Verhandlung sowie durch den (Vorsitzenden
als) berichterstattenden Einzelrichter durch Urteil entscheiden, weil die Beteiligten
sich hiermit jeweils einverstanden erklAxrt haben (A§ 153 Abs. 1 in Verbindung mit
A§ 124 Abs. 2 sowie A§ 155 Abs. 3 und 4 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

Il. Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist a[J[] neben dem angefochtenen
Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 4. September 2019 a[J[] der
Rechtswidrigkeitsfeststellungs- und Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 15.
September 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Mai 2017 nur
insoweit, als die Beklagte mit diesem die Feststellung getroffen hat, der
Feststellungsbescheid vom 24. April 2008 sei hinsichtlich der Zeit vom 1. Januar
1984 bis 30. Juni 1990 rechtswidrig. Denn nur insoweit hat sich der KIAxger
ausweislich seines Klageantrages (sowohl im KlagebegrA¥sndungsschriftsatz vom 1.
August 2018 als auch in der mAYsndlichen Verhandlung am 4. September 2019) und
ausweislich des zur KlagebegrA¥ndung vorgetragenen Lebenssachverhaltes (der
sich lediglich darauf bezieht, er erfAY%lle im streitgegenstArndlichen Zeitraum vom
1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 die sachliche Voraussetzung fAYsr eine fingierte
Zusatzversorgungsanwartschaft im Zusatzversorgungssystem der zusArtzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz) gegen den
Rechtswidrigkeitsfeststellungs- und Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 15.
September 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Mai 2017
gewandt. Im A[Jbrigen, also soweit der Rechtswidrigkeitsfeststellungs- und
Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 15. September 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 24. Mai 2017 verlautbart, dass fAYar die ZeitrAzume
vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 sowie vom 1. Dezember 1978 bis 31.
Dezember 1983 hAfhere, als die bereits festgestellten, Arbeitsentgelte nicht
festzustellen seien, ist er bereits bestandskrArftig geworden, weil der KIAxger diese
a[][ eigenstAxndigen und isoliert angreifbaren a[J] Verwaltungsakte nicht (mittels
einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage) angegriffen hat.

Die zulAxssige Berufung des KIArgers ist begrAYvandet, weil das Sozialgericht Leipzig


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
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https://dejure.org/gesetze/SGG/155.html

die Klage zu Unrecht mit dem angefochtenen Urteil vom 4. September 2019
abgewiesen hat. Denn der Rechtswidrigkeitsfeststellungsbescheid der Beklagten
vom 15. September 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Mai
2017 ist a[j] soweit er Streitgegenstand des Verfahrens geworden ist a[J[]
rechtswidrig und verletzt den KIAxger in seinen Rechten (A§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG),
weil mit dem &[J[] zu Unrecht als rechtswidrig deklarierten a[J]] bestandskrAxftig
gewordenem Feststellungsbescheid vom 24. April 2008 das Recht nicht unrichtig
angewandt worden ist (A§ 48 Abs. 3 Satz 1 des Zehntes Buches Sozialgesetzbuch
[SGB X]). Die zu Gunsten des KlArgers ursprA¥anglich (bestandskrAxftiq)
getroffenen Feststellungen sind vielmehr zu Recht erfolgt, weil die Voraussetzungen
von A§ 5 AAA[JG vorliegen.

Nach A§ 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X, der nach A§ 8 Abs. 3 Satz 2 AAA[]G anwendbar ist,
kann die Verwaltung von Amts wegen einen konstitutiven feststellenden
Verwaltungsakt a[][] zur Vorbereitung eines "Abschmelzungsverfahrens" a[][]
erlassen, wenn ein rechtswidriger begA¥snstigender Verwaltungsakt nach A§ 45
SGB X nicht zurA¥sckgenommen werden kann (vgl. dazu grundlegend: BSG, Urteil
vom 22. Juni 1988 a[][] 9/9a RV 46/86 a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 20; Steinwedel in:
Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, A§ 48 SGB X, RdNr. 67 [Stand:
August 2012]; SchAYtze in: von Wulffen/SchAYatze, SGB X a[J[] Kommentar, 8. Aufl.
2014, A§ 48, RdANr. 31). A§ 48 Abs. 3 SGB X erlaubt eine gegenAYiber der
RAYscknahme nach A§ 45 SGB X weniger weitgehende, aber doch einschneidende
Beseitigung der Bestandskraft. In diesem Umfang ist die Feststellung der
Rechtswidrigkeit nach A§ 48 Abs. 3 SGB X ebenso rechtsgestaltend wie die
RAYicknahme nach A§ 45 SGB X. Der konstitutive feststellende Verwaltungsakt
kann selbstAxndig &[][] ohne zugleich mit dem eine ErhAfhung ablehnenden bzw.
einschrArnkenden Bescheid verbunden zu sein a[][] ergehen.

Die Voraussetzungen zum Erlass eines Rechtswidrigkeitsfeststellungsbescheides
nach A§ 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X liegen jedoch im konkreten Fall nicht vor, denn der
Feststellungsbescheid vom 24. April 2008 ist nicht rechtswidrig, sondern
rechtmAxA[ig.

In dem Verfahren nach A§ 8 AAA[JG, das einem Vormerkungsverfahren nach A§ 149
Abs. 5 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) Axhnlich und auA[Jerhalb
des Rentenverfahrens durchzufA¥hren ist (vgl. dazu stellvertretend: BSG, Urteil
vom 18. Juli 1996 &[][] 4 RA 7/95 &[][] SozR 3-8570 A§ 8 Nr. 2), ist die Beklagte nur
dann zu den vom KIArger begehrten Feststellungen verpflichtet, wenn der
Versicherte (1.) dem persAfnlichen Anwendungsbereich des Anspruchs- und
AnwartschaftsA¥sberfAYshrungsgesetzes nach A§ 1 Abs. 1 AAA[G unterfAxlit. Erst
wenn dies zu bejahen ist, ist in einem weiteren Schritt festzustellen, ob der
Versicherte (2.) BeschArftigungszeiten zurAYckgelegt hat, die einem
Zusatzversorgungssystem, hier der zusAxtzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz (Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAA[]G), zuzuordnen
sind (A§ 5 AAA[]G).

Im Fall des KIA=gers ist der persAfnliche Anwendungsbereich des AAA[IG erAfffnet.
Denn gemAxA[] A§ 1 Abs. 1 Satz 1 AAA[JG gilt das Gesetz fAYar AnsprA¥ache und
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Anwartschaften (= Versorgungsberechtigungen), die auf Grund der ZugehA9rigkeit
zu Versorgungssystemen (Zusatz- oder Sonderversorgungssystemen) im
Beitrittsgebiet erworben worden sind. Soweit die Regelungen der
Versorgungssysteme einen Verlust der Anwartschaft bei Ausscheiden aus dem
Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, qgilt dieser Verlust als nicht
eingetreten (A§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAA[JG). Der KIAxger war bei In-Kraft-Treten des
AAA[JG am 1. August 1991 Inhaber einer bestehenden Versorgungsanwartschaft im
Sinne des A§ 1 Abs. 1 Satz 1 AAA[JG aufgrund einer ZugehAfrigkeit zu einem
Zusatzversorgungssystem. Denn er war kraft Beitritts zum 1. Dezember 1978
originAxr AngehAfriger des Zusatzversorgungssystems Nr. 19 der Anlage 1 zum
AAATIG (freiwillige zusArtzliche Altersversorgung fAY4ar hauptamtliche Mitarbeiter
des Staatsapparates).

Die streitgegenstArndlichen BeschAxftigungszeiten des KIArgers vom 1. Januar
1984 bis 30. Juni 1990 sind a[J[] entgegen der Behauptungen der Beklagten a[][]
nach A§ 5 AAA[JG ebenfalls feststellungsfArhig, weil sie &[] im Sinne einer
fingierten Zusatzversorgungsanwartschaft a[J[] dem Zusatzversorgungssystem der
zusAntzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz zuordenbar sind.

Der KIAxger war im Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990 &[J[] wie mit dem
Feststellungsbescheid vom 24. April 2008 von der Beklagten zu Recht festgestellt
worden war a[J[] Inhaber einer fingierten Versorgungsanwartschaft im Sinne der
vom BSG in stAxndiger Rechtsprechung vorgenommenen erweiternden
verfassungskonformen Auslegung des A§ 1 Abs. 1 AAA[G (vgl. dazu: BSG, Urteil
vom 9. April 2002 &[J[] B 4 RA 31/01 R &[][] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[JG Nr. 2 S. 14;
BSG, Urteil vom 10. April 2002 &[] B 4 RA 34/01 R &[J[] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[JG Nr.
3 S. 20; BSG, Urteil vom 10. April 2002 &[] B 4 RA 10/02 R &[][] SozR 3-8570 A§ 1
AAA[G Nr. 5 S. 33; BSG, Urteil vom 9. April 2002 &[] B 4 RA 41/01 R a[J[] SozR
3-8570 A§ 1 AAA[JG Nr. 6 S. 40; BSG, Urteil vom 9. April 2002 a[J[] B 4 RA 3/02 R &[]
SozR 3-8570 A§ 1 AAA[JG Nr. 7 S. 60; BSG, Urteil vom 10. April 2002 a[JJ B 4 RA
18/01 R &[] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[JG Nr. 8 S. 74; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 &[]
B 5 RS 6/09 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 22-36; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[][]
B 5 RS 9/09 R a[]] JURIS-Dokument, RdNr. 15-31; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[]]
B 5 RS 10/09 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 15-31; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[][]
B 5 RS 17/09 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 15-31), weil er in diesem Zeitraum einen
Anspruch auf Erteilung einer fiktiven Versorgungszusage gehabt hAntte.

Ein solcher fiktiver Anspruch hArngt im Bereich der Zusatzversorgung der
technischen Intelligenz gemAxA[] A§ 1 der Verordnung A%ber die zusAxtzliche
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieben (nachfolgend: VO-AVitech) vom 17. August 1950 (DDR-
GBI. Nr. 93 S. 844) und der Zweiten DurchfA%hrungsbestimmung (nachfolgend: 2.
DB) vom 24. Mai 1951 (DDR-GBI. Nr. 62 S. 487) von drei Voraussetzungen ab,
nArmlich von (1) der Berechtigung, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fAYhren
(persAfnliche Voraussetzung), und (2) der AusAYbung einer entsprechenden
TAxtigkeit (sachliche Voraussetzung), und zwar (3) in einem volkseigenen
Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens im Sinne von A§ 1
Abs. 1 der 2. DB oder in einem durch A§ 1 Abs. 2 der 2. DB gleichgestellten Betrieb
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(betriebliche Voraussetzung). MaA[Jgeblich ist hierbei das SprachverstAxndnis der
DDR am 2. Oktober 1990 (BSG, Urteil vom 9. April 2002 a[J[J B4 RA 31/01 R a[][]
SozR 3-8570 A§ 1 Nr. 2 S. 13).

Ausgehend hiervon war der KlIArnger Inhaber einer fingierten
Versorgungsanwartschaft, weil er im Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30. Juni 1990
einen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt hAxtte. In diesen
ZeitrAxumen war er nArmlich (1) berechtigt, den Titel eines IngenieurAfkonomen
zu fAYhren, (2) als Fachbearbeiter Zivilverteidigung (im Zeitraum vom 1. Januar
1984 bis 30. September 1984), Mitarbeiter Sektor |, Beauftragter fAYar
Zivilverteidigung und Leiter Sektor | (im Zeitraum vom 1. Oktober 1984 bis 30.
September 1986), Gruppenleiter | und Mitarbeiter Zivilschutz (im Zeitraum vom 1.
Oktober 1986 bis 30. Juni 1990) seiner Ausbildung entsprechend tArntig und (3) in
volkseigenen Produktionsbetrieben der Industrie (VEB Kombinat W a[]j-Hydraulik A
alll, VEB Metallgusswerk A a[]}) bzw. in einem gleichgestellten Betrieb in Gestalt
eines leitungsgebundenen (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 a0 B 5 RS 3/10
R &[][] SozR 4-8570 A§ 1 Nr. 20, RdNr. 23) Versorgungsbetriebs fAYsr Gas (VEB
Verbundnetz Gas X a[]!) beschAxftigt.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die a[][] allein streitige a[J[J sachliche
Voraussetzung eines fingierten Anspruchs im Bereich der Zusatzversorgung der
technischen Intelligenz erfAVYallt.

Im Hinblick auf die sachliche Voraussetzung einer fiktiven Einbeziehung in die
zusAntzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz entsprechend der
maA[Jgebenden Sachlage am 30. Juni 1990 nach der VO-AVItech kommt es nach der
Rechtsprechung des BSG darauf an, ob ein Ingenieur bzw. IngenieurAfkonom (vgl.
dazu dezidiert: BSG, Urteil vom 7. September 2006 a[]J[] B 4 RA 47/05 R a[][J SozR
4-8570 A§ 1 AAA[IG Nr. 12, S. 60, S. 63, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 12. Juni 2001 &[]
B 4 RA 117/00 R &[][] SozR 3-8570 A§ 5 AAA[]G Nr. 6, S. 30, S. 41) seiner
Berufsausbildung entsprechend im produktionsbezogenen ingenieurtechnischen
bzw. "ingenieurAfkonomischen" Bereich oder aber berufsfremd eingesetzt war (so
zuletzt zusammenfassend: BSG, Urteil vom 20. MArrz 2013 &[J[] B.5 RS 3/12 R &[][]
JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 a[J[] B5 RS 9/11 R a[][]
JURIS-Dokument, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 a0 B 5 RS 7/11 R a[J JURIS-
Dokument, RdNr. 24). Mit der sachlichen Voraussetzung einer fingierten
Versorgungsanwartschaft soll eine EinschrArnkung der Einbeziehung in die
zusAxtzliche Altersversorgung nur in den FAxllen erreicht werden, in denen
Versicherte mit fAfrmlichem Berufsabschluss im Sinne des A§ 1 Abs. 1 der 2. DB in
einem Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens oder in einem diesen
gleichgestellten Betrieb "fachfremd" (BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007 a[J[] B 4 RS
17/07 R a[]] JURIS-Dokument, RdNr. 43) bzw. "berufsfremd" (BSG, Urteil vom 7.
September 2006 a[J[] B 4 RA 47/05 R &[][] SozR 4-8570 A§ 1 AAA[JG Nr. 12, S. 60, S.
63, RdNr. 19), also nicht ihrer Berufsbezeichnung entsprechend eingesetzt waren.

Dabei geht das BSG é[l[lNentgegen einer gelegentlich in der Literatur vertretenen
Ansicht (\{gl. glazu ausdrA%cklich: Lindner, RV 2011, 101, 103) a[J[] zwar nicht von
einer groA[JzAYagigen Betrachtungsweise aus. So entspricht es zwar nicht dieser
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Rechtsprechung, dass zur ErfAYllung der sachlichen Voraussetzung ausreichen
wAvirde, eine TArtigkeit verrichtet zu haben, die A%blicherweise dem
Qualifikationsniveau von Fach- und Hochschulabsolventen entspricht, weil die
fiktive Einbeziehung in den Anwendungsbereich der AVitech keine Belohnung oder
Honorierung fAYvar TAxtigkeiten darstellt, die von qualifizierten Mitarbeitern in
qualifizierter Position, gleich welcher Art, verrichtet wurde. Ebenso wenig entspricht
es der hAYchstrichterlichen Rechtsprechung wenn gelegentlich behauptet wird (vgl.
dazu inzident: Lindner, RV 2011, 101, 102), das BSG habe die sachliche
Voraussetzung fAYar TAxtigkeiten, die dem leitungs- und produktionssichernden
Bereich zuzuordnen seien, als erfA%llt angesehen. Ausgehend davon, dass in den
Betrieben der DDR die Arbeitsbereiche durch die Anordnung A%ber die
EinfA¥hrung der Rahmenrichtlinie fAYar die neue Gliederung der BeschAxftigten der
Industrie und des Bauwesens vom 10. Dezember 1974 (DDR-GBI. | 1975, Nr. 1, S. 1)
fest definiert waren, hat das BSG lediglich hervorgehoben, dass aus der Anordnung
AViber die EinfA¥%hrung der Rahmenrichtlinie nicht geschlossen werden kann, eine
dem Beruf des Ingenieurs entsprechende TArtigkeit sei nur ausgeAYibt worden,
wenn der Betreffende in den Arbeitsbereichen "ProduktionsdurchfAYshrung",
"Produktionshilfe” und "Produktionsvorbereitung" eingesetzt war (BSG, Urteil vom
18. Oktober 2007 a[J[] B 4 RS 17/07 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 43). Es hat a[][]
daran anknAYpfend a[][] auA[Jerdem lediglich weiterhin ausgefA%hrt, dass auch
TAxtigkeiten in leitungs- und produktionssichernden Bereichen, bei Beschaffung
und Absatz sowie bei der Betriebssicherheit der Qualifikation eines der in A§ 1 Abs.
1 der 2. DB genannten Berufe entsprechen kann (BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007
aj0 B.4 RS 17/07 R a[]] JURIS-Dokument, RdNr. 43). Ob dies der Fall ist, bestimmt
sich aber weder pauschal danach, in welchem Bereich ein Ingenieur bzw.
IngenieurAfkonom eingesetzt war, noch pauschal danach, ob eine vermeintlich
groA[jzAY4gige oder a[J[] wie die Beklagte vorliegend wohl inzident meint a[J[] eine
vermeintlich enge Betrachtungsweise geboten sei, sondern ausschlieA[Jlich danach,
ob der Versicherte a[J[] von der erworbenen Berufsbezeichnung im Sinne der 2. DB
ausgehend a[J[J im Schwerpunkt eine dieser Berufsbezeichnung und einem durch
die Ausbildung und die im Ausbildungsberuf typischerweise gewonnenen
Erfahrungen geprAxgten Berufsbild entsprechende TAxtigkeit ausgeA%sbt hat (BSG,
Urteil vom 18. Oktober 2007 a[J] B 4 RS 17/07 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 44;
BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 a[J[] B.5 RS 7/11 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 25; BSG,
Urteil vom 9. Oktober 2012 a[J[] B 5 RS 9/11 R a[]] JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG,
Urteil vom 20. MAxrz 2013 &[J[] B .5 RS 3/12 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr. 22).

Setzt daher die Wahrnehmung der konkreten Arbeitsaufgabe solche beruflichen
Kenntnisse und Fertigkeiten voraus, wie sie bei dem Studium bzw. der Ausbildung
zu einem Beruf im Sinne des A§ 1 Abs. 1 der 2. DB erworben werden, ist die
sachliche Voraussetzung regelmAxA[Jig erfAY%llt; wAxhrend sie bei einem im
Wesentlichen berufsfremdem Einsatz regelmAxA[Jig nicht erfA%llt ist (BSG, Urteil
vom 18. Oktober 2007 a[J[] B4 RS 17/07 R a[][] JURIS-Dokument, RANr. 44 mit
Verweis auf: BSG, Urteil vom 7. September 2006 a[J[] B 4 RA 47/05 R a[J[J SozR
4-8570 A§ 1 AAA[IG Nr. 12, S. 60, S. 63, RdANr. 19 und BSG, Urteil vom 12. Juni 2001
400 B 4 RA 117/00 R &[] SozR 3-8570 A§ 5 AAAJG Nr. 6 S. 30, S. 41; BSG, Urteil
vom 9. Mai 2012 a[J0 B.5 RS 7/11 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom
9. Oktober 2012 a[J[] B 5 RS 9/11 R a[]] JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom
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20. MArrz 2013 a[J[] B.5 RS 3/12 R &[] JURIS-Dokument, RANr. 21).

So hatte das BSG zwar in dem Urteil vom 31. MAxrz 2004 (- B 4 RA 31/03 R &[][]
JURIS-Dokument, RdNr. 9) unter Bezugnahme auf die "PrAxambel" der VO-AVItech
und den in A§ 1 Abs. 1 der 2. DB aufgefAYhrten Personenkreis dargelegt, dass
Ingenieure die sachliche Voraussetzung fA%r eine Einbeziehung nur dann
erfA%llten, wenn entsprechend ihrem Berufsbild der Schwerpunkt ihrer
TAxtigkeiten im produktionsbezogenen ingenieurtechnischen Bereich lag, diese
TAxtigkeiten somit die AufgabenerfA¥llung geprAxgt hatten. Lag der Schwerpunkt
dagegen in anderen Bereichen, z.B. im wirtschaftlichen bzw. kaufmAxnnischen
Bereich, waren die Ingenieure nicht schwerpunktmAxA[Jig (= A¥berwiegend)
entsprechend ihrem Berufsbild tArtig; im Ergebnis waren sie in einem solchen Fall
berufsfremd eingesetzt (BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[]J[] B4 RS 2/07 R a[][]
JURIS-Dokument, RdNr. 18; BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 a[J[] B 5 RS 7/11 R a[]] JURIS-
Dokument, RdANr. 24; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 a[J[J] B 5 RS 9/11 R a[]] JURIS-
Dokument, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 20. MAxrrz 2013 &[JJ B.5 RS 3/12 R &[] JURIS-
Dokument, RANr. 21). FAYar den anspruchsberechtigten Personenkreis der
IngenieurAYkonomen hatte das BSG jedoch explizit ausgefAYshrt, dass eine
produktionsbezogene ingenieurtechnische BeschAxftigung nicht erforderlich ist
(BSG, Urteil vom 7. September 2006 a[J[] B 4 RA 47/05 R &[][] SozR 4-8570 A§ 1
AAA[JG Nr. 12, S. 60, S. 63, RdNr. 19). Ein IngenieurAfkonom erfA%llt die sachliche
Voraussetzung nach der VO-AVitech, wenn er im Rahmen seines Berufsbilds
beschAxftigt und nicht berufsfremd eingesetzt war. Aus der Gleichstellung der
"IngenieurAfkonomen" mit den "Ingenieuren" in A§ 1 Abs. 2 der Verordnung AYsber
die FA¥%hrung der Berufsbezeichnung "Ingenieur" (nachfolgend: IngvO) vom 12.
April 1962 (DDR-GBI. Il 1962, Nr. 29, S. 278), die lediglich faktisches Indiz fA%r den
Sprachgebrauch der DDR am 30. Juni 1990 war und kein sekundAxres Bundesrecht
geworden ist, folgt nicht, dass ein "IngenieurAfkonom" wie ein "Ingenieur"
ingenieurtechnisch beschArftigt sein musste, um die sachliche Voraussetzung zu
erfA%llen (BSG, Urteil vom 7. September 2006 &[] B 4 RA 47/05 R &[][] SozR 4-8570
A§ 1 AAA[IG Nr. 12, S. 60, S. 63, RdNr. 19). Denn der IngenieurAfkonom durchlief
regelmArA[Jig keine ingenieurtechnische, sondern eben eine
ingenieurAfkonomische Ausbildung. Ein IngenieurAfkonom muss &[] entgegen der
Ansicht der Beklagten a[J[J auch nicht im "betriebsbezogenen" ingenieurtechnischen
Bereich eingesetzt gewesen sein. Soweit die Beklagte ihre hiervon abweichende
Auffassung auf den Wortlaut und den Sinn der VO-AVItech stAVstzt (vgl. dazu den
internen Aktenvermerk des Grundsatzbereichs der Beklagten vom 1. September
2016 auf Bl. 23 der Verwaltungsakte, letzter Heftfalz), so kann hieraus nur eine
EinschrArnkung auf bestimmte Personengruppen in Bezug auf die persAfnliche
Voraussetzung und auf bestimmte Betriebe in Bezug auf die betriebliche
Voraussetzung entnommen werden (BSG, Urteil vom 7. September 2006 a[J[] B 4 RA
47/05 R &[] SozR 4-8570 A§ 1 AAAJJG Nr. 12, S. 60, S. 63, RdNr. 19). Eine
EinschrArnkung auf bestimmte BeschAxftigungen, die von den erfassten Personen
in den erfassten Betrieben ausgeAYbt werden, kann hieraus nicht hergeleitet
werden, es sei denn, die erfassten Personen wurden berufsfremd, also nicht ihrer
Berufsbezeichnung entsprechend eingesetzt (BSG, Urteil vom 7. September 2006
a0 B4 RA 47/05 R &[][] SozR 4-8570 A§ 1 AAA[JG Nr. 12, S. 60, S. 63, RdNr. 19).
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Entscheidend ist daher ausschlieA[Jlich, ob der Ingenieur (dazu dezidiert: BSG, Urteil
vom 23. August 2007 a[J[J] B4 RS 2/07 R a[J[J JURIS-Dokument, RdNr. 19) bzw. der
IngenieurAYkonom (dazu dezidiert: BSG, Urteil vom 7. September 2006 a[J[] B 4 RA
47/05 R &[] SozR 4-8570 A§ 1 AAA[JG Nr. 12, S. 60, S. 63, RdNr. 19) im
Wesentlichen eine seiner Berufsbezeichnung entsprechende TAxtigkeit ausgeAVabt
hat.

Dies trifft im Fall des KIAxgers, der in den streitigen ZeitrArumen a[J[] vom 1. Januar
1984 bis 30. September 1984 (im VEB Verbundnetz Gas X a[]}) als Fachbearbeiter
Zivilverteidigung, aJJJ] vom 1. Oktober 1984 bis 30. September 1986 (im VEB
Kombinat W &[]!-Hydraulik A a[]!) als Mitarbeiter Sektor |, Beauftragter fAYar
Zivilverteidigung und Leiter Sektor I, sowie a[J[] vom 1. Oktober 1986 bis 30. Juni
1990 (im VEB Metallgusswerk A a[1}) als Gruppenleiter | und Mitarbeiter Zivilschutz
beschAxftigt war und der in der Zeit von September 1979 bis Juli 1983 ein
Fachschulstudium in der Fachrichtung "Zivilverteidigung" am Institut der
Zivilverteidigung der DDR in Y &[]} absolviert hatte (vgl. Zeugnis des Instituts der
Zivilverteidigung der DDR vom 30. Juli 1983) und durch den erfolgreichen Abschluss
dieses Fachschulstudiums die Berechtigung zur FA%hrung der Berufsbezeichnung
"IngenieurAfkonom" erworben hatte (vgl. Urkunde des Instituts der
Zivilverteidigung der DDR vom 30. Juli 1983), zu. Denn der Vergleich der vom
KIAxger verrichteten TAxtigkeiten mit den im Fachschulstudium erworbenen
Kenntnissen und Fertigkeiten zeigt, dass beide Bereiche eine ganz A¥%berwiegende
Schnittmenge aufweisen:

Beim Institut der Zivilverteidigung der DDR handelte es sich um eine, ursprA¥nglich
im Jahr 1958 als Spezialschule des Luftschutzes in der DDR gegrAYsndete, im Jahr
1967 zur Zentralschule der Zivilverteidigung umgebildete, seit dem Jahr 1972 mit
Fachschulstatus und seit dem Jahr 1979 mit Hochschulstatus ausgestattete sowie
seit dem Jahr 1982 mit Diplomrecht versehene, zentrale Lehreinrichtung der
Zivilverteidigung der DDR (vgl. Lexikon der Wirtschaft [der DDR], Band: Arbeit,
Bildung, Soziales, 1982, S. 478). Dem Institut der Zivilverteidigung der DDR oblag
es, Kader der Zivilverteidigung mit dem Abschluss als HochschulingenieurAYkonom
(und ab Mitte der 1980er Jahre als Diplomingenieure) auszubilden. Den Absolventen
wurden umfangreiche gesellschaftswissenschaftliche und militArrpolitische,
naturwissenschaftliche, spezialfachliche und operativ-taktische Kenntnisse
vermittelt, die sie befAxhigten, die Aufgaben der Zivilverteidigung in ihrem
Verantwortungsbereich als gesamtgesellschaftliches Anliegen zu IAfsen (vgl.
Lexikon der Wirtschaft [der DDR], Band: Arbeit, Bildung, Soziales, 1982, S. 478). Die
Aufgabe der Zivilverteidigung der DDR bestand unter anderem auch in der
DurchfA%hrung von MaA[Jnahmen, die dem Schutz und der Aufrechterhaltung der
Produktion der Volkswirtschaft im Verteidigungszustand und bei Katastrophen
dienten (vgl. Kleines politisches WA rterbuch [der DDR], 3. Aufl. 1978, S. 1045 f.).
Die Zivilverteidigung hatte gemArA[] A§ 5 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes AViber die
Landesverteidigung der DDR (Verteidigungsgesetz) vom 13. Oktober 1978 (DDR-
GBI. 11978, Nr. 35, S. 377) die Vorbereitung und den Einsatz von KrAxften unter
anderem zu unaufschiebbaren Instandsetzungsarbeiten zu gewAxhrleisten sowie
MaA[Jnahmen durchzufAYhren, die der Aufrechterhaltung des wirtschaftlichen
Lebens dienten. Nach A§ 5 Abs. 3 Satz 1 des Verteidigungsgesetzes waren die Leiter
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der Kombinate und Betriebe die Leiter der Zivilverteidigung in ihrem
Verantwortungsbereich. Bereits daraus wird deutlich, dass die in der volkseigenen
Wirtschaft in den Produktions- und gleichgestellten Betrieben verrichteten Aufgaben
der Zivilverteidigung auch originAxren "produktionsbezogenen" Charakter
entfalteten, da sie der Aufrechterhaltung der Produktion der Volkswirtschaft im
Verteidigungszustand und bei Katastrophen dienten. Die von der Beklagten daher
wiederholt, ohne BegrA¥ndung verlautbarte Ansicht, TAxtigkeiten im Bereich der
Zivilverteidigung wAYarden keine betriebsbezogenen Aufgaben darstellen, ist somit
bereits im Ansatz verfenhlt.

Die tatsArchlich vom KlArger &[][] im streitgegenstArndlichen Zeitraum vom 1.
Januar 1984 bis 30. Juni 1990 a[][] verrichteten bzw. zu verrichtenden
Arbeitsaufgaben ergeben sich aus den Arbeitsvertragsunterlagen sowie aus den
eigenen Angaben des KIArgers im Erstantragsverfahren:

Ausweislich des Arbeitsvertrages des KIArgers vom 30. Dezember 1983 (BI. 21 der
Verwaltungsakte, 1. Heftfalz) war er im Zeitraum vom 1. Januar 1984 bis 30.
September 1984 im VEB Verbundnetz Gas X a[]} als "Fb. [also Fachbearbeiter]
Zivilverteidigung" tAxtig. Bereits aus dieser konkreten Beschreibung der TAxtigkeit
ergibt sich zwanglos, dass der KIArger eine seiner Berufsbezeichnung (als
IngenieurAYkonom der Fachrichtung Zivilverteidigung) entsprechende TAxtigkeit
ausgeAVbt hat.

Ausweislich des Arbeitsvertrages des KIAngers vom 28. September 1984 (Bl. 20 und
57 der Verwaltungsakte, 1. Heftfalz) sowie der A[Jnderungsmitteilung vom 14.
August 1985 (BI. 18 und 56 der Veraltungsakte, 1. Heftfalz) war er im Zeitraum vom
1. Oktober 1984 bis 30. September 1986 (im VEB Kombinat W a[]i-Hydraulik A a[J})
als Mitarbeiter Sektor |, Beauftragter fAYar Zivilverteidigung und Leiter Sektor |
beschAxftigt. BezAVaglich der konkreten Beschreibung der TAxtigkeit als
"Beauftragter fAVar Zivilverteidigung" ergibt sich abermals zwanglos, dass der
KIAxger eine seiner Berufsbezeichnung (als IngenieurAfkonom der Fachrichtung
Zivilverteidigung) entsprechende TArtigkeit ausgeAYsbt hat. BezAY4glich der
konkreten Beschreibung seiner TArtigkeiten als "Mitarbeiter und Leiter Sektor I"
hatte der KIAxger im Rahmen des Erstantragsverfahrens mit Schreiben vom 5.
August 2005 (BI. 48-49 der Verwaltungsakte, 1. Heftfalz) ausgefA¥hrt, dass die
Abteilungen, Gruppen und Sektoren | (bzw. 1) jeweils in den Ministerien,
Kombinaten, Betrieben und Einrichtungen der Volkswirtschaft auf der Grundlage
des Gesetzes zur Landesverteidigung der DDR (in dessen Untersetzung durch eine
Anordnung | des Vorsitzenden des Ministerrates der DDR zur Bildung von speziellen
Struktureinheiten in verteidigungswichtigen und lebensnotwendigen Betrieben und
Einrichtungen der Volkswirtschaft) gebildet und personell formiert wurden. Die
Abteilungen, Gruppen und Sektoren | (bzw. 1) fungierten als Funktionalorgan des
Kombinatsdirektors, Betriebsdirektors oder Leiters einer Einrichtung mit fest
definierten Aufgaben zur Umstellung des jeweiligen Verantwortungsbereichs
entsprechend des Produktions- oder Fertigungsprofils vom Frieden auf den
Verteidigungszustand. Dabei waren MaAJnahmen des Havarie- und
Katastrophenschutzes, der ingenieurtechnischen Sicherstellung der
Produktionssicherheit und Standhaftigkeit der Produktion unter allen



Lagebedingungen zu planen, zu realisieren und zu kontrollieren. Das
TAxtigkeitsprofil der Leiter und Mitarbeiter der speziellen Struktureinheiten in den
Abteilungen, Gruppen und Sektoren | (bzw. 1) umfasste dabei insbesondere
organisatorische, planungstechnische, technologische, sicherstellende und
koordinierende Funktionen im Interesse der jeweiligen staatlichen Leiter der
betreffenden FAYhrungsebenen zur Umsetzung entsprechender BeschlAVasse,
Anordnungen, Direktiven und Weisungen zur Landesverteidigung. In die Arbeit der
Abteilungen, Gruppen und Sektoren | (bzw. 1) waren dementsprechend auch die
komplexen Aufgaben der Zivilverteidigung harmonisch integriert und bildeten
ergArnzend zur Produktion und ihren Komponenten der Sicherstellung eine SAnule
des BevA{lkerungs- und Volkswirtschaftsschutzes. Damit wird deutlich, dass der
KIArger auch in AusA%bung seiner BeschArftigungen als "Mitarbeiter und Leiter
Sektor I" seiner Berufsbezeichnung (als IngenieurAfkonom der Fachrichtung
Zivilverteidigung) entsprechende TAntigkeiten ausAVibte.

Ausweislich des Arbeitsvertrages des KIArgers vom 2. Oktober 1986 (Bl. 17 und 55
der Verwaltungsakte, 1. Heftfalz), der A[Jnderungsmitteilung vom 26. Oktober 1988
(Bl. 16 und 53 der Veraltungsakte, 1. Heftfalz) sowie des A[Jnderungsvertrages vom
27. Februar 1990 (Bl. 15 und 52 der Veraltungsakte, 1. Heftfalz) war er im Zeitraum
vom 1. Oktober 1986 bis 30. Juni 1990 (im VEB Metallgusswerk A a[]}) als
"Gruppenleiter L 1" und (ab 1. MAxrz 1990) als "Mitarbeiter Zivilschutz"
beschAxftigt. FAYar seine TArtigkeit als "Leiter der Gruppe Abteilung 1 und
Zivilverteidigung" konnte der KIAxger noch seinen Funktionsplan des VEB
Metallgusswerk A a[]} (Bl. 54 der Verwaltungsakte, 1. Heftfalz), verbindlich ab 1.
Februar 1985, vorlegen. In diesem ist ausgefA¥hrt, dass dem KIAxger in dieser
Funktion a[J] Aufgaben fAYar die Sicherung der Produktion der Landesverteidigung
sowie a[][] Aufgaben der Anleitung, Koordinierung und Kontrolle der Realisierung der
Aufgaben der Zivilverteidigung oblagen. FAYar seine TAxrtigkeit als "Mitarbeiter
Zivilschutz" ab 1. MArrz 1990 konnte der KIArger ebenfalls noch seinen
Funktionsplan des VEB Metallgusswerk A &[]} (Bl. 51 der Verwaltungsakte, 1.
Heftfalz), verbindlich ab 1. MAxrz 1990, vorlegen. In diesem ist noch differenzierter
und vor allem ausfA¥%hrlicher ausgefAY¥hrt, dass der KlIArnger folgende Aufgaben zu
verrichten hatte: a[J[] Organisation, Koordinierung und Kontrolle komplexer
MaA[Jnahmen des BevAflkerungs- und Volkswirtschaftsschutzes im Rahmen der
Planung mit zivilschutzspezifischem Charakter, a[][] Mitarbeit bei der Vorbereitung
von Entscheidungen zu spezifischen MaA[Jnahmen des Schutzes vor Natur- und
technischen Katastrophen einschlieA[Jlich ihrer Bilanzierungssicherstellung, a[[
Unterbreitung von VorschlAxgen, Empfehlungen und zu realisierenden
MaA[Jnahmen des Katastrophenschutzes fAVar die Struktureinheiten des Betriebes,
aj Planung, Koordinierung und Kontrolle der Aus- und Weiterbildung von
FAYshrungskadern und EinsatzkrAxften des Zivilschutzes an zentralen
Lehreinrichtungen, a[J] Organisation und Kontrolle der rAYackwAxzrtigen
Sicherstellung der EinsatzkrAxfte des Zivilschutzes, a[][] exakte NachweisfAYshrung
aller freiwilligen EinsatzkrArfte auf der Basis einer gewissenhaften FAYshrung der
Personalkartei im Zusammenwirken mit dem PersonalbAVYsro, &[] UnterstAYstzung
von MaA[Jnahmen der Vorbereitung und DurchfA%hrung zentraler und territorialer
Ausbildungs- und EinsatzmaA[Jnahmen im Rahmen des Katastrophenschutzes, &[]
Mitwirkung bei der Erarbeitung von Auskunftsdokumenten zur GewAxrhrleistung der



FAYshrung unter komplizierten Lagebedingungen, a[J[] UnterstAYstzung bei der
Erarbeitung und Koordinierung von Handlungen zur GewAxhrleistung der
Benachrichtigung im Katastrophenfall unter Nutzung der Koordinierungsstrukturen
im Verantwortungsbereich, a[J[] Mitarbeit, Koordinierung und Kontrolle zu
MaA[Jnahmen der Standhaftigkeit der Produktion gegenA¥ber destruktiven
Wirkungen, a[J[] Organisation, Koordinierung und Analyse von MaA[Jnahmen zur
personellen Abstimmung und der Vorbereitung zur Sicherstellung von Sach-,
Versorgungs- und Unterbringungsleistungen einschlieA[Jlich personeller
AbverfAYsgung im Verantwortungsbereich, &[] UnterstA¥tzung bei der
GewAxhrleistung der bedarfs-, sortiments- und qualitAxtsgerechten Lieferungen zur
Afkonomischen Sicherstellung der Landesverteidigung im Zusammenwirken mit
Produktion und Absatz, a[J] Erarbeitung von Aufgabenstellungen und Direktiven zur
Durchsetzung der MaA[Jnahmen des Zivilschutzes im Betrieb, &[J[] Abstimmung und
Zusammenarbeit mit den StAxben des Zivilschutzes der Territorien sowie
Nachbarbetrieben, &[] Einhaltung der Bestimmungen AYber Sicherheit und
Geheimhaltung entsprechend der geltenden Rechtsvorschriften. Der Funktionsplan
des VEB Metallgusswerk A a[]} (Bl. 51 der Verwaltungsakte, 1. Heftfalz), verbindlich
ab 1. MAxrz 1990, fA%r die TArtigkeit des KIArgers als "Mitarbeiter Zivilschutz"
weist darAViber hinaus explizit darauf hin, dass zur AusAYbung seiner Aufgaben ein
"Hoch- oder Fachschulabschluss" in der Fachrichtung "Zivilschutz" erforderlich war.
Damit wird insgesamt deutlich, dass der KIAxger in AusA¥%bung seiner
BeschAxftigungen als "Gruppenleiter L 1" und (ab 1. MAxrz 1990) als "Mitarbeiter
Zivilschutz" seiner Berufsbezeichnung (als IngenieurAfkonom der Fachrichtung
Zivilverteidigung) entsprechende TArtigkeiten ausAVibte.

Der KIArger war daher weder "fachfremd" (so explizit: BSG, Urteil vom 18. Oktober
2007 a0 B4 RS 17/07 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 43) noch "berufsfremd" (so
explizit: BSG, Urteil vom 7. September 2006 &[J[] B 4 RA 47/05 R &[J[] SozR 4-8570 A§
1 AAAJG Nr. 12, S. 60, S. 63, RdNr. 19) eingesetzt. Die jeweils konkreten
Beschreibungen der konkreten TArtigkeiten des KIAxgers belegen im A[Jbrigen auch
deren &[] fAY%r IngenieurAfkonomen ohnehin nicht erforderliche a[][]
"Betriebsbezogenheit", die die Beklagte abzusprechen versucht.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf A§A§ 183, 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Erstellt am: 19.03.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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