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Leitsatze Im Jahr 2020 steuer- und

sozialversicherungspflichtig ausbezahlte

Coronasonderzahlungen sind im Rahmen

der Prufung der Einhaltung der

Hinzuverdienstgrenzen nach § 96a SGB VI

zu berucksichtigen. Der vom Arbeitgeber

an die Zusatzversorgungskasse des

Kommunalen Versorgungsverbandes

Baden-Wurttemberg entrichtete

Zusatzversorgungshinzurechnungsbetrag

stellt eine Zuwendung nach & 3 Nr. 56

EStG dar. Ob und wenn ja in welcher

Hohe dieser Betrag dem Arbeitsentgelt

hinzuzurechnen und damit im Rahmen

der Prufung der Einhaltung der

Hinzuverdienstgrenzen nach § 96a SGB VI
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nach § 1 Abs. 1 Nr. 4a Satze 3 und 4 der

Sozialversicherungsentgeltverordnung.
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Datum -

Die Berufung der KlAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Heilbronn vom 15.11.2022 wird zurAvackgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die BerA¥%cksichtigung des vom Arbeitgeber der
KIAxgerin zur Zusatzversorgung entrichteten
Zusatzversorgungshinzurechnungsbetrags (ZV SV-Hinz-Betrag) i.H.v. 1.074,34 a[]—
und von an die KIAxgerin gezahlten Coronasonderzahlungen als Hinzuverdienst im
Jahr 2020 bei der ihr bewilligten unbefristeten Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung und die deshalb festgesetzte Erstattung der A[Jberzahlung.

Die 1962 geborene KIAxgerin ist beim Gesundheitsamt H1 als
Verwaltungsangestellte beschAxftigt. Auf ihren Antrag vom 19.07.2012 bewilligte
die Beklagte der KIArngerin mit Bescheid vom 30.11.2012 ab 01.07.2012 Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung auf Dauer. Die Rente wurde ungekAYarzt
ausbezahlt.

Mit Bescheid vom 10.11.2020 berechnete die Beklagte die Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung ab dem 01.01.2019 neu. Dabei berAVacksichtigte sie im Jahr
2020 ein (voraussichtliches) Arbeitsentgelt i.H.v. 29.956,00 a[]— als Hinzuverdienst.
Da die kalenderjArhrliche Hinzuverdienstgrenze von 31.543,31 &[J— (im Jahr 2020)
damit nicht A¥berschritten wurde, wirkte sich der Hinzuverdienst nicht auf die
Rente aus. FAY4r die Zeit vom 01.01.2020 bis 30.06.2020 wurde der Zahlbetrag der
monatlichen Rente auf 541,92 a[]— brutto (482,59 a[]— netto) und vom 01.07.2020
bis 31.12.2020 auf 566,61 a[]— brutto (499,23 &[]— netto) festgesetzt. ErgAxnzend
wies die Beklagte darauf hin, dass zum 01.07. jedes Jahres der Hinzuverdienst fAVar
das zurAVckliegende Kalenderjahr A¥sberprAYsft werde. Wenn voraussichtlicher und
tatsArchlicher Hinzuverdienst voneinander abwichen, werde die Rente
rAYsckwirkend neu berechnet, daraus kAfnne sich eine Nachzahlung, aber auch
Erstattung ergeben.

Im Jahr 2020 erhielt die KIArgerin im August (i.H.v. 2.565,81 &[]—), im Oktober
(i.H.v. 450,00 a[J—) und im Dezember (i.H.v. 2.356,08 a[]—) Corona-Sonderzahlung
i.H.v. insgesamt 5.371,89 a[]—. Davon wurden 1.500,00 a[]— steuer- und
sozialversicherungsfrei und 3.871,89 a[]— steuer- und sozialversicherungspflichtig
ausbezahlt. AuA[Jerdem fAYhrte ihr Arbeitgeber im Jahr 2020 von ihm allein



erbrachte ZusatzversorgungsbeitrAxge (ZV-BeitrAxge AG), einen
Zusatzversorgungs-Sanierungsbeitrag (ZV-Sanierungsbeitrag), einen ZV SV-Hinz-
Betrag und ZusatzversorgungsbeitrAxge (ZV-Umlage AG) sowie eine allein von der
KIArgerin erbrachte Umlage (AbzAY2ge wegen ZV-AN-Umlage), die vom Netto-
Arbeitsentgelt der KIAxgerin in Abzug gebracht wurde, an die
Zusatzversorgungskasse ab. Als Arbeitsentgelt meldete der Arbeitgeber fAYar das
Jahr 2020 Arbeitsentgelt i.H.v. 34.840,00 a[]—.

Mit Bescheid vom 10.05.2021 berechnete die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheids vom 10.11.2020 hinsichtlich der RentenhAfhe nach A§ 96a Abs. 5 i.V.m.
A§ 34 Abs. 3f Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) die Rente ab
01.01.2020 neu und stellte fAYar die Zeit vom 01.01.2020 bis zum 30.06.2020 eine
A[lberzahlung von 2.237,57 a[]— fest. Wegen A[]berschreitens des Hinzuverdienstes
stehe der KIAxgerin die Rente fAYr die Zeit vom 01.01.2020 bis zum 31.12.2020
nur teilweise, vom 01.01.2021 bis zum 30.06.2021 in voller HAhe und ab dem
01.07.2021 teilweise zu. FAY4r die Zeit vom 01.01.2020 bis zum 30.06.2021 ergebe
sich eine A[Jberzahlung von 2.237,57 &[]—. Dieser Betrag sei zu erstatten. In der
Anlage a[J0Berechnung der Rentea[]] fA%hrte die Beklagte aus, dass im Jahr 2020
als Hinzuverdienst Arbeitsentgelt i.H.v. 34.840,00 a[]— berA%cksichtigt werde und
legte im Einzelnen die Hinzuverdienstgrenzen, den Hinzuverdienstdeckel und die
Berechnung dar.

Mit ihrem Widerspruch vom 09.06.2021 machte die KIArgerin geltend, die
A[berzahlung in der genannten HAYhe sei nicht gerechtfertigt. Das eingesetzte
Gehalt in HAYhe von 34.840,00 &[]— sei fehlerhaft. Nach der elektronischen
Lohnsteuerbescheinigung fA%r das Jahr 2020 habe sie lediglich ein Gesamtgehalt
i.H.v. 33.765,00 a[]— erhalten. In diesem sei eine steuerfreie Coronasonderzahlung
in HA9he von 1.500,00 &[]— enthalten. Die Zahlungen an die
Zusatzversorgungskasse flAfssen ihrem Einkommen derzeit nicht zu. Wie die
Coronasonderzahlung seien sie kein Arbeitsentgelt. Sie stellten keinen
Hinzuverdienst im Sinne von A§ 96a SGB VI dar.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.01.2022 wies die Beklagte den Widerspruch der
KIArgerin zurAYack. Der Bescheid vom 10.11.2020 sei hinsichtlich der RentenhAfhe
ab dem 01.01.2020 nach A§A 96a Abs. 5 i.V.m. A§ 34 Abs. 3f Satz 1 SGB VI
aufgehoben worden. Die entstandene A[Jberzahlung betreffe den Zeitraum vom
01.01.2020 bis zum 31.12.2020, verwiesen werde auf die Anlage a[J[JAbrechnung
fAYar abgelaufene ZeitrArnumea[][]. FAYr das Jahr 2020 sei der tatsAxchliche
Hinzuverdienst berAVacksichtigt worden. Vom Arbeitgeber sei ein
sozialversicherungspflichtiges Entgelt i.H.v. 34.840,00 a[]— fA%r das Jahr 2020
gemeldet worden. MaA[Jgeblich sei dieses vom Arbeitgeber gemeldete Entgelt, nicht
das steuerrechtlich zu berA%cksichtigende Entgelt, hierbei kAfnne es durchaus zu
Abweichungen kommen. Geringere Entgelte habe die KIArgerin nicht
nachgewiesen. Die KIAxgerin sei daher zur Erstattung des Betrags von 2.237,52
a[]— nach A§ 50 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) verpflichtet.

Hiergegen hat die KIArfgerin am 04.02.2022 Klage zum Sozialgericht Heilbronn (SG)
erhoben und zur BegrA¥andung ausgefA¥hrt, sie begehre die Zahlung ihrer
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Erwerbsminderungsrente ohne Anrechnung eines Hinzuverdienstes. Sie wende sich
insoweit sowohl gegen die BerAVcksichtigung der Coronasonderzahlung fAYr das
Jahr 2020 als auch der Zahlungen des Arbeitgebers zur Zusatzversorgung als
Hinzuverdienst. Die CoronaprAxmie dAVarfe A¥berhaupt nicht als Hinzuverdienst
gewertet werden, weil sie einen Gegenwert fA%r die hAfhere Belastung der
Mitarbeiter im Rahmen ihrer Arbeit im Gesundheitsamt darstelle. Daher sei die
summenmA=rA[Jig begrenzte NichtberAVicksichtigung der CoronaprArmie beim
Hinzuverdienst, die die Beklagte vorgenommen habe, unrechtmArA[Jig und
verstoA[Je gegen Verfassungsrecht. Es bestehe insoweit ein Anspruch auf
vollstArndige NichtberAVicksichtigung. Auch die Arbeitgeberleistung zur
Zusatzversorgung in HAfhe von 1.074,34 &[]— stelle keinen Hinzuverdienst dar.
Dabei handele es sich nur um eine RechengrAYA[Je fAYsr die
SozialversicherungsbeitrAxge, aber nicht um Arbeitsentgelt im Sinne von A§ 14
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V), weil ihr diese Zahlungen nicht zugeflossen
seien. Mit Blick auf A§A 14A SGB IV kAfnne insoweit darA%ber diskutiert werden,
dass das Entstehungsprinzip hinsichtlich der Beitragsseite maA[Jgeblich sei; hier
gehe es aber um das Einkommen und die LeistungsgewArhrung. Insoweit sei das
Zuflussprinzip nicht ungewAdhnlich, sodass fAYar die Anrechnung von Einkommen
der tatsAxchliche Zugriff auf die Zahlung erforderlich wAxre und (nur) ein Anspruch
auf (spArtere) Auszahlung (gegen Dritte) die Voraussetzung fAYar eine Einnahme
nicht erfA%lle. Gelder, die der Arbeitgeber aufgrund tarifvertraglicher Regelungen
an die Zusatzversorgungskasse A¥berweise, seien ihr nicht zugeflossen und
kAfnnten daher auch nicht als Hinzuverdienst angerechnet werden.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Zur BegrA¥ndung hat sie
ausgefA¥ihrt, dass wArhrend des Bezugs einer Rente wegen verminderter
ErwerbsfArhigkeit erzieltes Arbeitsentgelt, Arbeitseinkommen oder vergleichbares
Einkommen grundsAxrtzlich Hinzuverdienst im Sinne des A§ 96a SGB VI darstelle. Als
Hinzuverdienst seien grundsAxtzlich sAamtliche Zuwendungen des Arbeitgebers zu
berAVicksichtigen, die Arbeitsentgelt im Sinne der A§A§ 14, 17 SGB IV in Verbindung
mit der Sozialversicherungsentgeltverordnung (SvEV) seien (unter Hinweis auf
Urteile zuletzt des Bundessozialgerichts vom 10.07.2012 a[JJ B 13 R 85/11 R -, in
juris). Ein vom Bruttoarbeitsentgelt gegebenenfalls abweichender steuerpflichtiger
Betrag sei im Rahmen der Hinzuverdienstregelung nicht zu berAVacksichtigen. Hier
liege eine Entgeltmeldung des Arbeitgebers A¥ber 34.840,00A a[]— fAYr das Jahr
2020 vor. Dieser Betrag sei z.B. auch bei einer folgenden Rentenberechnung fAYar
die Ermittlung der Entgeltpunkte maA[jgebend.

Mit Gerichtsbescheid vom 15.11.2022 hat das SG die Klage abgewiesen. Die
angefochtene Entscheidung der Beklagten sei rechtmArA[Jig und verletze die
KIAxgerin nicht in ihren Rechten, denn sie habe keinen Anspruch auf die
GewAxrhrung einer hAfheren Rente ohne BerAYicksichtigung des von der Beklagten
ermittelten Hinzuverdienstes. Die A[Jberzahlung in HAYhe von 2.237,52 &[]— sei von
der KIArgerin zu erstatten. Unter Verweis auf die AusfA¥%hrungen der Beklagten in
dem angefochtenen Widerspruchsbescheid vom 28.01.2022 hat das SG zur
BegrA¥ndung ergAxnzend ausgefA¥hrt, Rechtsgrundlage fAYar die teilweise
Aufhebung des die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bewilligenden
Bescheids vom 10.11.2020 hinsichtlich der RentenhAfhe fAYsr die Zeit ab dem
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01.01.2020 sei A§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und Satz 3 SGB X i.V.m. A§ 96a Abs. 1 und
A§ 100 Abs. 1 SGB VI. Nach A§ 96a Abs. 1 SGB VI werde eine Rente wegen
verminderter ErwerbsfArhigkeit nur dann in voller HAfhe geleistet, wenn die
kalenderjAxhrliche Hinzuverdienstgrenze nicht A¥berschritten werde. Werde die
Hinzuverdienstgrenze AViberschritten, werde die Rente nach A§ 96a Abs. 1a SGB VI
in der hier maA[Jgeblichen, ab dem 01.01.2017 geltenden Fassung, nur teilweise
geleistet. Nach A§ 96a Abs. 2 SGB VI seien als Hinzuverdienst Arbeitsentgelt,
Arbeitseinkommen und vergleichbares Einkommen zu berA%cksichtigen. Nach
stAxndiger Rechtsprechung des BSG sei fAVsr die Frage des Hinzuverdienstes im
Sinne des A§ 96a SGB VI auf die fAYur alle Zweige der Sozialversicherung geltenden
Regelungen in A§ 14 SGB IV sowie auf die Regelungen der SVEV zurAYickzugreifen.
Der Begriff des a[J[JArbeitsentgeltsa[][] in A§ 96a SGB VI werde durch A§ 14 SGB IV
legal definiert. Nach A§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV seien Arbeitsentgelt alle laufenden
oder einmaligen Einnahmen aus einer BeschAxftigung, gleichgA¥ltig, ob ein
Rechtsanspruch auf die Einnahmen bestehe, unter welcher Bezeichnung oder in
welcher Form sie geleistet wAYarden und ob sie unmittelbar aus der BeschAxftigung
oder im Zusammenhang mit ihr erzielt wAVsrden. Der gesetzliche Wortlaut von A§
14 Abs. 1 SGB IV enthalte somit keinerlei EinschrAxnkung des Arbeitsentgeltbegriffs
im Hinblick auf die von einem potentiellen Arbeitgeber gegebenenfalls mit einer
Zahlung bezweckte Zielrichtung. MaA[Jgebend sei lediglich, dass die Zahlung des
Entgelts deshalb erfolge, weil der BegAVsnstigte in einem
BeschAxftigungsverhAxltnis zu einem Arbeitgeber stehe. Auch aus der SVEV ergebe
sich keine Eingrenzung des Begriffs des Arbeitsentgeltes wegen einer bestimmten
Zielsetzung der Zahlung. Das Gesetz regele in A§ 14 Abs. 1 SGB IV das
Arbeitsentgelt eigenstAxndig und losgelAfst vom Begriff des Arbeitslohns im
Einkommensteuerrecht. A[Jber die VerordnungsermAxchtigung des A§ 17 Abs. 1
SGB IV kAfinnten Ausnahmen vom Arbeitsentgelt z.B. fAYar zusAntzliches
Arbeitsentgelt oder fAYar den Aufbau einer betrieblichen Altersversorgung bestimmt
werden (unter Verweis auf Werner in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1V, 4. Aufl., A§
14 SGB 1V, Stand: 01.08.2021, Rn. 35). A§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV gehe vom
ungekAYsrzten, nicht um Abgaben, Werbungskosten, Sonderausgaben und
Axhnliche BetrArge geminderten Bruttolohn aus. Das Bruttolohnprinzip ergebe sich
aus dem Zusammenhang mit A§ 14 Abs. 2 Satz 1 SGB V. Daraus folge insgesamt,
dass das Arbeitsentgelt um AbzugsbetrAnge (wie etwa Sonderausgaben, Steuern
und SozialversicherungsbeitrArge) oder andere Aufwendungen und Belastungen
ohne ausdrA¥%ckliche Grundlage im Gesetz nicht vermindert werden kAfnne (unter
Verweis auf Werner in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, a.a.0. Rn. 36). Auch wenn
Zahlungen des Arbeitgebers ein besonderer Zweck zugemessen werden kAfnne
a[] wie etwa der sog. Coronasonderzahlung a[J[], werde die Zahlung durch den
Arbeitgeber aufgrund des Umstandes erbracht, dass zwischen ihm und der
KIAxgerin ein BeschAxftigungsverhAxrltnis bestehe bzw. bestanden habe und kein
anderweitiger Ausschlusstatbestand ersichtlich sei (unter Verweis auch auf
Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 05.06.2019 a[JJ L 19 R 493/18 -). Eine
Verfassungswidrigkeit der von der KIAxgerin geltend gemachten begrenzten
NichtberAVscksichtigung der CoronaprAxmie beim Hinzuverdienst vermA9ge das
Gericht nicht zu erkennen. Der Arbeitgeber der KIAxgerin habe fA%r das Jahr 2020
ein sozialversicherungspflichtiges Entgelt i.H.v. 34.840,00 a[]— gemeldet. Von
diesem sei die Beklagte in der angefochtenen Entscheidung bei der Berechnung des
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Hinzuverdienstes ausgegangen. Nachweise fAY4r einen vom durch den Arbeitgeber
gemeldeten Bruttoarbeitsentgelt abweichenden Betrag habe die KIAxgerin nicht
vorgelegt. Deshalb seien der ermittelte Hinzuverdienst und die RAVsckforderung der
A[berzahlung i.H.v. 2.237,52 &[]— nicht zu beanstanden. Letzteres folge aus A§ 96a
Abs. 5 SGB VI i.V.m. A§ 34 Abs. 3f SGB VI, A§ 50 SGB X.

Gegen den dem damaligen KIArgerbevollmAxchtigten am 23.11.2022 zugestellten
Gerichtsbescheid richtet sich die am 22.12.2022 beim Landessozialgericht (LSG)
Baden-WAYirttemberg eingelegte Berufung der KIAxgerin. Sie wendet sich a[J[] wie
sie in der mA¥%ndlichen Verhandlung des Senats am 21.02.2024 klargestellt hat &[]
weiter gegen die Anrechnung der Coronasonderzahlungen und die
BerAYacksichtigung eines Betrags i.H.v. 1.074,34 &[]—, den sie als
a[J0JArbeitnehmerumlagea[][] bezeichnet, als Hinzuverdienst auf ihre Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung fAYar das Jahr 2020. Im Hinblick auf den von ihr als
a[JjArbeitnehmerumlagea[][] bezeichneten Betrag hat sie noch einmal betont, dass
der ZV SV-Hinz-Betrag kein steuerpflichtiges Einkommen sei und daher auch nicht
als Einkommen/Hinzuverdienst angerechnet werden dA%rfe. Ob und wieviel ihr von
diesen Zahlungen mal als Zusatzrente zuflAqssen, sei vA1llig unbestimmt. Was und
wieviel der Arbeitgeber hierfAYr leiste, sei ihr nicht bekannt. Die
Arbeitnehmerumlage i.H.v. 1.074,34 a[J— werde vom Gehalt einbehalten.

Die Beklagte ist der Berufung entgegengetreten und hat ausgefA¥hrt, das SG habe
die Klage mit zutreffender BegrA¥sndung abgewiesen. Die Argumentation der
KIArgerin AVsberzeuge nicht. Dass unklar sei, ob und in welcher HAYhe die
KIAxgerin eine Zusatzversorgung im Alter erhalte, spiele vorliegend keine Rolle. Der
Arbeitgeber habe ihr, der Beklagten, in der elektronisch A¥bermittelten
Entgeltmeldung fA%r das Jahr 2020 34.840,00 a[]— gemeldet. Dieser Betrag sei z.B.
auch bei einer folgenden Rentenberechnung fAYar die Ermittlung der Entgeltpunkte
maA[Jgebend. Als Hinzuverdienst seien grundsAxtzlich sAamtliche Zuwendungen
des Arbeitgebers zu berAVicksichtigen, die Arbeitsentgelt i.S. der A§A§ 14,17 SGB IV
i.V. mit der SVEV seien. Im A[Jbrigen sei auch die KIAxgerin von einen RV-pflichtigen
Brutto von 34.839,87 a[]— ausgegangen. Ein vom Bruttoarbeitsentgelt ggf.
abweichender steuerpflichtiger Betrag sei im Rahmen der Hinzuverdienstregelung
nicht zu berAYcksichtigen.

Die KIArgerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 15.11.2022 aufzuheben und
die Beklagte unter AbArnderung des Bescheids vom 10.05.2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 28.01.2022 zu verurteilen, ihr fAYar die Zeit vom
01.01.2020 bis 31.12.2020 eine hAfhere Rente ohne BerAVcksichtigung eines
Hinzuverdienstes aufgrund der Coronasonderzahlungen und des
Zusatzversorgungshinzurechnungsbetrags i.H.v. 1.074,34 a[]— zu

gewArnhren.A A A A

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.
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Sie hAxlt den angefochtenen Gerichtsbescheid und ihre Bescheide fAYar zutreffend.

Die Vorsitzende hat die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten am 12.07.2023
erAqrtert.

Auf Anforderung des Senats hat die KIArgerin noch ihre das Jahr 2020 betreffenden
Entgeltabrechnungen vorgelegt und das Landratsamt H1 hat die Zahlungen an die
Zusatzversorgungskasse erlAnutert. Auf den Schriftsatz des Landratsamts H1 vom
25.10.2023 wird verwiesen (Bl. 86 a[][] 93 der LSG-Akte).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie die
Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

EntscheidungsgrAYinde

Die nach den A§A§ 143, 144, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und
fristgerecht eingelegte und auch ansonsten statthafte Berufung der KlIArgerin ist,
nachdem ein zu erstattender Betrag i.H.v. 2.237,52 a[]— im Streit ist, womit der
Beschwerdewert des A§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG von 750,00 &[]— A¥berschritten wird,
zulAxssig.

Die zulAxssige Berufung der KIAxgerin hat jedoch keinen Erfolg. Das SG hat die
Klage mit Gerichtsbescheid vom 15.11.2022 zu Recht abgewiesen.

Streitgegenstand der Berufung ist die teilweise BerA¥acksichtigung der
Coronasonderzahlungen als Hinzuverdienst und die BerAVicksichtigung des vom
Arbeitgeber der KIAxgerin an die Zusatzversorgungskasse entrichteten ZV SV-Hinz-
Betrag fAYur das Jahr 2020 i.H.v. 1.074,34 &a[]—.

Der mit einer Anfechtungsklage (A§ 54 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. SGG) angefochtene, u.a.
die teilweise Coronasonderzahlung und den ZV SV-Hinz-Betrag berAYicksichtigende
Bescheid der Beklagten vom 10.05.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 28.01.2022 ist rechtmAxA[Jig und verletzt die KIAxgerin nicht in ihren Rechten.
Die Beklagte war berechtigt die Coronasonderzahlung und den fAYr die KIAxgerin
geleisteten ZV SV-Hinz-Betrag als Hinzuverdienst i.S. des A§A 96a Abs. 1 SGB VI bei
ihrer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung zu berAVicksichtigen und den
A[lberzahlungsbetrag zurA¥ckzufordern.A

Nach A§ 96a Abs. 1 SGB VI in der hier maA[Jgeblichen vom 01.07.2016 bis
31.12.2022 geltenden Fassung des Flexirentengesetzes wird eine Rente wegen
verminderter ErwerbsfAxhigkeit nur in voller HAqhe geleistet, wenn die
kalenderjAxhrliche Hinzuverdienstgrenze nach Abs. 1c nicht A¥berschritten wird.
GemArA[] A§ 96a Abs. 1a SGB VI wird die Rente bei A[Jberschreiten der
Hinzuverdienstgrenze nur teilweise geleistet. Die VerfahrensgrundsAxtze ergeben
sich AVsber A§ 96a Abs. 5 SGB VI dabei sinngemArA[] aus A§ 34 Abs. 3¢ bis 3g SGB
VI.


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/96a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/96a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/96a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/96a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/34.html

Grundlage fAYur die Aufhebung des Bescheids vom 10.11.2020 ist daher a[][]
entgegen der Annahme des SG nicht A§ 48 SGB X a[][], sondern A§ 34 Abs. 3f SGB VI
. Danach sind die bisherigen Bescheide von dem sich nach den jeweiligen
AbsArtzen ergebenden Zeitpunkt an aufzuheben, soweit sich nach den Abs. 3¢ bis
3e eine A[Jnderung ergibt, die den Rentenanspruch betrifft. Dabei sind gemAxA[] A§
34 Abs. 3f Satz 3 SGB VI die Vorschriften zur AnhAfrung Beteiligter (A§ 24 des
Zehnten Buches) zur RA%icknahme eines rechtswidrigen begAYanstigenden
Verwaltungsaktes (A§ 45 des Zehnten Buches) und zur Aufhebung eines
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung bei A[Jnderung der VerhAxzltnisse (A§ 48 des
Zehnten Buches) nicht anzuwenden.

Eine den Rentenanspruch betreffende A[lnderung ergab sich durch die Auszahlung
der Coronasonderzahlungen im Jahr 2020 und die BerAVicksichtigung des insoweit
erfolgten steuer- und sozialversicherungspflichtig Betrags i.H.v. 3.871,89 a[]— sowie
des ZV SV-Hinz-Betrag i.H.v. 1.074,34 a[]—. Beide Zahlungen i.H.v. insgesamt
4.946,23 a[]— bewirken ein A[Jberschreiten der in A§ 96a Abs. 1c Nr. 1 SGB VI fAYur
Renten wegen teilweiser Erwerbsminderung bestimmten Hinzuverdienstgrenze. Die
Zahlungen sind Arbeitsentgelt nach A§ 96a Abs. 2 SGB VI und damit als
Hinzuverdienst aus einem BeschArftigungsverhAxltnis wAxhrend des Rentenbezugs
zu berAVicksichtigen.A

Die nach A§ 96a Abs. 1 SGB VI in seiner hier maA[jgeblichen, ab dem 01.07.2017
geltenden Fassung des Flexirentengesetzes teilweise zu leistende Rente wird
berechnet, indem ein ZwAf{lftel des die Hinzuverdienstgrenze A%bersteigenden
Betrags zu 40 Prozent von der Rente in voller HAYhe abgezogen wird.
A[berschreitet der sich dabei ergebende Rentenbetrag zusammen mit einem
ZwAdqIftel des kalenderjAxhrlichen Hinzuverdienstes den Hinzuverdienstdeckel nach
Absatz 1b, wird der A¥berschreitende Betrag von dem sich nach Satz 2 ergebenden
Rentenbetrag abgezogen. Die Hinzuverdienstgrenze betrAxgt nach A§ 96a Abs. 1c
Nr. 1 SGB VI bei einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung das 0,81fache der
monatlichen BezugsgrAfA[Je, vervielfArltigt mit den Entgeltpunkten (A§ 66 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 SGB VI) des Kalenderjahres mit den hAfchsten Entgeltpunkten aus den
letzten 15 Kalenderjahren vor Eintritt der Erwerbsminderung, mindestens jedoch mit
0,5 Entgeltpunkten. Der Hinzuverdienstdeckel wird nach A§ 96a Abs. 1b SGB VI
berechnet, indem die monatliche BezugsgrAfA[Je mit den Entgeltpunkten (A§ 66
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 SGB VI) des Kalenderjahres mit den hAfchsten Entgeltpunkten aus
den letzten 15 Kalenderjahren vor Eintritt der Erwerbsminderung vervielfArltigt
wird. Er betrAxgt bei einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung mindestens
die Summe aus einem ZwA¢qIftel des nach Absatz 1c Satz 1 Nr. 1 berechneten
Betrags und dem Monatsbetrag der Rente in voller HAYhe (A§ 96a Abs. 1c Nr. 1 SGB
VI). Nach A§A 96a Abs. 2 SGB VI sind als Hinzuverdienst Arbeitsentgelt,
Arbeitseinkommen und vergleichbares Einkommen zu berAYcksichtigen. Diese
EinkAVanfte sind zusammenzurechnen.

Was als Arbeitsentgelt i.S. dieser Bestimmung anzusehen ist, bestimmt sich nach
den fAYr alle Versicherungszweige geltenden Regelungen in A§ 14 SGB IV. Der
Begriff des Arbeitsentgelts in A§A 96a Abs. 2 SGB VI ist durch A§ 14 SGB IV legal
definiert (BSG, Urteil vom 10.07.2012 a[JJ B 13 R 85/11 R -, in juris m.w.N.). Nach
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dessen Absatz 1 sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus
einer BeschAxftigung, gleichgA¥%ltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen
besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und
ob sie unmittelbar aus der BeschArftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt
werden. Diese weite Begriffsbestimmung umfasst alle Einnahmen, die dem
Versicherten in ursArchlichem Zusammenhang mit einer BeschAxftigung
zuflieA[Jen. Hierunter fallen die Gegenleistungen des Arbeitgebers fAYr eine
bestimmte Arbeitsleistung, aber auch Zuwendungen, denen ein Anspruch des
Arbeitgebers auf eine konkrete Arbeitsleistung nicht gegenAVYsbersteht, wie die
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder das Urlaubsentgelt (BSG, Urteil vom
06.09.2017 4[] B 13 R 21/15R -, in juris m.w.N.). A§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB |V geht
vom ungekAYarzten, nicht um Abgaben, Werbungskosten, Sonderausgaben und
Axhnliche BetrAxge geminderten Bruttolohn aus. Ohne ausdrAYckliche Grundlage
im Gesetz ist das Arbeitsentgelt um AbzugsbetrAxge (Sonderausgaben,
Werbungskosten, Steuern und SozialversicherungsbeitrAxge) oder andere
Aufwendungen und Belastungen nicht zu vermindern (Werner in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB IV, 4. Aufl., A§ 14 SGB 1V, Stand: 01.08.2021, Rn. 36). Der gesetzliche
Wortlaut von A§ 14 Abs. 1 SGB IV enthAxlt keinerlei EinschrArnkung des
Arbeitsentgeltbegriffs im Hinblick auf die von einem potentiellen Arbeitgeber
gegebenenfalls mit einer Zahlung bezweckte Zielrichtung. MaA[Jgebend ist lediglich,
dass die Zahlung des Entgelts deshalb erfolgt, weil der BegAYinstigte in einem
BeschAxftigungsverhAxltnis zu einem Arbeitgeber steht. In A§ 14 Abs. 1 SGB IV wird
das Arbeitsentgelt eigenstAxndig und losgelAfst vom Begriff des Arbeitslohns im
Einkommensteuerrecht geregelt. Sofern nicht ausdrAYicklich etwas anderes
bestimmt ist, ist von einer grundsAxtzlichen IdentitAxt des Arbeitsentgeltbegriffs im
Leistungs- und Beitragsrecht auszugehen (BSG, Urteil vom 21.04.1988 a[J[] 7 RAr
71/86 -, in juris).

ErgAxnzend zu A§ 14 SGB IV sind die Bestimmungen der auf der Grundlage von A§
17 Abs. 1 SGB IV erlassenen a[JVerordnung AYber die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung von Zuwendungen des Arbeitsgebers als
Arbeitsentgelta[]] (Sozialversicherungsentgeltverordnung a[[] SVEV vom 21.12.2006
-, BGBI | 3385) heranzuziehen (BSG, Urteil vom 06.09.2017 a[J[]B 13 R21715R -, in
juris m.w.N.). A[Jber die VerordnungsermAxchtigung des A§ 17 Abs. 1 SGB IV
kAfnnen Ausnahmen vom Arbeitsentgelt z.B. fAY4r zusAxtzliches Arbeitsentgelt
oder fAYv4r den Aufbau einer betrieblichen Altersversorgung bestimmt werden
(Werner in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 4. Aufl., A§ 14 SGB 1V, Stand:
01.08.2021, Rn. 35). A A§ 1 Abs. 1 SVEV enthAxlt eine AufzArhlung von Einnahmen,
die nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind. Es geht im Wesentlichen um FAxlle,
in denen der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber neben und zusArtzlich zu Lohn oder
Gehalt weitere Zuwendungen oder ZuschlAxge enthArlt. Nach A§ 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4a SVEV sind dem Arbeitsentgelt nicht zuzurechnen Zuwendungen nach A§ 3 Nr,
56 und A§ 40b des Einkommensteuergesetzes (EStG), die zusAxtzlich zu LAfhnen
und GehAxrltern gewArhrt werden und fAYar die Satz 3 und 4 nichts Abweichendes
bestimmt, und nach A§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 SVEV sind u.a. steuerfreie
Zuwendungen an Pensionskassen, Pensionsfonds oder Direktversicherungen nach
A§ 3 Nr. 63 Satz 1 und 2 sowie A§ 100 Abs. 6 Satz 1 des EStG im Kalenderjahr bis
zur HAfhe von insgesamt 4 % der Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen
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Rentenversicherung nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen. Dasselbe gilt nach Ag 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 SVEV fAYr Leistungen eines Arbeitgebers oder einer
UnterstAYstzungskasse an einen Pensionsfonds zur A[Jbernahme bestehender
Versorgungsverpflichtungen oder Versorgungsanwartschaften durch den
Pensionsfonds, soweit diese nach A§ 3 Nr. 66 EStG steuerfrei sind. Dem
Arbeitsentgelt sind nach A§ 1 Abs. 1 Satz 2 SvVEV die in Satz 1 Nr. 1 bis 4a, 9 bis 11,
13, 15 und 16 genannten Einnahmen, Zuwendungen und Leistungen nur dann nicht
zuzurechnen, soweit diese vom Arbeitgeber oder von einem Dritten mit der
Entgeltabrechnung fAY%r den jeweiligen Abrechnungszeitraum lohnsteuerfrei
belassen oder pauschal besteuert werden. Die Summe der in Satz 1 Nr. 4a SVEV
genannten Zuwendungen nach A§ 3 Nr. 56 und A§ 40b EStG, die vom Arbeitgeber
oder von einem Dritten mit der Entgeltabrechnung fA%r den jeweiligen
Abrechnungszeitraum lohnsteuerfrei belassen oder pauschal besteuert werden,
hAfchstens jedoch monatlich 100 &[]—, sind bis zur HAMhe von 2,5 Prozent des fAYar
ihre Bemessung maA[Jgebenden Entgelts dem Arbeitsentgelt zuzurechnen, wenn
die Versorgungsregelung mindestens bis zum 31.12.2000 vor der Anwendung
etwaiger Nettobegrenzungsregelungen eine allgemein erreichbare
Gesamtversorgung von mindestens 75 Prozent des gesamtversorgungsfArhigen
Entgelts und nach dem Eintritt des Versorgungsfalles eine Anpassung nach
MaA[Jgabe der Entwicklung der Arbeitsentgelte im Bereich der entsprechenden
Versorgungsregelung oder gesetzlicher VersorgungsbezAYsge vorsieht; die dem
Arbeitsentgelt zuzurechnenden BeitrAxge und Zuwendungen vermindern sich um
monatlich 13,30 a[]— (A§ 1 Abs. 1 Satz 3 SvEV). Nach A§ 1 Abs. 1 Satz 4 SvEV gilt
Satz 3 mit der MaA[Jgabe, dass die Zuwendungen nach A§ 3 Nr. 56 und A§ 40b EStG
dem Arbeitsentgelt insoweit zugerechnet werden, als sie in der Summe monatlich
100 a[]— A%bersteigen. Leistungsrechtlich unbeachtlich ist danach mithin
Arbeitsentgelt, fAY4ar das Lohnsteuerfreiheit besteht (so BSG, Urteil vom 09.05.1996
a0 7. RAr 36/95 -, in juris zu der nach A§ 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB |V erlassenen
ArtV). Eine Eingrenzung des Begriffs des Arbeitsentgeltes wegen einer bestimmten
Zielsetzung der Zahlung ergibt sich aber auch aus der SVEV nicht.

SchlieA[lich ist grundsAxtzlich zu untersuchen, ob Sonderregelungen auA[Jerhalb
der A§A§ 14, 17 SGB IV das Arbeitsentgelt abweichend regeln (A§ 1 Abs. 3 SGB IV;
BSG, Urteil vom 06.09.2017 a[J0 B .13 R 21/15 R -, in juris m.w.N.). Dies ist fAY4r den
Fall von Altersversorgungsleistungen nicht der Fall.

Bei Zugrundelegung dieser rechtlichen MaA[JstArbe war vorliegend die Rente der
KIAxgerin gemAxA[] A§ 96a Abs. 1a, 1b und 1c SGB VI wegen Zusammentreffens
mit Hinzuverdienst teilweise nicht zu zahlen, weil die zulAxssige
Hinzuverdienstgrenze A¥berschritten worden ist. Diese betrug bei Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung im Jahr 2020 31.543,31 a[]—; diesen Betrag hat die
KIArgerin auf Grund des von ihrem Arbeitgeber gemeldeten Bezugs von
Arbeitsentgelt i.H.v. 34.840,00 &[] AVberschritten. Somit errechnete sich eine
Aberzahlung i.H.v. 2.237,57 a[]-. Die Berechnung der HAYhe der A[Jberzahlung ist
unter den Beteiligten nicht streitig.

Im Gegensatz zur Rechtsmeinung der KlAxgerin ist der von ihrem Arbeitgeber
gemeldete Betrag des Arbeitsentgelts nicht zu beanstanden. Er ist nicht um die im
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vorliegenden Fall steuer- und sozialversicherungspflichtig ausbezahlte
Coronasonderzahlung i.H.v. 3.871,89 a[]— und auch nicht um den ZV SV-Hinz-Betrag
i.H.v. 1.074,34 a[]—, der vom Arbeitgeber der KIAxgerin an die
Zusatzversorgungskasse des Kommunalen Versorgungsverbandes Baden-
WAYirttemberg entrichtet wurde, zu reduzieren.

Bei den Coronasonderzahlungen handelte es sich um Einnahmen, die zusAxtzlich
zum Gehalt gewAxhrt wurden. Sie wurden durch den Arbeitgeber aufgrund des
Umstandes erbracht, dass zwischen ihm und der KIAxgerin ein
BeschAxftigungsverhAxltnis besteht bzw. bestanden hat. Damit sind die Zahlungen
dem Arbeitsentgelt zuzurechnen. Der damit verfolgte Zweck spielt keine Rolle. Eine
Ausnahme besteht nach A§ 1 Abs. 1 Nr. 1 SVEV nur fAYr die Einnahmen, die
zusAxtzlich zu LAfhnen und GehAxltern gewAxhrt werden, soweit sie lohnsteuerfrei
sind. Dies hat der Arbeitgeber der KlIAxgerin bei der Meldung des
Arbeitseinkommens berAVicksichtigt. Gemeldet wurde nur der Teil der
Coronasonderzahlungen, der steuer- und sozialversicherungspflichtig war, hier ein
Betrag i.H.v. 3.871,89 &[]—. Der steuer- und sozialversicherungsfrei an die KIArngerin
ausbezahlte Betrag i.H.v. 1.500,00 a[]— blieb auA[Jen vor. Dies bestreitet auch die
KIAxgerin nicht.

Zum Arbeitsentgelt gehAfren grundsAxtzlich auch die vom Arbeitgeber entrichteten
Zuwendungen an Pensionskassen (A§ 1 Abs. 1 Nr. 9 SVEV) und auch Zuwendungen
nach A§ 3 Nr. 56 und A& 40 des EStG, die zusArtzlich zu LAYhnen und GehAxitern
gewAxhrt werden (A§ 1 Abs.1 Nr. 4a SVEV). Bei Zuwendungen nach A§ 3 Nr. 56 EStG
handelt es sich um Zuwendungen des Arbeitgebers nach A§A 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Satz 1 aus dem DienstverhAxltnis an eine Pensionskasse zum Aufbau einer nicht
kapitalgedeckten betrieblichen Altersversorgung, bei der eine Auszahlung der
zugesagten Alters- und InvaliditAxts- oder Hinterbliebenenversorgung in Form einer
Rente oder eines Auszahlplans vorgesehen ist, soweit diese Zuwendungen im
Kalenderjahr 2 Prozent der Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen
Rentenversicherung nicht A¥bersteigen. Diese Zuwendungen stellen ebenfalls
Einnahmen aus einer BeschArftigung dar. Dass diese Zuwendungen nicht direkt an
die KIArgerin flieA[Jen, ist insoweit ohne Belang. Dies Arundert nichts daran, dass es
sich um eine Gegenleistung des Arbeitgebers fAYar die konkrete Arbeitsleistung der
KIAxgerin handelt, die zwar nicht der KIAxgerin selbst zuflieA[t, die jedoch zum
Aufbau einer zusAxtzlichen Altersversorgung der KIAxgerin dient. Dem entspricht,
dass das zu berAVicksichtigende Arbeitsentgelt auch nicht um die sonstigen
SozialversicherungsbeitrAxge zu mindern ist. Auch die Arbeitnehmeranteile der
GesamtsozialversicherungsbeitrAnge sind bei der Berechnung des Hinzuverdienstes
zu berAVicksichtigen und kommen nicht zum Abzug, obwohl auch sie dem
Versicherten nicht als zu verbrauchende EinkAYanfte zur VerfA¥%gung stehen. Was
ein Arbeitgeber mit der Zahlung bezweckt ist a[J[] wie ausgefA¥hrt a[J[] nicht
entscheidend (vgl. zu Zuwendungen des Arbeitgebers fAYar Zusatzversorgungen im
Aqffentlichen Dienst auch Bayerisches LSG, Urteil vom 05.06.2019 &[J[] L 9 R 493/18
-, in juris Rn. 40).

Bei dem ZV SV-Hinz-Betrag i.H.v. 1.074,34 &[]—, der vom Arbeitgeber der KlIArgerin
an die Zusatzversorgungskasse des Kommunalen Versorgungsverbandes Baden-
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WAYirttemberg entrichtet wurde, handelt es sich um den Zusatzbeitrag zum Aufbau
eines Kapitalstocks fA%r die Anwartschaften gem. A§ 64 der Satzung des
Kommunalen Versorgungsverband Baden-WAVirttemberg fAYar die
Zusatzversorgungskasse vom 02.07.2002. Dieser Betrag stellt damit eine
Zuwendung nach A& 3 Nr. 56 EStG dar. MaA[Jgeblich ist damit bzgl. dieses Betrags

A§ 1 Abs. 1 Nr. 4a SvEV.

Nach A§ 1 Abs. 1 Nr. 4a SvEV sind Zuwendungen nach A§ 3 Nr. 56 EStG, die
zusAxtzlich zu LAfhnen und GehAxltern gewAxrhrt werden und fA%ar die Satz 3 und
4 nichts Abweichendes bestimmen, dem Arbeitsentgelt nicht zuzurechnen. Nach A§
1 Abs. 1 Satz 3 SvEV ist die Summe der in Satz 1 Nr. 4a SVEV genannten
Zuwendungen nach A§ 3 Nr. 56 und A§ 40b EStG, die vom Arbeitgeber oder von
einem Dritten mit der Entgeltabrechnung fA%r den jeweiligen Abrechnungszeitraum
lohnsteuerfrei belassen oder pauschal besteuert werden, hAfchstens jedoch
monatlich 100 &[]— sind bis zur HAfhe von 2,5 Prozent des fAY.r ihre Bemessung
maA[Jgebenden Entgelts dem Arbeitsentgelt zuzurechnen, wenn die
Versorgungsregelung mindestens bis zum 31.12.2000 vor der Anwendung etwaiger
Nettobegrenzungsregelungen eine allgemein erreichbare Gesamtversorgung von
mindestens 75 Prozent des gesamtversorgungsfAxhigen Entgelts und nach dem
Eintritt des Versorgungsfalles eine Anpassung nach MaA[Jgabe der Entwicklung der
Arbeitsentgelte im Bereich der entsprechenden Versorgungsregelung oder
gesetzlicher VersorgungsbezAYige vorsieht; die dem Arbeitsentgelt zuzurechnenden
BeitrAxge und Zuwendungen vermindern sich um monatlich 13,30A 4[J—. Nach Ag 1
Abs. 1 Satz 4 SVEV qilt Satz 3 mit der MaA[Jgabe, dass die Zuwendungen nach A§ 3
Nr. 56 und A§ 40b EStG dem Arbeitsentgelt insoweit zugerechnet werden, als sie in
der Summe monatlich 100 a4J— AVbersteigen.

Der Arbeitgeber der KIAxgerin hat im Zusammenhang mit der Meldung des
Bruttoarbeitsentgelts und des darin enthaltenen Betrags der ZV Hinz-SV-BetrAxge
A§ 1 Abs. 1 SAxtze 3 und 4 SVEV berAVcksichtigt. Er hat nicht die kompletten ZV
Hinz-SV-BetrArnge dem sozialversicherungspflichtigen Entgelt zugeschlagen,
sondern die in das Bruttoentgelt eingeflossenen BetrAxge der ZV Hinz-SV-BetrAxge
auf der Grundlage des A§ 1 Abs. 1 Satz 3 und 4 SVEV errechnet. Auf den Schriftsatz
des Arbeitgebers der KIAxgerin vom 25.10.2023, in dem die Berechnung fAY.r den
Monat Dezember 2020 im Einzelnen dargestellt wurde (BIl. 86/87 der LSG-Akte),
wird insoweit verwiesen. Dass die Berechnung a[][] auch fAYr die weiteren Monate
des Jahres 2020 &[] insoweit fehlerhaft war, trArgt die KIAxgerin nicht vor.
Anhaltspunkte hierfA%r sind auch dem Senat nicht ersichtlich. Der Betrag i.H.v.
1.074,34 a[]— ist damit ebenfalls als Arbeitsentgelt bei der Berechnung des
Hinzuverdiensts zu berAYicksichtigen.

War demnach die Teilaufhebungsentscheidung der Beklagten rechtmArA[Jig, steht
zugleich fest, dass der angefochtene Bescheid auch insoweit nicht zu beanstanden
ist, als er die RAYsckforderung der zu viel gezahlten Renten wegen teilweiser
Erwerbsminderung fAY4r das Jahr 2020 zum Inhalt hat (A§ 50 Abs. 1 SGB X).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision liegen nicht vor.


https://dejure.org/gesetze/EStG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SvEV/1.html
https://dejure.org/gesetze/SvEV/1.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SvEV/1.html
https://dejure.org/gesetze/SvEV/1.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/3.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/40b.html
https://dejure.org/gesetze/SvEV/1.html
https://dejure.org/gesetze/SvEV/1.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/3.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/3.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/40b.html
https://dejure.org/gesetze/SvEV/1.html
https://dejure.org/gesetze/SvEV/4.html
https://dejure.org/gesetze/SvEV/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

Erstellt am: 26.04.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024


http://www.tcpdf.org

