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Leitsatze Vermdgen muss innerhalb angemessener
Zeit verwertet werden konnen. Ansonsten
verfugt der Vermogensinhaber nicht Uber
"bereite Mittel". Bezieht der Betroffene
Leistungen der Hilfe zum
Lebensunterhalt, ist fur die Prafung, ob
bereite Mittel vorhanden sind,
grundsatzlich auf den 12monatigen
Bewilligungszeitraum abzustellen. Im
Einzelfall ist ein deutlich langerer
Zeitabschnitt zugrunde zu legen. Hat der
Betroffene mit einem privaten
Versicherungsunternehmen einen
Verwertungsausschluss Uber seine
Kapitallebensversicherung vereinbart,
sind jedenfalls 15 Jahre noch als fur die
Verwertung angemessener Zeitraum
anzusehen. Nach den Umstanden des
Falles kann ein Zeitraum bis zu 25 Jahren
in Betracht zu ziehen sein. Die
Verwertung einer
Kapitallebensversicherung bedeutet fur



den Betroffenen regelmaliig keine Harte.
Normenkette § 168 Abs. 3 VVG

§ 19 Abs. 1 SGB XIllI

§ 27 Abs. 1 SGB XIllI

§ 44 SGB Xl

§9 SGB Xl

§ 90 Abs. 1 SGB XIllI

§ 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XIlI

§ 90 Abs. 3 SGB XIllI

§ 91 SGB XlI
1. Instanz
Aktenzeichen S 42 SO 44/12
Datum 30.01.2015
2. Instanz
Aktenzeichen L 8 SO 22/15
Datum 12.03.2020
3. Instanz
Datum -

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 30. Januar 2015
wird zurA¥%ckgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch fA%r das Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

[Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Der KIAxger begehrt von der Beklagten die GewAxhrung von Leistungen der Hilfe
zum Lebensunterhalt fAYar September 2011 und Oktober 2011 als Zuschuss.

Der. 1960 geborene KIArger ist anerkannter Schwerbehinderter mit einem Grad der
Behinderung von 60 aufgrund einer seelischen Erkrankung (paranoide
Schizophrenie). Er hat sein Studium an der Hochschule der Bildenden KAYsinste in C
a[]! als Diplom-GemAxIderestaurator abgeschlossen, in seinem Beruf aber nie
gearbeitet. Nach eigenem Bekunden ist er seit 1988 arbeitslos. Den vorgelegten
Zeugnissen ist zu entnehmen, dass der KlIAnger die fachliche HauptprAYfung
bereits im Juni 1985 abgelegt hatte. Die DiplomprAY4fung schloss er erst im April
2001 ab. Diese Zeitspanne sei auch auf die Erkrankung des KlAxgers
zurAYckzufAYshren (Bericht des L a[]! Krankenhauses D. vom 19. September 2013).

Von der damaligen "Arbeitsgemeinschaft C a[]}" bezog er Leistungen nach dem
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Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) bis zum 31. Januar 2011. Die
Bewilligungsentscheidung wurde zum 1. Februar 2011 aufgehoben, da dem KIAxger
seither eine Rente wegen voller Erwerbsminderung von der Deutschen
Rentenversicherung Mitteldeutschland gewAxhrt wird. Weil der monatliche
Zahlbetrag von 94,07 Euro (Februar 2011) nicht ausreichte, beantragte der KIAxger
bei der Beklagten am 6. Januar 2011, ihm Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt
zu gewAxhren. Er informierte die Beklagte darAYber, zum 1. Juni 1991 eine private
Rentenversicherung bei der "F. Lebensversicherung AG" in M &[]} abgeschlossen zu
haben (Rentenversicherungs-Nr.:.). Die Versicherung unterliegt bis zum 1. Juni 2025
dem am 27. Juni 2006 von dem Unternehmen bestAxtigten Verwertungsausschluss
nach A§A§ 165 Abs. 3 Satz 1 a.F. bzw. 168 Abs. 3 Satz 1
Versicherungsvertragsgesetz (VVG) und ist seit dem Jahr 2006 beitragsfrei gestellt.
Als Kapitalabfindung sind sodann 18.044,38 Euro vorgesehen. Zudem beteiligte sich
der KIAxger beim PrAxmiensparen bei der OstL a[]! Sparkasse C a[]! A¥ber 25 Euro
monatlich (Konto-Nr.: af]}). Mit Bescheid vom 20. Januar 2011 bewilligte die
Beklagte dem KlAxger Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt fAYar Februar 2011
unter dem Vorbehalt der RAVickforderung bis zur Vorlage des Kontoauszugs des
Sparbuchs des KIAxgers sowie der Mitteilung des aktuellen RAYackkaufwerts der
privaten Rentenversicherung.

Am 17. Februar 2011 teilte der KIAxger der Beklagten mit, dass er ab dem 1. MAxrz
2011 in einer Werkstatt fAY4r behinderte Menschen (WfbM) beschAxftigt sei. Die
Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland beabsichtige, ihm A[Jbergangsgeld
zu gewArhren. Die zustAxndige Sachbearbeiterin erlAxuterte, dass der
Bewilligungsbescheid zum genannten Zeitpunkt sicher noch nicht erstellt sei.
Daraufhin bewilligte die Beklagte dem KIAxger auch fAYr MArrz 2011 Leistungen
der Hilfe zum Lebensunterhalt unter dem Vorbehalt der RAYsckforderung und
meldete gegenAV¥iber dem RentenversicherungstrArger einen Erstattungsanspruch
an.

Mit Bescheid vom 1. MArrz 2011 bewilligte die Deutsche Rentenversicherung
Mitteldeutschland dem KIAxger Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form
der A[lbernahme der Kosten des Eingangsverfahrens in einer WfbM fA%r die Zeit
vom 1. MAxrz 2011 bis zum 31. Mai 2011. WArhrend des Eingangsverfahrens
gewAxhrte sie dem KlArger A[Jbergangsgeld in HAfhe von 3,50 Euro tAxglich
(Bescheid vom 17. MArrz 2011). Die Beklagte gewArhrte dem KIArger sodann auch
fAVar April 2011 Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt unter dem Vorbehalt der
RAYickforderung und erinnerte den KIAxger daran, den aktuellen RAYckkaufwert
der privaten Rentenversicherung vorzulegen.

Am 18. und 20. April 2011 bestAntigte die Deutsche Rentenversicherung
Mitteldeutschland, den Erstattungsanspruch der Beklagten in HAfhe von 44,55 Euro
fAYar MArrz 2011 zu befriedigen. Zugleich informierte sie darAVber, dass der
KIArger das Eingangsverfahren in der WfbM am 27. MAxrz 2011 abgebrochen habe.
Allerdings ist der KIAxger nach dem Eingangsverfahren von Dezember 2013 bis
MAxrz 2014 sowie dem schlieA[Jlich erfolgreich absolvierten Berufsbildungsbereich
von MAxrz 2014 bis Juli 2014 sowie von Februar 2017 bis Februar 2018 in den
Arbeitsbereich einer WfbM integriert. Die Beklagte bewilligte schlieA[lich auch fAYar
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Mai 2011 Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt (Bescheid vom 18. April 2011),
wobei die GewAxhrung der Leistungen seit April 2011 wiederum unter dem
Vorbehalt der RAVsckzahlung erfolgte unter Hinweis auf den noch nicht mitgeteilten
RAYackkaufwert der privaten Rentenversicherung (Bescheid vom 3. Mai 2011).

Mit Schreiben vom 18. April 2011 hatte das Versicherungsunternehmen "H." den
KIAxger darA¥ber in Kenntnis gesetzt, dass sich der RAVackkaufwert zum 1. Mai
2011 auf 12.863,23 Euro belaufe, zuzAY%glich der A[Jberschussanteile von 1.531,08
Euro ergAxbe sich ein Gesamtbetrag von 14.394,31 Euro. Am 26. Mai 2011
informierte der KlIAxger die Beklagte darAViber, dass er einen
Lebensversicherungsvertrag mit der I.AG abgeschlossen habe (Versicherungs-Nr.:
a[!). Dabei handelte es sich um einen zertifizierten Altersvorsorgevertrag nach A§
10a Einkommensteuergesetz (EStG) mit Versicherungsbeginn zum 1. Juni 2011 bei
einer Beitragszahlungsdauer bis Dezember 2027 und monatlichen BeitrAxgen von
10 Euro. Das Garantiekapital zum 1. Januar 2028 sollte sich auf 1.990 Euro
belaufen. Diese Versicherung kAYandigte der KIArger mit Wirkung zum 14. Juli 2011.
Ausweislich der BestArtigung des Versicherungsunternehmens ergab sich aufgrund
der kurzen Laufzeit kein Auszahlungswert.

Mit Schreiben vom 15. Juni 2011 hAqrte die Beklagte den KlAxger zur
beabsichtigten RA%sckforderung der gewArhrten Sozialhilfe an unter Bezugnahme
auf A§ 19 Abs. 5 ZwAfvliftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl). Der KIAxger verfAYage
mit der Lebensversicherung bei der HDI AVsber VermA9gen, das er fAYr seinen
Lebensunterhalt zu verwerten habe. Die Beklagte bat den KIAxger darum, eine
Bescheinigung der Versicherung darA¥ber vorzulegen, zu welchem
frAYshestmA9glichen Zeitpunkt die AuflAqsung des Lebensversicherungsvertrages
mAf9glich sei. Daraufhin erlAruterte der KIAxger im Schreiben vom 20. Juni 2011,
dass er auf die Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt angewiesen sei, da der
Zahlbetrag der Erwerbsminderungsrente nicht ausreiche, um seine Existenz zu
sichern. Die private Rentenversicherung habe sein Vater abgeschlossen und bis
2006 auch die BeitrArge bezahlt, um fAV4r das Alter des KIAxgers vorzusorgen.
Nachdem der Vater des KlAxgers in einem Pflegeheim untergebracht werden
musste, habe dessen monatliches Einkommen nicht mehr zur A[Jbernahme der
BeitrAxge zur VerfA¥%gung gestanden. Da mit dem Versicherungsunternehmen ein
Verwertungsausschluss vereinbart sei, sei die von der Beklagten gewAYsinschte
AuflAYsung des Vertrages vor dem 1. Juni 2025 nicht mA9glich. Der KIAxger
verfAvage A¥iber kein weiteres VermAfgen, weshalb er nicht dazu in der Lage sei,
die bezogene Sozialhilfe zurAYackzuzahlen.

Mit Bescheid vom 19. Juli 2011 bewilligte die Beklagte dem KIAxger Leistungen der
Hilfe zum Lebensunterhalt fA%r August 2011 (ohne den Vorbehalt der
RAYackforderung). Mit Bescheid vom 4. August 2011 erlieA[] sie einen Zweitbescheid
AYiber diesen Leistungszeitraum. Sie gewAxhrte 605,05 Euro statt 589,05 Euro,
versah den Bescheid allerdings nunmehr mit dem Vorbehalt der RA%ckforderung
(ohne den KIAxger zuvor anzuhAfqren). SchlieA[Jlich bewilligte die Beklagte dem
KIArger die genannten Leistungen fA%r die Zeit vom 1. September 2011 bis zum
31. Oktober 2011 in derselben HAYhe in Form eines zinslosen Darlehens (Bescheid
vom 5. August 2011). Dieses sollte fAxllig sein mit dem Gesamtbetrag am 30.
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November 2011. ZusAxtzlich sollten jAxhrlich Verzugszinsen anfallen in HAYhe von
2 Prozent A¥ber dem am 30. Juni eines Jahres gAYltigen Basiszinssatz. Bei einer
privaten Rentenversicherung handele es sich stets um verwertbares VermAfgen im
Sinne des A§ 90 Abs. 1 SGB XII. Da das VermAfgen des KIAxgers zum Zeitpunkt der
HilfebedAVarftigkeit nicht sofort verwertbar sei, gewAxhre die Beklagte das
Darlehen in AusAYibung ihres pflichtgemAxA[Jen Ermessens nach A§ 91 SGB XII.

In seinem Widerspruch vom 23. August 2011 meinte der KlIArger, die private
Rentenversicherung unterliege dem Verwertungsausschluss und sei als
SchonvermAvgen zu bewerten. Dem KIArger seien die Leistungen als Zuschuss zu
zahlen. Die Beklagte habe es versAnumt, eine HAxrtefallprA¥fung vorzunehmen. In
diesem Zusammenhang legte der KIArger sein an das Versicherungsunternehmen
gerichtete Schreiben vom 29. September 2011 vor. Der KIAxger hatte demnach &[]
wie von der Beklagten gewAYinscht &[] versucht, den privaten
Rentenversicherungsvertrag zu kAYandigen. Dieses Ansinnen lehnte der Versicherer
ab unter Hinweis auf den 2006 vereinbarten Verwertungsausschluss (Schreiben
vom 13. Oktober 2011). Die Beklagte half dem Widerspruch des KIAxgers insoweit
ab, dass das gewAxhrte Darlehen erst mit Ablauf des Verwertungsausschlusses der
privaten Rentenversicherung im Juni 2025 fAxllig werde. Im A[Jbrigen wies sie den
Widerspruch zurAYick (Bescheid vom 13. Januar 2012). Der KIAxger habe die
private Rentenversicherung fA%r seinen Lebensunterhalt zu verwerten nach A§ 90
Abs. 2 Nr. 9 SGB XIl in Verbindung mit der Verordnung zur DurchfA%hrung des A§
90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XII, da der RAVsckkaufwert den Schonbetrag von 1.600 Euro
AVibersteige. Aufgrund des Verwertungsausschlusses habe die Beklagte die
Leistungen zutreffend als Darlehen gewAxhrt.

Am 27. September 2011 beantragte der KIAxger bei der Beklagten, ihm Leistungen
der Sozialhilfe auch ab dem 1. November 2011 zu erbringen. Als VermAfgen
erwAxhnte er die genannte private Rentenversicherung sowie das PrAxmiensparen
bei der OstL a[]} Sparkasse C a[]} Mit Bescheiden vom 21. Oktober 2011 und vom 19.
Dezember 2011 bewilligte die Beklagte dem KlAxger Leistungen der Hilfe zum
Lebensunterhalt fAYr November 2011 bis Januar 2012 als Zuschuss.

FAYar Februar 2012 und MAxrz 2012 gewAxrhrte die Beklagte die Leistungen als
Darlehen gemArA[] A§ 91 SGB XIl, da das VermA9gen des KlIArgers nicht sofort
verwertbar sei (Bescheide vom 12. Januar 2012 und vom 20. Februar 2012).
Dagegen legte der KIArger am 13. Februar 2012 und am 6. MAxrz 2012 mit der
bekannten BegrAYandung Widerspruch ein. Die Beklagte erlieA[] am 11. Mai 2012
den Widerspruchsbescheid.

Am 6. Februar 2012 leitete die Beklagte die dem KIAxger zustehenden AnsprAYiache
aus der privaten Rentenversicherung gegen das Versicherungsunternehmen
gemArA[] A§ 93 SGB XII auf sich A¥ber. Das Unternehmen widersprach der
Alberleitung im Schreiben vom 17. Februar 2012, da die LeistungszeitrArume
aufgrund des Verwertungsausschlusses nicht identisch seien mit den mA9glichen
ZahlungsansprA¥chen aus der Versicherung. Die Beklagte hat diesen Ansatz
offenbar nicht weiterverfolgt.
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Mit Bescheid vom 16. Juli 2012 bewilligte die Beklagte dem KIAxger Leistungen fAYar
August 2012 als Darlehen. Dagegen legte der KIAxger am 25. Juli 2012 Widerspruch
ein. Die Beklagte erlieA[] am 11. Oktober 2012 den Widerspruchsbescheid.

Nachdem die Darlehenssumme den Betrag erreichte, der dem voraussichtlichen
Zahlungsanspruch aus dem Versicherungsvertrag entsprach, gewAxhrt die Beklagte
dem KlAxger Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt seit September 2012 als
Zuschuss. Nach wie vor bezieht der KIAxger die Rente wegen voller
Erwerbsminderung (Zahlbetrag im Januar 2019: 119,71 Euro). Ausweislich der
Stellungnahme des Sozialmedizinischen Dienstes der Deutschen
Rentenversicherung Mitteldeutschland vom 24. Juni 2019 besteht beim KlAxger
volle Erwerbsminderung auf Dauer, da die Besserung seines LeistungsvermAfgens
aufgrund der chronifizierten psychischen Erkrankung unwahrscheinlich sei.

Gegen den Bescheid vom 5. August 2011 in der Fassung des Teilabhilfe- und
Widerspruchsbescheides vom 13. Januar 2012 hat sich die am 10. Februar 2012 vor
dem Sozialgericht Dresden erhobene Klage gerichtet. Das Sozialgericht hat die
Klage abgewiesen (Urteil vom 30. Januar 2015). Die Beklagte habe zutreffend
Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt als Darlehen gewAxhrt, da die private
Rentenversicherung des KIAxgers nicht dem besonderen Schutz des A§ 90 Abs. 2
Nr. 1 bis 8 SGB XIl unterfiele und mit dem mitgeteilten RAYsckkaufwert den
Schonbetrag von 2.600 Euro nach A§ 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XII in Verbindung mit der
hierzu ergangenen Rechtsverordnung AVsbersteige. Die darlehensweise
GewAxrhrung scheitere auch nicht daran, dass der KIAxger erst nach dem
regelmAxA[Jigen Leistungszeitraum von jeweils 12 Monaten A¥ber den
Zahlungsanspruch aus der Versicherung verfAvagen kAYnne. Da dieser dauerhaft
voll erwerbsgemindert sei, sei absehbar mit einer A[Jnderung in seinen
persAfnlichen und wirtschaftlichen VerhAxitnissen nicht zu rechnen, so dass
lediglich der Zeitablauf des Verwertungsausschlusses die Bedingung der FAxlligkeit
sei. Deshalb sei abweichend vom regelmAxA[Jigen Leistungszeitraum von einer
groA[jzAY4gigen Betrachtung im Hinblick auf den angemessenen Zeitraum
auszugehen, in welchem noch der Einsatz bereiter Mittel anzunehmen sei. Dieser
sei mit 13 Jahren a[][] ausgehend von der Entscheidung der Beklagten a[][] nach der
Ansicht des Sozialgerichts noch nicht AVsberschritten.

Gegen das ihm am 3. Februar 2015 zugestellte Urteil wendet sich der KIAxger mit
der am 2. MAxrz 2015 beim SArnchsischen Landessozialgericht eingelegten
Berufung. Es stehe zwar fest, dass die Versicherungssumme am 1. Juni 2025
ausgezahlt werde. Dabei handele es sich jedoch mit Blick auf die
LeistungsgewAxhrung 2011 um keinen fAYr die Verwertung dieses
VermAfgensgegenstandes absehbaren Zeitraum. Vielmehr sei aufgrund des Urteils
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 9. Dezember 2016 (Az.: B 8 SO 15/15 R)
lediglich auf einen Zeitraum von einem Jahr abzustellen. Die gewAxhrte Sozialhilfe
sei daher als Zuschuss zu bewilligen.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 30. Januar 2015 aufzuheben und die
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Beklagte unter A[Jnderung des Bescheides vom 5. August 2011 in der Fassung des
Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheides vom 13. Januar 2012 zu verpflichten, die

gewAxhrten Leistungen der Sozialhilfe fAYar September 2011 und Oktober 2011 als
Zuschuss zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA¥%ckzuweisen.
Sie hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die
beigezogene Verwaltungsakte Bezug genommen, die Gegenstand der mAY¥andlichen
Verhandlung gewesen sind.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Berufung (A§A§ 143, 151
Sozialgerichtsgesetz [SGG]) erweist sich als unbegrAVindet. Zu Recht hat das
Sozialgericht die Klage abgewiesen, denn dem KlArger steht der erhobene
Anspruch auf Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt als Zuschuss nicht zu.
Vielmehr ist er dazu gehalten, seine private Rentenversicherung zu verwerten. Da
dies aufgrund des Verwertungsausschlusses nicht sogleich mAfglich gewesen ist,
hat die Beklagte die Sozialhilfe fAYar den streitgegenstAxndlichen Zeitraum
zutreffend als Darlehen gewAxrhrt.

Gegenstand der Berufung ist der Bescheid vom 5. August 2011 in der Fassung des
Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheides vom 13. Januar 2012 (A§ 95 SGG). Da sich
der KIAxger gegen diese Bescheide mit dem Ziel wendet, statt der gewArhrten
Darlehen einen Zuschuss zu erhalten, ohne die BetrArnge zu beziffern, ist seine
Klage als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (A§A§ 54 Abs. 1, 56
SGG), gerichtet auf ein Grundurteil (A§ 130 Abs. 1 SGG analog) zu verstehen (BSG,
Urteil vom 9. Dezember 2016 a[J[] B 8 SO 15/15 R a[][] juris Rn.12). Mit einer
isolierten Anfechtungsklage kAfnnte der KIAxger sein Klagebegehren nicht
erreichen. Die Anordnung eines Darlehens durch den SozialhilfetrAxger ist keine
bloAJe Nebenbestimmung, bei deren isolierter Aufhebung eine (dann
zuschussweise) Leistungsbewilligung verbliebe; vielmehr ist die zuschussweise im
VerhAxltnis zur darlehensweise gewAxrhrten Sozialhilfe ein aliud (BSG, Urteil vom
28. Februar 2013 a[J[] B 8 SO 4/12 R a[][] Rn.11). Die Beklagte muss daher
verpflichtet werden auszusprechen, die Leistungen als Zuschuss zu gewAxhren. Da
dieser bereits geleistet und der KIArger noch nicht zurA%ckgezahlt hat, muss
lediglich der Rechtsgrund der Zahlung (Zuschuss) geArndert werden (BSG, Urteil
vom 9. Februar 2016 a[J[] B 8 SO 15/15 R a[]] juris Rn.14; Urteil vom 28. Februar
2013 a[Jj B 8 SO 4/12 R a[][] Rn.9). Die Beklagte kann nicht nochmals zur Leistung
verurteilt werden. Der erneuten Zahlung aufgrund der zuschussweisen Bewilligung
stA¥anden RAVackzahlungsansprA¥che des SozialhilfetrAxgers gemAxA[] A§ 50 Abs.
2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) entgegen, aufgrund der ein erneutes
Zahlungsbegehren im Rahmen der zuschussweisen Bewilligung gegen den
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quialhilfetrAnger gemAxA[] A§ 242 BAVsrgerliches Gesetzbuch (BGB) treuwidrig
wAxre (BSG, Urteil vom 9. Februar 2016 a[JJ B 8 SO 15/15 R a[J] juris Rn. 14).

Der KIArger verfolgt seine Verpflichtungsklage zulArssigerweise mit einer Klage,

die auf ein Grundurteil gerichtet ist, wobei A§ 130 Abs. 1 SGG analog anzuwenden
ist. Eine Analogie, also die A[Jbertragung einer gesetzlichen Regelung auf einen
Sachverhalt, der von der betreffenden Vorschrift nicht erfasst wird, ist geboten,
wenn dieser Sachverhalt mit der geregelten vergleichbar ist und nach dem
Grundgedanken der Norm und damit dem mit ihr verfolgten Zweck dieselbe
rechtliche Bewertung erfordert (BSG, Urteil vom 27. Mai 2014 a[J[J B 8 SO 1/13 R a[]]
juris Rn. 22 = BSGE 116, 80 ff).

Diese Voraussetzungen sind erfA%llt. Die Konstellation des vorliegenden Falles, in
der Leistungen darlehensweise bewilligt und bereits ausgezahlt worden sind, ohne
schon zurAYickgezahlt worden zu sein, ist mit den von A§ 130 Abs. 1 SGG
unmittelbar erfassten Fallkonstellationen &[][] wie einer vollstAxndigen Ablehnung
der LeistungsgewArhrung durch die BehAfrde oder einer nur darlehensweisen
Bewilligung, ohne dass der Betrag bereits ausgezahlt wurde, oder einer nur
darlehensweisen Bewilligung, auf die das Darlehen zwischenzeitlich zurA%ckgezahlt
wurde &[] vergleichbar. Kommt es dem KlAxger auf die HAfhe der Leistungen im
Gerichtsverfahren (noch) nicht an, sondern nur auf den Erhalt bzw. das endgA¥ltige
BehaltendA%rfen einer Leistung dem Grunde nach, entsprechen die
Interessenlagen einander in allen genannten Sachverhaltskonstellationen. Der mit
A§ 130 Abs. 1 SGG verfolgte Zweck der Beschleunigung des Verfahrens und einer
Entlastung des Gerichts von den notwendigen Feststellungen AViber die HAfhe des
Anspruchs, die die Beklagte besser treffen kann, wird daher auch in der
vorliegenden Fallkonstellation erreicht (BSG, Urteil vom 1. Dezember 1960 a[J] 5
RKn 69/59 a[][] juris Rn. 14 = BSGE 13, 178 ff).

Nach A§A§ 19 Abs. 1, 27 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 SGB XIl ist Hilfe zum Lebensunterhalt
nach dem Dritten Kapitel Personen zu leisten, die ihren notwendigen
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen KrArften und Mitteln,
insbesondere aus ihrem Einkommen und VermA9gen, bestreiten kAfnnen. Diese
Vorschrift regelt in Konkretisierung des Nachranggrundsatzes eine PrA¥fung der
BedAvarftigkeit der um Leistungen der Sozialhilfe nachsuchenden Person. Sie
ergArnzt somit den bereits in A§ 2 Abs. 1 SGB XII statuierten Nachranggrundsatz:
Danach erhAxrlt Sozialhilfe nicht, wer sich vor allem durch Einsatz seiner
Arbeitskraft, seines Einkommens und seines VermAfgens selbst helfen kann oder
wer die erforderliche Leistung von anderen erhAxlt, insbesondere von
AngehAfrigen oder von TrArgern anderer Sozialleistungen. Andererseits legt sie
fest, dass aus dem Kreis der grundsArtzlich als Leistungsberechtigte in Betracht
kommenden Personen nur solche einen begrA¥ndeten Anspruch auf Hilfe zum
Lebensunterhalt haben, die bedAVarftig sind, weil sie trotz Einsatzes der in ihrer
Person vorhandenen KrArfte und Mittel ihren notwendigen Lebensunterhalt gar
nicht oder nur zum Teil selbst bestreiten kAfnnen. Im Rahmen der damit vom
zustArndigen TrAxger der Sozialhilfe durchzufA¥%hrenden BedAVarftigkeitsprAYsfung
sind vor allem ("insbesondere") Einkommen (A§A§ 82 ff SGB Xll) und VermAfgen (A§
90 SGB XlI) der um Leistungen der Sozialhilfe nachsuchenden Personen zu
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berAVicksichtigen.

Die uneingeschrAnnkt verwendete Formulierung "aus eigenen KrAxften und
Mitteln", die auch in A§ 9 Abs. 1 SGB XIl erwAxhnt wird, sowie das Wort "bestreiten"
|Axsst die Auslegung zu, dass um Hilfe zum Lebensunterhalt nachfragende
Personen zunAxchst alle ihnen zur VerfAYagung stehenden und zur Deckung ihres
notwendigen Lebensunterhalts geeigneten Ressourcen vorrangig einsetzen
mAYassen. Nur dann, wenn solche KrArfte und Mittel gAxnzlich fehlen oder nicht in
ausreichendem MaA[Je vorhanden sind, ist (ergAxnzende) Hilfe zum
Lebensunterhalt zu leisten. Diese vorrangige Einsatzpflicht stellt in
gesetzessystematischer Hinsicht eine VerknAYspfung zu der in A§ 1 Satz 1 und 2
SGB Xll normierten Verpflichtung von Leistungsberechtigten her, nach ihren
KrAxften darauf hinzuarbeiten, so weit wie mA9Yglich unabhAxngig von Leistungen
der Sozialhilfe zu leben, und mit den TrAxgern der Sozialhilfe zur Erreichung dieses
Ziels mitzuwirken. Allerdings kAfnnen nur "bereite Mittel" in die
BedAVirftigkeitsprAYsfung nach A§ 19 Abs. 1 SGB XIl einbezogen werden (Hohm in:
Schellhorn/Hohm/Scheider, SGB XII, 19. Aufl. 2015, A§ 19 Rn. 7, 8).

Zum Einkommen gehAfqren alle EinkAYsnfte in Geld oder Geldeswert mit Ausnahme
der Leistungen nach dem SGB XII, der Grundrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) und nach den Gesetzen, die eine entsprechende
Anwendung des BVG vorsehen und der Renten oder Beihilfen nach den
BundesentschArndigungsgesetz (BEG) fAYar Schaden an Leben sowie an KAYrper
oder Gesundheit, bis zur HAhe der vergleichbaren Grundrente nach dem BVG (A§
82 Abs. 1 Satz 1 SGB XIlI). Die Beklagte hat demgemAxA[] zutreffend die
Erwerbsminderungsrente des KIArgers abzAYaglich der monatlichen BeitrAxge zur
Hausratversicherung als Einkommen berAVicksichtigt (vgl. dazu BSG, Urteil vom 25.
August 2011 a[JJ B 8 SO 19/10 R a[J] juris Rn.12). Diese reicht jedoch nicht aus, um
seinen Bedarf zu decken.

Einzusetzen ist allerdings nach A§ 90 Abs. 1 SGB XII (in der Fassung des Gesetzes
vom 27. Dezember 2003, BGBI. |, S.3022) das gesamte verwertbare VermA9gen.
VermAfgen sind alle beweglichen GAVster und Rechte in Geld oder Geldeswert;
umfasst werden auch Forderungen bzw. AnsprA%che gegen Dritte (BSG, Urteil vom
18. MArrz 2008 &[]] B 8/9b SO 9/06 R &[][] juris Rn. 15 = BSGE 100, 131 ff), soweit
sie nicht normativ dem Einkommen zuzurechnen sind. VermA9Ygen des KlAxgers ist
damit zum einen sein Hauptleistungsanspruch gegen das
Versicherungsunternehmen aus der privaten Rentenversicherung zum Zeitpunkt
ihres Ablaufs am 1. Juni 2025, zum anderen sind VermAfgen auch alle aus dieser
vertraglichen Beziehung resultierenden RAYickabwicklungsansprA¥ache nach
AuflAfsung dieses Vertrages, etwa durch eine KAYindigung. Ob diese AnsprAYiche
im Sinne der gesetzlichen Regelung verwertbar sind, beurteilt sich unter rechtlichen
und tatsAxchlichen Gesichtspunkten; der VermAfgensinhaber muss AViber das
VermAf9gen verfAvagen dAVarfen, aber auch verfA¥gen kAfnnen. Beide Aspekte
verlangen darA¥ber hinaus eine BerAVicksichtigung der zeitlichen Dimension,
innerhalb der das VermA9Ygen (voraussichtlich) verwertet werden kann (BSG, Urteil
vom 18. MAxrz 2008 &[][] B 8/9b SO 9/06 R &[] juris Rn. 15 = BSGE 100, 131 ff).
Kann der VermAfgensinhaber das VermAfgen nicht in angemessener Zeit
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verwerten, verfAYigt er nicht A¥ber bereite Mittel (BSG, Urteil vom 9. Dezember
2016 a[Jj B .8 SO 15/15 R a[J{ juris Rn.22; Urteil vom 25. August 2011 a[J] B 8 SO
19/10 R a[]] juris Rn.14).

Nach der Rechtsprechung des 14. Senats des BSG ist von einer generellen
Unverwertbarkeit im Sinne des A§ 12 Abs. 1 SGB Il auszugehen, wenn vA1llig
ungewiss ist, wann eine fAYr die Verwertbarkeit notwendige Bedingung eintritt.
MaA[Jgebend fA%r die Prognose, dass ein rechtliches oder tatsAxchliches
Verwertungshindernis wegfAxllt, ist danach im Regelfall der Zeitraum, fAY4r den die
Leistungen bewilligt werden, also regelmAxA[Jig der a[][] seinerzeit bestehende &[]
sechsmonatige Bewilligungszeitraum des A§ 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il (BSG, Urteil
vom 27. Januar 2009 &[J[] B 14 AS 42/07 R &[][] SozR4-4200 A§ 12 Nr. 12 Rn. 33) mit
der Folge, dass nach Ablauf des Bewilligungsabschnitts eine neue
Prognoseentscheidung ohne Bindung an die vorangegangene EinschArtzung zu
treffen ist. Der fAY4r das Sozialhilferecht zustAxndige 8. Senat des BSG hat sich
dieser Rechtsprechung angeschlossen mit der MaA[Jgabe, dass wegen der
gesteigerten Verwertungsobliegenheit fAY4r den Bereich der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung sowie bei der hier relevanten Hilfe zum
Lebensunterhalt auf den gesetzlich vorgesehenen Bewilligungszeitraum von 12
Kalendermonaten (A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB XIlI) abzustellen ist. DarAYsber hinaus
greift das Zeitmoment nicht nur in den FAxrllen, in denen vA{llig ungewiss ist, wann
eine fAvur die Verwertbarkeit notwendige Bedingung eintritt, sondern auch dann,
wenn zwar konkret feststeht, wann AYiber den VermA9genswert verfAY.gt werden
kann (FAxlligkeit, KA¥4ndigung), der Zeitpunkt aber auA[Jerhalb eines
angemessenen Zeitrahmens liegt, in welchem noch der Einsatz bereiter Mittel
angenommen werden kann.

Ob in diesen FAxllen ebenfalls ein Zeitraum von 12 Monaten oder a[][] wofAYar
einiges spricht a[J[] abhAxngig vom Einzelfall ein in der Regel deutlich IAxngerer
Zeitabschnitt zugrunde zu legen ist, hat das BSG im Urteil vom 25. August 2011
(Az.: B8 SO 19/10 R a[JJ juris Rn.15), im Gegensatz zur Ansicht der
ProzessbevolimAxchtigten des KIAxgers aber auch im Urteil vom 9. Dezember 2016
(B8 SO 15/15 R afj juris Rn.22) offen gelassen. In der zuletzt genannten
Entscheidung hat es lediglich hervorgehoben, dass regelmArA[Jig der 12monatige
Bewilligungszeitraum zugrunde zu legen sei. Eine bestimmte Art der Verwertung ist
nicht vorgeschrieben; sie wird gegebenenfalls durch die Natur des
VermA9fgensgegenstands vorgeprAxgt (BSG, Urteil vom 9. Dezember 2016 a[J[] B 8
SO 15/15 R a[J] juris Rn.22).

Eine KAY4ndigung des Versicherungsvertrages scheidet aufgrund des vereinbarten
Verwertungsausschlusses im Jahr 2006 aus. Der Verwertungsausschluss im Sinne
des A§ 165 Abs. 3 VVG (in der bis zum 31. Dezember 2007 gA¥iltigen Fassung; jetzt
A§ 168 VVG) erfasst aber nur die vorzeitige KA¥ndigung der
Kapitallebensversicherung vor dem Eintritt in den Ruhestand und rechtfertigt nicht
den Schluss einer (generellen) Unverwertbarkeit im Sinne des A§ 90 Abs. 1 SGB XII;
denn das VermAfgen ist auch dann verwertbar, wenn seine GegenstAxnde
AVibertragen oder belastet werden kAfnnen (BSG, Urteil vom 25. August 2011 a[][]
B 8 SO 19/10 R a[Jf] juris Rn.17; BSG, Urteil vom 27. Januar 2009 a[J[] B 14 AS 42/07
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R &[] SozR4-4200 A§ 12 Nr.12 Rn.20).

Der Vereinbarung zwischen dem Versicherungsunternehmen und dem KlArnger ist
allerdings zu entnehmen, dass auch eine Verwertung Dritten gegenA¥ber &[] etwa
durch Verkauf (privatrechtliche Abtretung der Forderung gegen die Versicherung)
oder Beleihung der Lebensversicherung a[J[] ausgeschlossen ist, der KIAnger also in
der VerfA¥sgung AViber seine Forderung generell und nicht nur gegen das
Versicherungsunternehmen beschrArnnkt ist und er eine etwaige Aufhebung der
BeschrAxnkung auch nicht erreichen konnte. Dies ergibt sich aus der Vereinbarung,
die der KIArger am 1. Juni 2006 mit dem Versicherungsunternehmen geschlossen
hat sowie aus dem Schreiben des Versicherungsunternehmens an den KIAxger vom
13. Oktober 2011, mit welchem es dessen Bitte, auf GeheiA[] der Beklagten den
Versicherungsvertrag sofort kAvzndigen zu dA%rfen, unter Hinweis auf den
Verwertungsausschluss abgelehnt hat. Der Verwertungsausschluss erfasst daher
alle denkbaren VerwertungsmA€glichkeiten.

Im Falle des KIAngers steht fest, dass die AnsprAVsche aus dem
Versicherungsvertrag am 1. Juni 2025 fArllig werden. Damit stellt sich allein die
Frage, ob der Zeitraum von der GewArhrung der Sozialhilfe wArhrend des
streitgegenstAxndlichen Zeitraums im September 2011 und Oktober 2011 bis Juni
2025 noch als Zeitraum anzusehen ist, der an den Einsatz "bereiter Mittel" denken
|Ansst. Zu berAVcksichtigen ist bezAYaglich der zitierten Urteile des BSG vom 25.
August 2011 und vom 9. Dezember 2016, dass diese einen Anspruch auf Leistungen
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung betrafen und demgemAxA[]
der Bewilligungszeitraum von 12 Monaten zugrunde zu legen war.

Hier hat der KIAxger allerdings Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt bezogen.
FAYur diese Leistungsart existiert kein gesetzlich vorgesehener Leistungszeitraum,
auch wenn anerkannt ist, dass es sich auch bei der Bewilligung dieser Leistung
ebenfalls um Verwaltungsakte mit Dauerwirkung handelt, sofern nicht a[J[J wie von
der Beklagten vorgenommen &[][] die Entscheidung nur fAYr bestimmte Monate
getroffen wird. Der erkennende Senat geht davon aus, dass auch fAYr Leistungen
der Hilfe zum Lebensunterhalt bei der KIArrung der hier relevanten Rechtsfrage
grundsAxtzlich von einem Zeitraum von 12 Monaten auszugehen ist. Die
SozialhilfetrAxger gewArhren erfahrungsgemArA[] diese Leistungen meist fAYar
solche ZeitrAxume. Da konkret feststeht, dass die Versicherungsleistung im Juni
2025 erbracht wird, stellt sich hier die Frage, ob im Falle des KIAxgers der "deutlich
|IArngere Zeitabschnitt" anzunehmen ist, den das BSG erwArhnt hat (Urteil vom 25.
August 2011 a[J[] B 8 SO 19/10 R a[]] juris Rn.15), und gleichwohl noch der Einsatz
"bereiter Mittel" angenommen werden kann.

Der Senat nimmt an, dass bei privaten Rentenversicherungen bzw.
Kapitallebensversicherungen ZeitrAxume jedenfalls von 15 Jahren noch als
angemessen anzusehen sind, geht aber davon aus, dass a[J[] unter
BerAVacksichtigung der UmstAxnde des Einzelfalls &[J[] auch ZeitrAxume bis zu 25
Jahren in Betracht zu ziehen sind. Dies ergibt sich aus den gewAfhnlichen
Laufzeiten solcher Versicherungsprodukte, die meist AVber Jahrzehnte angespart
werden. Der Verwertungsausschluss, wie ihn der KIAxger verabredet hat, ist den
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Vertragspartnern nach A§ 168 Abs. 3 VVG jederzeit mA9glich, ohne dass der
SozialleistungstrAxger daran mitwirkt. Diese GestaltungsmA9glichkeit kAqnnte
missbrAruchlich zum Nachteil der SozialleistungstrArnger und damit der
Gemeinschaft der Steuerzahler ausgenutzt werden. Um Leistungsmissbrauch zu
verhindern, hAxlt der Senat diesen a[][] deutlich IAxngeren Zeitabschnitt a[J[] fAVar
geboten, sieht ihn aber auch als ausreichend an. Die Verwertung der privaten
Rentenversicherung des KlArgers im Juni 2025 ist daher noch als Einsatz bereiter
Mittel zu verstehen.

Zum SchonvermA9gen nach A§ 90 Abs. 2 Nr. 1 bis 8 SGB Xl zArhlt die private
Rentenversicherung des KlArgers ersichtlich nicht. Insbesondere fA%hrt das
Verwertungsverbot auch nicht zu einer Privilegierung des der Altersvorsorge
dienenden VermA9gens. A§ 90 SGB XII kennt keine entsprechende Regelung. Es
bedarf insoweit auch nicht aus GleichbehandlungsgrA¥anden zum Zwecke der
Harmonisierung der beiden Grundsicherungssysteme einer Heranziehung der
HAxrtefallregelung des A§ 90 Abs. 3 SGB XII. Sinn und Zweck der Verschonung
solchen VermA9gens im SGB Il ist es, erwerbsfAxhige HilfebedAVYarftige, die sich nur
fAYur einen (in der Regel) A¥sberschaubaren Zeitraum im Leistungsbezug befinden,
davor zu schAYstzen, dass sie VermA9gen, das sie (nachweislich) fA%r ihre
Altersvorsorge bestimmt haben, vorher zum Bestreiten des Lebensunterhalts
einsetzen mAVssen. Die Situation gestaltet sich im SGB XIl schon deshalb anders,
weil der Sozialhilfe beziehende Personenkreis &[]] zu dem der KlIArnger zAxhlt &[]
wegen Alters oder wegen Behinderung aus dem Erwerbsleben ausgeschieden ist
und schon deshalb (typisierend) keine Rechtfertigung existiert, gerade fA%r solche
Lebensabschnitte angespartes VermAfgen zu verschonen (BSG, Urteil vom 25.
August 2011 a[JJ B 8 SO 19/10 R a[]] juris Rn.18).

Das VermAfgen des KlIAxgers ist auch nicht geschont nach A§ 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB
XIl. Danach darf die Sozialhilfe nicht abhArngig gemacht werden vom Einsatz oder
der Verwertung kleinerer BarbetrAxge oder sonstiger Geldwerte, dabei ist eine
besondere Notlage der nachfragenden Person zu berAVicksichtigen. Nach der
aufgrund des A§ 96 Abs. 2 SGB XII erlassenen Rechtsverordnung zu A§ 90 Abs. 2 Nr.
9 SGB XII waren demnach fAY.r den voll erwerbsgeminderten KIAxger 2.600 Euro
geschont (A§ 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a der VO zu A§ 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XIl in der
Fassung des Gesetzes vom 27. Dezember 2003 a[J[] BGBI. |, S. 3022). Der von dem
Versicherungsunternehmen mitgeteilte RA%ckkaufwert A¥sbersteigt den
geschonten Betrag erheblich.

Die Verwertung der Lebensversicherung bedeutet fAY4r den KlIArnger auch keine
HAxrte im Sinne des A§ 90 Abs. 3 SGB XII. Danach darf die Sozialhilfe nicht vom
Einsatz oder von der Verwertung eines VermA9Ygens abhArngig gemacht werden,
soweit dies fA%r den, der das VermA9Ygen einzusetzen hat, und fA%r seine
unterhaltsberechtigten AngehAqrigen eine HAxrte bedeuten wAYirde. Der Begriff
der HAxrte ist zunArchst im Zusammenhang mit den Vorschriften A¥sber das
SchonvermA9gen nach A§ 90 Abs. 2 SGB XIl zu sehen, d.h. das Ziel der
HAxrrtevorschrift muss im Einklang mit den Bestimmungen A¥ber das
SchonvermAfgen stehen, nAamlich dem SozialhilfeempfAxnger einen gewissen
Spielraum in seiner wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit erhalten (BSG, Urteil vom
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11. Dezember 2007 &[][] B 8/9b SO 20/06 R a[][] SozR4-3500 A§ 90 Nr.1 Rn.15), um
ihn so weit wie mA9glich auch zu befArhigen, unabhArngig von
Sozialhilfeleistungen zu leben im Sinne des A§ 1 Satz 2 SGB XIl. WAxhrend die
Vorschriften A¥ber das SchonvermAfgen typische Lebenssachverhalte regeln, bei
denen es unbillig erscheint, die Sozialhilfe vom Einsatz bestimmter
VermA9gensgegenstAxnde abhAxngig zu machen, regelt A§ 90 Abs. 3 SGB XII
atypische Fallgestaltungen, die mit den Regelbeispielen des A§ 90 Abs. 2 SGB XIl
vergleichbar sind und zu einem den Leitvorstellungen des A§ 90 Abs. 2 SGB XII
entsprechenden Ergebnis fA%hren (BSG, Urteil vom 11. Dezember 2007 a[J[] B 8/9b
SO 20/06 R &[][] SozR4-3500 A§ 90 Nr.1 Rn.15; Bundesverwaltungsgericht [BVerwG],
Urteil vom 26. Januar 1966 a[J[] V_.C 88.64 a[][] BVerwGE 23, 149, 158f).

Eine HArrte liegt vor, wenn aufgrund besonderer UmstAxnde des Einzelfalls, wie
z.B. Art, Schwere und Dauer der Hilfe, des Alters, des Familienstands oder der
sonstigen Belastungen des VermAfgensinhabers und seiner AngehAqrigen eine
typische VermAfgenslage deshalb zur besonderen wird, weil die soziale Stellung
des Hilfesuchenden insbesondere wegen seiner Behinderung, Krankheit oder
PflegebedAvarftigkeit nachhaltig beeintrAxchtigt ist (BSG, Urteil vom 25. August
2011 aJJ B 8 SO 19/10 R a[J{ juris Rn.22).

Der Einsatz einer Kapitallebensversicherung zur Bestreitung des Lebensunterhalts
ist jedoch ohne das Hinzutreten weiterer besonderer UmstAxnde kein derartiger
atypischer Sachverhalt im Sinne des A§ 90 Abs. 3 SGB XIl. DafAYar genAY4gt nicht
schon der Umstand, dass die Versicherung der Altersvorsorge zu dienen bestimmt
ist (subjektive Zweckbestimmung). HArtte der Gesetzgeber
Kapitallebensversicherungen, die der Altersvorsorge dienen, von der Verwertung
ausnehmen wollen, hArntte er dies in A§ 90 Abs. 2 SGB XII geregelt. Demnach sind
nur besondere, bei anderen HilfebedAYsrftigen nicht anzutreffende UmstArnde
beachtlich und in ihrem Zusammenwirken zu prA¥%fen.

Bei einer Kumulation von Risiken und Belastungen kann es naheliegen, vom
Vorliegen einer HAxrte im Sinne von A§ 90 Abs. 3 SGB XIl auszugehen. Dabei
genAvigt es jedoch nicht, darauf hinzuweisen, dass der Betroffene wegen der
Erwerbsminderung bis zum Eintritt in das Rentenalter keine Altersvorsorge mehr
betreiben kAfnne; denn dies ist fA%r den Personenkreis, der Leistungen nach den
AsA§ 41 ff SGB XIl beansprucht und noch nicht die maA[Jgebende Altersgrenze
erreicht hat, nicht nur typisch, sondern sogar zwingend (BSG, Urteil vom 25. August
2011 a0 B 8 SO 19/10 R a[ juris Rn.23).

Gemessen daran liegt beim KIArger keine HAxrte in diesem Sinne vor. Nach den
Feststellungen des Senats ist er aufgrund seiner seelischen Behinderung einem
Bezieher von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
vergleichbar. Er erhAxlt absehbar auf Dauer eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung und ebenso ergAxnzend Leistungen der Hilfe zum
Lebensunterhalt. Er ist nach eigenem Bekunden seit 1988 arbeitslos und hat a[][]
soweit ersichtlich &[] A%berwiegend Sozialleistungen erhalten, um seinen
Lebensunterhalt zu sichern. Seit 2017 ist er ununterbrochen in einer WfbM tAxtig.
Ausweislich der vorliegenden Krankenunterlagen wird es dem KIAxger nach dem
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derzeitigen Sachstand nicht mA9glich sein, eine sozialversicherungspflichtige
BeschAxftigung aufzunehmen. Vor diesem Hintergrund entspricht es der Billigkeit,
dass der KIArger mit der Verwertung seines VermAfgens dazu beitrAxgt,
wenigstens einen vergleichsweise kleinen Teil seiner Existenzsicherung zu
AVYibernehmen.

Die Beklagte hat daher zutreffend Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt als
Darlehen gemArA[] A§ 91 SGB Xll gewAxhrt. Ein atypischer Sachverhalt, der eine
andere Vorgehensweise als die regelhafte ("soll") erfordert hAxtte, ist nicht
ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 SGG.

Die Revision war wegen grundsArtzlicher Bedeutung zuzulassen (A§ 160 Abs. 2 SGG
).
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Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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