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Datum 23.03.2020
3. Instanz

Datum -

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Leipzig vom 8. Januar
2020 wird zurA¥ackgewiesen.

Il. Der Antragsgegner hat die auA[Jergerichtlichen Kosten des Antragstellers dem
Grunde nach zu erstatten.

GrAYande:
l.

Der Antragsteller begehrt vom Antragsgegner ungekAvirzte Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Der 1997 geborene Antragsteller ist StaatsangehAqriger von Kamerun. Er reiste am
3. Juni 2018 in die Bundesrepublik Deutschland ein und wurde nach seiner
Erstaufnahme in Y a[]} am 7. Juni 2018 von der Landesdirektion Sachsen a[][]
Zentrale AuslAxnderbehAqrde (ZAB) A¥sbernommen. Diese wies den Antragsteller
gemArA[] A§ 50 Asylgesetz (AsylG) dem Antragsgegner zu (Bescheid vom 20.
September 2018). Auf seinen Asylantrag vom 12. Juli 2018 erhielt der Antragsteller
eine Aufenthaltsgestattung. Der Antragsgegner verpflichtete den Antragsteller mit
Bescheid vom 20. September 2018 dazu, in einer Gemeinschaftsunterkunft in A a[J!
zu wohnen. Am selben Tag erging der weitere Bescheid A¥ber die Bewilligung von
Grundleistungen nach A§ 3 AsylbLG. Den Asylantrag lehnte das Bundesamt fAYar
Migration und FIAVachtlinge (BAMF) als offensichtlich unbegrA¥ndet ab. Der
daraufhin vor dem Verwaltungsgericht B &[]} eingelegte Eilantrag wurde ebenfalls
abgelehnt (Beschluss vom 5. Dezember 2018 a[J[] 3 L 985/18 A). Seit diesem Tag ist
die Abschiebungsandrohung vollziehbar. Der Aufenthalt des Antragstellers im
Bundesgebiet wird seither geduldet.

Am 2. Juli 2019 beantragte der Antragsteller beim Antragsgegner, ihm die
Aufnahme einer BeschArftigung zu erlauben. In diesem Zusammenhang forderte
dieser den Antragsteller mit Schreiben vom selben Tag dazu auf, bis zum 2. August
2019 Dokumente vorzulegen, die seine IdentitAnt zweifelsfrei belegen wAYarden.
Sollte er den Termin verstreichen lassen, entscheide der Antragsgegner nach
Aktenlage. Weitere Folgen wurden nicht in Aussicht gestellt. An jenem Tag sprach
der Antragsteller beim Antragsgegner vor und teilte mit, nicht im Besitz eines
Reisepasses oder einer ID-Card zu sein. Der Antragsgegner lehnte sodann den
Antrag auf Aufnahme einer BeschAxftigung ab (Bescheid vom 9. August 2019). Der
Antragsteller sei vollziehbar ausreisepflichtig und Inhaber der Duldung
ausschlieA[Jlich deshalb, weil die notwendigen RAVickreisedokumente fehlten.
Aufenthaltsbeendende MaA[Jnahmen hAxtten nicht aufgrund dieses tatsArchlichen
Hindernisses nicht durchgefA¥hrt werden kAYnnen. Zur Passbeschaffung sei der
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Antragsteller allerdings gesetzlich verpflichtet. Einer konkreten Aufforderung zur
Mitwirkung bedA%rfe es seitens der AuslArnderbehAqrde nicht. Da der
Antragsteller auch nicht nachgewiesen habe, sich AViberhaupt um die Beschaffung
eines Passes bemAYht zu haben, habe ihm die Erlaubnis zur Aufnahme einer
BeschAxftigung nicht erteilt werden kAfnnen (Bezug auf A§ 60a Abs. 6
Aufenthaltsgesetz [AufenthG]).

Nachdem der Antragsgegner festgestellt hatte, dass der Antragsteller fAYar
September 2019 seinen Barscheck nicht abgeholt hatte, stellte er die Leistungen
zum 1. September 2019 ohne vorherige AnhAfrung ein, da er vermutete, der
Antragsteller wA%rde entgegen des BeschAxftigungsverbots einer bezahlten Arbeit
nachgehen. Seinen Bescheid vom 11. September 2019 stAVitzte er auf A§ 48 Abs. 1
Satz 2 Nr. 4 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch mit der nicht nAxher dargelegten
BegrA¥ndung, dass der Anspruch des Antragstellers zum Ruhen gekommen sei, da
dieser gewusst oder grob fahrlArssig nicht gewusst habe, dass der
Leistungsanspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz bzw. teilweise
weggefallen sei. Denn weil der Antragsteller seinen Barscheck nicht abgeholt habe,
kAfnne davon ausgegangen werden, dass er nicht mehr hilfebedAVarftig sei.
Daraufhin stellte der Antragsteller am 17. September 2019 erneut einen Antrag auf
Asylbewerberleistungen. Die auf die Leistungseinstellung bezogene AnhAfrung
holte der Antragsgegner mit Schreiben vom 5. Dezember 2019 nach.

Mit Bescheid vom 17. September 2019 bewilligte der Antragsgegner dem
Antragsteller fAYar September 2019 anteilig 144,67 Euro. Ohne vorherige
AnhAqrung stellte er im Bescheid vom 18. September 2019 fest, dass dem
Antragsteller nur abgesenkte Leistungen in HAYhe von 164 Euro monatlich fAYar die
Zeit vom 1. Oktober 2019 bis zum 31. MArrz 2020 anstelle der zuvor gewArhrten
320 Euro monatlich zustAYanden. Dies folge aus A§ 1a Abs. 3 AsylblLG, da der
Antragsteller an der Passbeschaffung nicht mitgewirkt habe.

Gegen die Bescheide vom 17. Und 18. September 2019 legte der Antragsteller am
18. Oktober 2019 Widerspruch ein. Die GewAxhrung der abgesenkten Leistungen
sei zu Unrecht erfolgt. Der Antragsteller habe seine Pflicht zur Mitwirkung an der
Passbeschaffung nicht verletzt, da er dazu nicht nachvollziehbar aufgefordert
worden sei. Zudem dAYrften Leistungen nicht nach der Regelbedarfsstufe 2
bewilligt werden, da nicht ohne Weiteres davon auszugehen sei, dass die in einer
Gemeinschaftsunterkunft lebenden AuslArnder stets gleichsam "aus einem Topf"
wirtschafteten und demgemArA[] Einspareffekte realisiert wA%rden, die den
persAfnlichen Bedarf reduzierten.

Der Antragsteller hat sich sodann am 6. Dezember 2019 mit einem Eilantrag an das
Sozialgericht Leipzig gewandt mit dem Ziel, einstweilen um 180 Euro hAfhere
Leistungen monatlich zu erhalten. Als Alleinstehender habe der Antragsteller
Anspruch auf Leistungen nach der Regelbedarfsstufe 1. Ferner habe der
Antragsgegner bereits nicht die fAY4r die erfolgte Leistungsabsenkung notwendige
kausale Pflichtverletzung des Antragstellers darzustellen vermocht. A§ 1a Abs. 3
AsylbLG stehe nicht im Einklang mit den abstrakten RechtssArntzen des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 5. November 2019 (Az.: 1 BvL 7/16). Das
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Sozialgericht hat den Antragsgegner dazu verpflichtet, dem Antragsteller fAYar die
Zeit vom 6. Dezember 2019 bis zum 31. Dezember 2019 weitere Leistungen in
HAYhe von 150 Euro monatlich, fAYar die Zeit vom 1. Januar 2020 weitere
Leistungen in HAYhe von 180 Euro monatlich und fA%r die Zeit vom 1. April 2020
bis zum 30. Juni 2020 Leistungen von 351 Euro monatlich zu gewArhren,
|IArngstens bis zur rechtskrAxrftigen Entscheidung in der Hauptsache (Beschluss
vom 8. Januar 2020). Der Antragsteller habe seine Pflicht, an der Passbeschaffung
mitzuwirken, nicht verletzt. Der Antragsgegner habe ihm zuvor nicht aufgegeben,
welcher konkreten Mitwirkungshandlung der Antragsteller zumutbar
nachzukommen habe. Zudem bestAYnden erhebliche verfassungsrechtliche
Bedenken gegen A§ 1a AsylbLG, der den Leistungsanspruch gegenA%ber dem
Niveau der Grundsicherung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) und
nach dem ZwA{lften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) um 48 Prozent gegenAVsber
der Regelbedarfsstufe 2 bzw. um 53 Prozent gegenA¥ber der Regelbedarfsstufe 1
einschrArnke. Der Regelbedarfsstufe 2 dAYrften Leistungsberechtigte nur
zugeordnet werden, wenn sie in GemeinschaftsunterkAYanften nachweisbar
Einspareffekte durch eine gemeinsame HaushaltsfA¥shrung mit anderen dort
untergebrachten AuslArxndern erzielten. Die Sache sei auch eilbedAvarftig, da der
Stand des Kontos des Antragstellers lediglich 19,53 Euro ausweise.

Gegen den ihm am 15. Januar 2020 zugestellten Beschluss wendet sich der
Antragsgegner mit der am 29. Januar 2020 beim SAxchsischen Landessozialgericht
eingelegten Beschwerde. Der Antragsteller sei nach der unmissverstAxndlichen
Formulierung des A§ 3a AsylbLG der Regelbedarfsstufe 2 zuzuordnen, da er allein
ohne Elternteil in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht sei. Selbst wenn er
der Regelbedarfsstufe 1 zuzuordnen wAxre, hAxtte er nach der Ansicht des
Antragsgegners keinen Anspruch auf hAfhere Leistungen, da er nicht beschwert
sei. Denn im Rahmen eines Eilverfahrens seien seine monatlichen Bedarfe auf 80
Prozent zu reduzieren.

Der Antragsgegner beantragt, den Beschluss des Sozialgerichts Leipzig vom 8.
Januar 2020 aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt, die Beschwerde zurA%ckzuweisen.
Er hAxlt den angefochtenen Beschluss fAYar zutreffend.

Die Landesdirektion Sachsen hat die WidersprAYsche des Antragstellers gegen die
Bescheide vom 17. Und 18. September 2019 zurA¥ckgewiesen
(Widerspruchsbescheide vom 13. Januar 2020 und 31. Januar 2020). Da der
Antragsteller in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht sei, stA¥%nden ihm
Leistungen nur nach der Regelbedarfsstufe 2 zu. Der Antragsteller habe zudem
gegen seine Pflicht zur Mitwirkung an der Passbeschaffung verstoA[jen. Er habe am
2. August 2019 lediglich mitgeteilt, kein IdentitAxtspapier zu besitzen und
darA¥%ber hinaus keine weiteren BemAYhungen nachgewiesen. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die
beigezogene Verwaltungsakte verwiesen, die Gegenstand der Entscheidung
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gewesen sind.
I.

Nach Zustimmung der Beteiligten entscheidet der Vorsitzende AYiber die

Beschwerde als Einzelrichter anstelle des Senats (A§ 155 Abs. 3
Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde (A8A§ 172, 173 SGG)
erweist sich als unbegrA¥ndet. Zutreffend hat das Sozialgericht den Antragsgegner
im Wege der einstweiligen Anordnung dazu verpflichtet, vorlAxufig ungekAYarzte
Leistungen nach A§ 3 AsylbLG zu erbringen, da die Voraussetzungen einer
LeistungskAYsrzung nach A§ 1a Abs. 3 AsylbLG offensichtlich nicht vorliegen.

GemAxA[] A§ 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch die VerAxnderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kAqnnte
(sogenannte Sicherungsanordnung). Eine solche Anordnung soll der VerAxnderung
eines bestehenden Zustandes vorbeugen. Sie dient einer Bewahrung des Status quo
mit einem Unterlassungsgebot an den zu Verpflichtenden. Einstweilige
Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlArufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges RechtsverhAxltnis zulAxssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nAtig erscheint.

Die GewAxhrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt einen Anordnungsanspruch,
also einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der
Antragsgegner verpflichtet werden soll sowie einen Anordnungsgrund, nArmlich die
Dringlichkeit des Rechtsschutzes. GemArA[] A§ 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das
Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine VerAxnderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kAfnnte (so genannte Sicherungsanordnung). Eine
solche Anordnung soll der VerArnnderung eines bestehenden Zustands vorbeugen.
Sie dient der Bewahrung des Status quo mit einem Unterlassungsgebot an den zu
Verpflichtenden. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
vorlAnufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges RechtsverhAxltnis zulArssig,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nAqtig erscheint
(A§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG; sogenannte Regelungsanordnung).

Das Bestehen eines Anordnungsanspruchs und das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes sind erforderlich. Der Anordnungsanspruch bezieht sich auf den
geltend gemachten materiellen Anspruch, fAYr den vorlArufiger Rechtsschutz
begehrt wird. Die erforderliche Dringlichkeit betrifft den Anordnungsgrund. Die
Tatsachen, die den Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch begrAYznden
sollen, sind darzulegen und glaubhaft zu machen (A§ 86b Abs. 2 Satz 4 i.V.m. A§
920 Abs. 2 Zivilprozessordnung [ZPO]). Diese allgemeinen Anforderungen sind
verfassungsrechtlich unbedenklich (Bundesverfassungsgericht [BVerfG]), Beschluss
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vom 25.10.1999 a[][] 2 BvR 745/88 A[][] BVerfGE 79, 69).

Sinn und Zweck des einstweiligen Rechtsschutzes liegen in der Sicherung der
EntscheidungsfArhigkeit und der prozessualen Lage, um eine endgA¥%ltige
Rechtsverwirklichung im Hauptsacheprozess zu ermAfglichen. Es will nichts
anderes als allein wegen der Zeitdimension der Rechtserkenntnis und der
Rechtsdurchsetzung im Hauptsacheverfahren eine zukAVanftige oder
gegenwAxrtige prozessuale Rechtsstellung vor zeitAYsberholenden Entwicklungen
sichern und irreparable Folgen ausschlieA[Jen und der Schaffung vollendeter
Tatsachen vorbeugen, die auch dann nicht mehr rA%ckgAxngig gemacht werden
kAfnnen, wenn sich die angefochtene Verwaltungsentscheidung im Nachhinein als
rechtswidrig erweist. Hingegen dient das vorlAxufige Rechtsschutzverfahren nicht
dazu, gleichsam unter Umgehung des fA%r die Hauptsache zustAxndigen Gerichts
und unter AbkAYsrzung dieses Verfahrens, geltend gemachte materielle
Rechtspositionen vorab zu realisieren.

Bei der Auslegung und Anwendung der Regelungen des vorlAxufigen
Rechtsschutzes sind die Gerichte gehalten, der besonderen Bedeutung der jeweils
betroffenen Grundrechte und den Erfordernissen eines effektiven Rechtsschutzes
Rechnung zu tragen. Die GewAxhrleistung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19
Abs. 4 Grundgesetz (GG) verlangt grundsAxrtzlich die MAfglichkeit eines
Eilverfahrens, wenn ohne sie dem Betroffenen eine erhebliche, A¥sber Randbereiche
hinausgehende Verletzung in seinen Rechten droht, die durch die Entscheidung in
der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann (vgl. BVerfG Beschluss vom
25.10.1999 a[j] 2 BvR 745/88 a[JJ BVerfGE 79, 69, 74; Beschluss vom 16.05.1995
a0 1 BvR 1087/91 &[] BVerfGE 93, 1, 14). Dies gilt sowohl fAYar die Anfechtungs-
als auch fAYar Vornahmesachen. Hierbei dAVsrfen die Entscheidungen der Gerichte
grundsAxtzlich sowohl auf eine FolgenabwArgung wie auch auf eine summarische
PrAYvsfung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestAVstzt werden.

Jedoch stellt Art. 19 Abs. 4 GG besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des
Eilverfahrens, wenn ohne die GewAxhrung vorlAxufigen Rechtsschutzes schwere
und unzumutbare, anders nicht abwendbare BeeintrAxchtigungen entstehen
kAfnnen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wArren. Je
schwerer die Belastungen des Betroffenen wiegen, die mit der Versagung
vorlArufigen Rechtsschutzes verbunden sind, umso weniger darf das Interesse an
einer vorlAxufigen Regelung oder Sicherung der geltend gemachten Rechtsposition
zurAVackgestellt werden. Art. 19 Abs. 4 GG verlangt auch bei Vornahmesachen
jedenfalls dann vorlAxufigen Rechtsschutz, wenn ohne ihn schwere und
unzumutbare, anders nicht anwendbare Nachteile entstAYanden, zu deren
nachtrAnglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der
Lage wAxre (BVerfG, Beschluss vom 25.10.1999 a[J[] 2 BvR 745/88 &[][] BVerfGE 79
69, 74; Urteil vom 14.05.1996 a[J] 2 BvR 1516/93 a[]] 94, 166, 216). Die Gerichte,
wenn sie ihre Entscheidung nicht an einer AbwArgung der widerstreitenden
Interessen, sondern an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache orientieren, in
solchen FArllen gemAxA[] Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gehalten, die Versagung
vorlAnufigen Rechtsschutzes auf eine eingehenden PrA%fung der Sach- und
Rechtslage zu stAVstzen. Dies bedeutet auch, dass die PrAv4fung der
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Erfolgsaussichten in der Hauptsache Fragen des Grundrechtsschutzes einbeziehen
muss, wenn dazu Anlass besteht (BVerfG, Kammerbeschluss vom 25.07.1996 a[][] 1
BvR 638/96 a[J[] NVwZ 1997, 479). Ist dem Gericht eine vollstAxndige AufklAxrung
der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mA9glich, so ist anhand einer
FolgenabwAxgung zu entscheiden. Auch in diesem Fall sind die grundrechtlichen
Belange des Antragstellers umfassend in die AbwArgung einzustellen. Die Gerichte
mAYissen sich schA%tzend und fAqrdernd vor die Grundrechte des Einzelnen
stellen. Dies gilt ganz besonders, wenn es um die Wahrung der WA%rde des
Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundrechtlichen GewAxrhrleistung, auch
wenn sie nur mA9glich oder nur zeitweilig andauert, haben die Gerichte zu
verhindern (BVerfG, Beschluss vom 25.02.2009 a[J[J] 1 BvR 120/09 a[J[] NZS 2009,
674, 675 Rdnr. 11).

Gemessen daran kann sich der Antragsteller sowohl auf einen Anordnungsanspruch
als auch auf einen Anordnungsgrund berufen.

Der Antragsteller ist leistungsberechtigt nach dem AsylbLG gemAxA[] A§ 1 Abs. 1
Nr. 4, da er eine Duldung nach A§ 60a AufenthG besitzt. Daneben ergibt sich die
Leistungsberechtigung aus A§ 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG, weil der Antragsteller
vollziehbar ausreisepflichtig ist (auch wenn eine Abschiebungsandrohung noch nicht
oder nicht mehr vollziehbar ist). Leistungsberechtigte nach A§ 1 AsylbLG erhalten
gemArA[] A§ 3 Abs. 1 AsylbLG Leistungen zur Deckung des Bedarfs an ErnArhrung,
Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheit, Pflege und Gebrauchs- und
VerbrauchsgA¥tern des Haushalts (notwendiger Bedarf). ZusArtzlich werden ihnen
Leistungen zur Deckung persAfnlicher BedAVsrfnisse des tAxglichen Lebens
gewAxhrt (notwendiger persAfnlicher Bedarf). Leistungen nach A§ 2 AsylbLG in der
bis zum 20. August 2019 gA¥ltigen Fassung sind zu gewAxhren, sofern sich der
Betroffene bereits IAxnger als 15 Monate tatsAxchlich im Bundesgebiet aufhAxilt,
ohne die Dauer seines Aufenthalts selbst rechtsmissbrAruchlich beeinflusst zu
haben.

Unzutreffend geht der Antragsgegner davon aus, dass der Anspruch des
Antragstellers auf Leistungen nach dem AsylbLG einzuschrAxnken (gewesen) ist
nach A§ 1a Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 AsylbLG. Leistungsberechtigte nach A§ 1 Abs. 1 Nr.
4 und 5 AsylbLG a[][] zu denen der Antragsteller zAxhlt &[][] erhalten ab dem auf die
Vollziehbarkeit einer Abschiebungsandrohung oder Vollziehbarkeit einer
Abschiebungsanordnung folgenden Tag nur noch Leistungen nach A§ 1a Abs. 1
AsylbLG, sofern aufenthaltsbeendende MaA[Jnahmen aus von ihnen selbst zu
vertretenden GrAYnden nicht vollzogen werden kAfnnen (A§ 1 Abs. 3 Satz 1
AsylbLG). Ihnen werden dem gemAxA[] bis zu ihrer Ausreise oder der
DurchfAYzhrung ihrer Abschiebung nur noch Leistungen zur Deckung ihres Bedarfs
an ErnArxhrung und Unterkunft einschlieA[Jlich Heizung sowie KAqrper- und
Gesundheitspflege gewAxhrt (vgl. A§ 1a Abs. 1 Satz 2 AsylblLG).

Diese Voraussetzungen liegen im Falle des a[J[] geduldeten a[][] Antragstellers nach
summarischer PrAY%fung nicht vor. Dass aufenthaltsbeendende MaA[Jnahmen nicht
vollzogen werden konnten, da dieser nicht daran mitgewirkt habe, einen Pass,
Passersatz oder ein sonstiges RAVickreisedokument zu beschaffen, ist nicht
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ersichtlich. Ansonsten hAxtte er die Vollziehung der bestandskrAxftigen
Abschiebungsanordnung (A§ 58 AufenthG) verhindert. Darin IAxge ein VerstoA[]
gegen A§ 48 Abs. 3 AufenthG. Danach ist der AuslAxnder dazu verpflichtet, an der
Beschaffung eines IdentitAxtspapiers mitzuwirken. Diese fehlende Mitwirkung stellt
ein typisches rechtsmissbrAxuchliches Verhalten im Sinne des A§ 1a Abs. 3 Satz 1
AsyIbLG dar (BSG, Urteil vom 12.05.2017 a[]]J



https://dejure.org/gesetze/AufenthG/58.html
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/48.html
https://dejure.org/gesetze/AsylbLG/1a.html
https://dejure.org/gesetze/AsylbLG/1a.html
http://www.tcpdf.org

