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Leitsatze Leistungen nach dem SGB Il fur EU-
Auslander

Bei Entzug des Aufenthaltsrechts nach
FreizUgG/EU bedurfen auch EU- Auslander
eines Aufenthaltsrechts in Form eines
Aufenthaltstitels, um Leistungen der
Grundsicherung beanspruchen zu kdnnen
(§7 Abs. 1 Satz2 Nr. 2a SGB Il, § 1 Abs. 2

Nr. 1 AufenthG, § 11 FreizugG/EU). Ein
solches liegt nicht mehr vor, wenn der
Aufenthaltstitel nur befristet erteilt und
nach Ablauf der Aufenthaltserlaubnis kein
neuer Titel beantragt wurde (§ 4 Abs. 1
und § 7 AufenthG).

Ein Uber 5-jahriger Aufenthalt eines EU-
Burgers fuhrt dann nicht zum Erhat eines
Aufenthaltsrechts iSv. § 7 Abs. 1 Satz 4
HS 1 SGB Il, wenn der Verlust des
Aufenthaltsrechts festgestellt wurde (§ 7
Abs. 1 Satz 4 HS 1 SGB Il). Zeiten des
nicht rechtmafigen Aufenthalts, in denen
eine Ausreisepflicht besteht, werden auf
Zeiten des gewohnlichen Aufenthalts
daruber hinaus nicht angerechnet (§ 7
Abs. 1 Satz 6 SGB Il).

Normenkette § 1 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG
§ 4 Abs. 1 AufenthG
§ 7 AufentG
§ 2 FreizligG/EU
§ 45 Abs. 1 Satz 1 SGB X
§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a SGB
§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b SGB I
§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l
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§ 7 Abs. 1 Satz 4 SGB |l
§ 7 Absatz 1 Satz 5 SGB I

1. Instanz

Aktenzeichen S3AS1720/20 ER
Datum 16.07.2020

2. Instanz

Aktenzeichen L 8 AS 543/20 B ER
Datum 29.10.2020

3. Instanz

Datum -

|. Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Dresden vom 16. Juli 2020 wird zurA¥ackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.
Die Kosten des Beigeladenen sind nicht erstattungsfAxhig.

GrAYande:
l.

Die Antragstellerin wendet sich im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
gegen die Aufhebung der GewAxhrung von Leistungen der Grundsicherung fAYar
Arbeitssuchende nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch a[][] Grundsicherung
fAYar Arbeitssuchende a[J[] (SGB Il) ab 1. Juli 2020.

Die 1985 geborene Antragstellerin ist seit dem 10. April 2012 mit dem deutschen
StaatsangehAqrigen Z &[]! (im Folgenden: Ehemann) verheiratet. Dieser besitzt
zugleich auch die polnische StaatsangehAfrigkeit. Seit 2014 bildet das Ehepaar &[]
in Deutschland lebend &[] eine Bedarfsgemeinschaft. Einer ErwerbstAxtigkeit geht
die Antragstellerin nicht nach. Mit Bescheid vom 29. Dezember 2014 stellte die
zustAxndige AuslArnderbehAqrde den Verlust der FreizAYagigkeit der
Antragstellerin gemAxA[] A§ 5 Abs. 4 FreizAVsagigkeitsgesetz/EU (FreizAYagG/EU) fest.
Die Antragstellerin war bis zum 5. November 2018 im Besitz einer

Aufenthaltserlaubnis gemAxA[] A§ 28 Aufenthaltsgesetz (AufenthG).

Mit Bescheid vom 20. Dezember 2019 bewilligte das Jobcenter Y a[]} der
Bedarfsgemeinschaft Leistungen nach dem SGB Il fAVar die Zeit vom 1. Januar 2020
bis 30. Juni 2020. Seit dem 15. April 2020 bewohnt die Antragstellerin gemeinsam
mit ihrem Ehemann eine Wohnung auf der X-StraA[Je a[]! in A &[]! Die
LeistungsgewAxthrung des Jobcenters Y &[]! wurde daraufhin eingestellt.

Am 12. April 2020 beantragte der Ehemann der Antragstellerin fA%r die
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Bedarfsgemeinschaft Leistungen nach dem SGB Il beim Antragsgegner, welcher mit
Bescheid vom 5. Mai 2020 Leistungen fA%ar die Zeit vom 1. Mai 2020 bis 31.
Oktober 2020 in HAYhe von monatlich 1.182,24 Euro (Regelsatz in HAYhe von
jeweils 389,00 Euro und je 202,12 Euro anteilige Kosten der Unterkunft und
Heizung) bewilligte.

Am 6. Mai 2020 informierte die Abteilung Asyl- und AuslArnderrecht des
Landkreises A &[]! den Antragsgegner AViber den Verlust der FreizAYgigkeit der
Antragstellerin aufgrund des Bescheides vom 29. Dezember 2014 und das
Auslaufen der Aufenthaltserlaubnis gemAxA[] A§ 28 AufenthG zum 5. November
2018.

Mit A[Jnderungsbescheid vom 22. Mai 2020 stellte der Antragsgegner die
LeistungsgewAxhrung an die Antragstellerin mit Wirkung zum 1. Juni 2020 ein, da
die Leistungsvoraussetzungen fAYir die Antragstellerin mangels Aufenthaltstitels
nicht vorlArgen. Dagegen legte die Antragstellerin am 28. Mai 2020 Widerspruch
ein und beantragte zugleich am 4. Juni 2020 beim Sozialgericht Dresden die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung (Az: S 3 AS 1503/20 ER). Mit Bescheid vom
8. Juni 2020 hob der Antragsgegner den Bescheid vom 25. Mai 2020 aufgrund eines
Formfehlers auf. Die Antragstellerin erklAxrte daraufhin das Eilverfahren fAYar
erledigt.

Mit Schreiben vom 8. Juni 2020 hA9rte der Antragsgegner die Antragstellerin zur
beabsichtigten RAYacknahme der bewilligten Leistungen mit Wirkung fAYar die
Zukunft gemAxA[] A§ 45 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch &[][]
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz a[J[J (SGB X) an, da die
Antragstellerin A¥ber keinen Aufenthaltstitel verfA¥%ge und daher die
tatbestandlichen Leistungsvoraussetzungen nicht erfA%llt seien. Die Antragstellerin
teilte daraufhin mit, dass sie sich seit weit A¥ber fAYanf Jahren im Bundesgebiet
aufhalte und darA¥ber hinaus mit einem deutschen StaatsbAYirger verheiratet sei,
weshalb sie keines Aufenthaltstitels bedAVarfe. Ein Verlust der FreizAVsgigkeit
kAfnne daher nicht entstanden sein. Sie sei davon ausgegangen, dass ihr die
bewilligten Leistungen zustA%nden. SchlieA[Jlich seien dem Antragsgegner diese
UmstAxnde bekannt gewesen. Eine Aufenthaltsgenehmigung werde auch gar nicht
mehr ausgestellt, da das Daueraufenthaltsrecht entstanden sei.

Mit Bescheid vom 22. Juni 2020 nahm der Antragsgegner den Bescheid vom 5. Mai
2020 bezAvglich der der Antragstellerin bewilligten Leistungen fAY%r die Zeit ab 1.
Juli 2020 zurAYck. Durch den Bescheid vom 29. Dezember 2014 sei der
Antragstellerin gegenA¥%ber der Verlust der FreizAYVsagigkeit bestandskrArftig
festgestellt worden. Die Antragstellerin habe auch keinen neuen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt und sei daher nicht dazu berechtigt, sich im
Bundesgebiet aufzuhalten, weshalb kein Leistungsanspruch nach dem SGB Il
bestehe. Der Bescheid vom 5. Mai 2020 sei daher gemAxA[] A§ 45 SGB X mit
Wirkung fAYar die Zukunft zurAYackzunehmen, da das Afffentliche Interesse an der
RAYscknahme des rechtswidrigen Verwaltungsaktes AYsberwiege und die
Antragsteller sich nicht auf Vertrauensschutz berufen kAYnnten. Schwer
rAYackgArngig zu machende VermA9gensdispositionen habe die Antragstellerin
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nicht getroffen. Im Rahmen der Aan]rung habe sie vielmehr darauf hingewiesen,
dass sie aufgrund ihres A%sber 5- jAxhrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet und der
Ehe mit einem deutschen StaatsangehAfrigen keinen Aufenthaltstitel benAqtige.

Hiergegen legte die Antragstellerin am 24. Juni 2020 Widerspruch ein, welcher mit
Widerspruchsbescheid vom 6. Juli 2020 zurA¥ackgewiesen wurde. Dagegen erhob
die Antragstellerin am selben Tag Klage vor dem Sozialgericht Dresden (Az: S 3 AS
1754/20).

Am 30. Juni 2020 hat die Antragstellerin dort einen Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz gestellt und sodann mit Schriftsatz vom 6. Juli 2020 beantragt, die
aufschiebende Wirkung der Klage vom 6. Juli 2020 gegen den Bescheid vom 22. Juni
2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Juli 2020 anzuordnen. |lhr
Aufenthaltsrecht wAvsrde sich als Ehefrau eines Deutschen unmittelbar aus A§ 28
Abs. 1 AufenthG ergeben. Gesetzliche Voraussetzungen fA%r den Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB Il seien nicht das Vorliegen eines Aufenthaltstitels. Das
Bestehen eines Aufenthaltsrechts sei nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift
ausreichend, damit der Leistungsausschluss nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 a SGB I
nicht eingreife. HAxtte der Gesetzgeber das Vorliegen eines Titels fAY4r notwendig
erachtet, so hArtte er dies nach Ansicht der Antragstellerin im Zuge der letzten
GesetzesAnnderungen einarbeiten kAfnnen. Zudem leite die Antragstellerin ihren
Anspruch auf Leistungen auch von ihrem Ehemann als Hauptleistungsberechtigtem
ab. SchlieA[Jlich sei auch das Vertrauen der Antragstellerin infolge der bereits
gewAxhrten Leistungen schutzwAYardig. Hier sei zu berAVicksichtigen, dass die
BehAqrde den Erlass des zurAVickgenommenen Bescheides allein verursacht habe
und dass die vollstArndige Leistungsaufhebung zu unzumutbaren Folgen fAY%hre,
weil der Antragstellerin die gesamte Existenzgrundlage entzogen werde.

Das Sozialgericht Dresden hat mit Beschluss vom 16. Juli 2020 den Antrag
abgelehnt. Nach der gebotenen summarischen PrA%fung bestA%nden keine
ernsthaften Zweifel an der RechtmArA[Jigkeit des Bescheides vom 22. Juni 2020 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Juli 2020. Die Antragstellerin sei
zunAnchst gehalten, die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu beantragen, um
zumindest aufgrund einer Fiktionsbescheinigung zu einem Aufenthaltsrecht als
Ehefrau zu gelangen, nachdem ihr FreizAVsgigkeitsrecht bestandskrArftig aberkannt
worden sei. Die Ableitung des Leistungsanspruchs aus A§ 7 Abs. 2 SGB |l als
Mitglied der Bedarfsgemeinschaft mit ihrem Ehemann sehe das Gesetz nicht vor.

Gegen den ihr am 16. Juli 2020 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin am
17. Juli 2020 Beschwerde zum SAxchsischen Landessozialgericht eingelegt. Es fehle
bereits an einem rechtswidrigen Verwaltungsakt, welcher aufzuheben wAxre. Der
Bescheid vom 5. Mai 2020 habe der Antragstellerin nicht rechtswidrig Leistungen
zuerkannt. Der zum Leistungsausschluss fAYzhrende A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 a SGB
Il fordere nicht das Fehlen eines Aufenthaltstitels sondern eines Aufenthaltsrechts.
Der Gesetzgeber unterscheide ersichtlich zwischen Aufenthaltsrecht und
Aufenthaltstitel, vorliegend komme es allein auf das Bestehen eines
Aufenthaltsrechts an. Zwar erkenne das Sozialgericht das Ausreichen eines
Aufenthaltsrechts grundsArtzlich an, welches aus dem Zusammenleben mit dem
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Ehemann als deutschem StaatsangehAfrigen aus A§ 28 AufenthG folge.
Unzutreffend sei jedoch die Annahme, dass dem Aufenthaltsrecht der
Antragstellerin die Aberkennung des FreizAVsgigkeitsrechts durch Bescheid vom 29.
Dezember 2014 entgegenstA¥inde. Die Antragstellerin sei mit einem weiteren
durchgehenden Aufenthalt in Deutschland von weiteren fA%nf Jahren erneut in das
Daueraufenthaltsrecht des A§ 4 a Abs. 1 Satz 1 FreizAY4gigG/EU "hineingewachsen".
A[berdies sei hAYchstrichterlich entschieden, dass bereits das Vorliegen der
Voraussetzungen fAYr ein materiell bestehendes Aufenthaltsrecht den
Leistungsausschluss von vornherein entfallen lasse (Bezug auf Bundessozialgericht
[BSG], Urteil vom 3. Dezember 2015 a[]J[] B 4 AS 43/15 R a[]] juris Rn 27). Mit seiner
Ansicht, dass zunAxchst ein Aufenthaltstitel zu beantragen sei, weiche das
Sozialgericht von dieser eindeutigen Rechtsprechung ab, obwohl UnionsbAYarger
nicht verpflichtet seien, die RechtmAxA[Jigkeit ihres Aufenthaltes durch eine
entsprechende Bescheinigung nachzuweisen. Nicht A¥berzeugen kAfnne auch die
Negierung eines Leistungsanspruchs aus A§ 7 Abs. 2 SGB |l. Es handele sich um
einen vom Hauptleistungsberechtigten abgeleiteten akzessorischen Anspruch der
weiteren Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft. So kAfnne etwa ein auslArndischer
StaatsangehAqriger, welcher mangels Aufenthaltstitels oder Arbeitsgenehmigung
nicht nach A§ 8 Abs. 2 SGB |l erwerbsfAxhig sei und mit dem deutschen
erwerbsfAxhigen Ehepartner in einer Bedarfsgemeinschaft zusammenlebe, AViber
A§ 7 Abs. 2 Satz 1 SGB Il einen eigenen Anspruch auf Sozialgeld geltend machen. Im
Albrigen stAYanden Vertrauensschutzgesichtspunkte der Aufhebung der bewilligten
Leistung aufgrund von A§ 45 Abs. 2 SGB X entgegen. Die Antragstellerin habe auf
den Bestand des Bescheides bis zum 31. Oktober 2020 vertraut. Im vorliegenden
Fall fAYhre die InteressenabwArgung dazu, dass das Interesse der Antragstellerin
am Erhalt der gewAxhrten Leistungen A¥iberwiege. Letztlich habe die
Antragstellerin am 22. Juli 2020, eingegangen bei der zustArndigen
AuslAxnderbehAqrde am 27. Juli 2020, einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gestellt. Dies sei nach den AusfAYzhrungen des Sozialgerichts fAYar
die Annahme eines Aufenthaltsrechts ausreichend, da die Antragstellung nicht
konstitutiv sei. Der Antragsgegner kAfnne diese nicht von der Entrichtung einer
VerwaltungsgebA¥shr abhAxngig machen.

Die Antragstellerin beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Dresden vom 16. Juli 2020 aufzuheben und die
aufschiebende Wirkung der Klage vom 6. Juli 2020 gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 22. Juni 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6.
Juli 2020 anzuordnen.

Der Beklagte beantragt,

die Beschwerde zurAYackzuweisen.

Er hAxlt die erstinstanzliche Entscheidung fAYar zutreffend.

Da sie A¥sber keinen Aufenthaltstitel verfA¥ige, habe die Antragstellerin kein
Aufenthaltsrecht. Zwar habe die Antragstellerin inzwischen einen Aufenthaltstitel
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beantragt. GrundsAxtzlich werde daraufhin eine Fiktionsbescheinigung ausgestellt.
Bereits auf dieser Grundlage kAfnne die Antragstellerin Leistungen nach dem SGB II
beanspruchen. Da die Antragstellerin die dafAY.r anfallenden
VerwaltungsgebA¥shren noch nicht eingezahlt habe, sei die Fiktionsbescheinigung
noch nicht ausgestellt worden. Dies sei auf Nachfrage dem Ehemann der
Antragstellerin mitgeteilt worden. Der Antragsgegner werde, sobald die
Fiktionsbescheinigung vorliege, unverzAYiglich SGB 1l &[][] Leistungen bewilligen.
Die bloA[Je ZugehAqrigkeit zur Bedarfsgemeinschaft des Ehemannes genAYige
dafAY%r hingegen nicht. Auch die RAYackausnahme des A§ 7 Abs. 1 Satz 4 SGB I,
wonach AuslArnder Leistungen erhielten, welche seit fAvnf Jahren ihren
gewAvhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet hArntten, greife nicht, weil die Frist mit
der Anmeldung bei der zustAxndigen MeldebehArde beginne, auA[Jer wenn der
Verlust des FreizAVagigkeitsrechts festgestellt worden sei. Dies sei jedoch im Falle
der Antragstellerin aufgrund des Bescheides vom 29. Dezember 2014 geschehen.

Der Senat hat mit Beschluss vom 14. September 2020 den Landkreis A a[\
(Beigeladener) als zustAxndigen SozialhilfetrAxger zum Rechtsstreit beigeladen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Beteiligtenvorbringens wird auf die
gewechselten SchriftsAntze nebst Anlagen sowie die Gerichtsakte und die
beigezogene Verwaltungsakte verwiesen.

I.
Die zulAxssige Beschwerde ist unbegrA¥indet.

Zu Recht hat das Sozialgericht den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der unter dem Az. S 3 AS 1754/20 vor dem Sozialgericht gefA%hrten Klage
gegen den Bescheid vom 22. Juni 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
6. Juli 2020 abgelehnt.

Die am 6. Juli 2020 erhobene Anfechtungsklage hat a[J[] wovon das Sozialgericht
zutreffend ausgeht a[][] keine aufschiebende Wirkung (A§ 39 Nr. 1 SGB ll). Das
Gericht der Hauptsache kann jedoch auf Antrag in FAxllen, in denen Widerspruch
oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende
Wirkung ganz oder teilweise anordnen, A§ 86 b Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG). Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist nur mAfglich, wenn das
besondere Interesse des Antragstellers an der Anordnung der aufschiebenden
Wirkung das vom Gesetz vorausgesetzte Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit
des Verwaltungsaktes A¥sberwiegt. Das ist in entsprechender Anwendung des A§ 86
a Abs. 3 Satz 2 SGG dann der Fall, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit
des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung fAYsr den
Adressaten eine unbillige, nicht durch A¥berwiegende Afffentliche Interessen
gebotene HAxrte zur Folge hAntte. Ernstliche Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit
eines Verwaltungsaktes bestehen dann, wenn der Erfolg des Rechtsbehelfs
wahrscheinlicher ist als der Misserfolg (Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 86a Rn. 27a).
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Die nach MaA[Jgabe dieser GrundsArntze vorzunehmende InteressenabwAxgung
ergibt keine ernstlichen Zweifel an der RechtmArA[Jigkeit des
RAVscknahmebescheides vom 22. Juni 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 6. Juli 2020. Diese dAYrften nach der vorzunehmenden summarischen
PrAYsfung rechtmAxA[Jig sein.

Nach A§ 45 Abs. 1 Satz 1 SGB X kann ein begAYinstigender Verwaltungsakt, soweit
dieser rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den
EinschrArnkungen der AbsArtze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fAYr die
Zukunft oder fAYr die Vergangenheit zurA¥ackgenommen werden. Rechtswidrig im
Sinne des A§ 45 Abs. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, wenn die begAYsinstigende
Rechtsposition aufgrund spArnterer Kenntnis von Anfang an rechtsfehlerhaft war.
Die Rechtswidrigkeit der begAYanstigenden Entscheidung muss feststehen, bloA[Je
Zweifel am Vorliegen der Leistungsvoraussetzungen genA¥gen nicht (BSG Urteil
vom 2. April 2009 &[J[] B 2 U 25/07 R &[] juris Rn. 8; SchAY%tze in: SchAYstze, SGB X,
9. Aufl. 2020, A§ 45 Rn. 33).

Nach A§ 45 Abs. 2 Satz 1 SGB |l darf ein rechtswidriger begAYsnstigender
Verwaltungsakt nicht zurA¥%ckgenommen werden, soweit der BegAVinstigte auf den
Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter AbwArgung
mit dem Afffentlichen Interesse an einer RA%cknahme schutzwAvYardig ist. Das
Vertrauen ist in der Regel schutzwAvardig, wenn der BegAYsnstigte erbrachte
Leistungen verbraucht oder eine VermA9Ygensdisposition getroffen hat, die er nicht
mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rAYackgArngig machen kann. Auf
Vertrauen kann sich der BegAYsnstigte nach A§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X nicht
berufen, wenn er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder in Folge
grober FahrlAxssigkeit nicht kannte, grobe FahrlAxssigkeit liegt vor, wenn der
BegAVinstigte die erforderliche Sorgfalt im besonders schweren MaA[Je verletzt hat.

Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Bewilligungsbescheid vom 5. Mai 2020 ist zu
Unrecht ergangen, da im Falle der Antragstellerin die LeistungsausschlussgrA¥ande
des A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l greifen. Da sie AViber keinen Aufenthaltstitel
verfAYigt, hat sie kein Recht, sich in der Bundesrepublik Deutschland aufzuhalten.
Der Antragsgegner hat den Bescheid vom 5. Mai 2020 daher zu Recht mit Wirkung
fAVar die Zukunft zurA¥ackgenommen.

Nach A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen der Grundsicherung nach dem
SGB Il Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet haben und die Altersgrenze nach
A§ 7 a noch nicht erreicht haben, erwerbsfArhig und hilfebedAVarftig sind und ihren
gewAdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben
(erwerbsfAxhige HilfebedAVarftige). Die 1985 geborene KlArgerin hAxlt sich seit
mindestens 2014 in Deutschland auf und ist nach den Feststellungen des
Antragsgegners sowohl erwerbsfArhig als auch hilfebedAVYarftig im Sinne des Ag 7
Abs. 1 Satz 1 SGB II.

Satz 2 des A§ 7 Abs. 1 SGB I regelt die Ausnahmen von der Leistungsberechtigung.
Ausgenommen sind danach 1. AuslAxnderinnen und AuslArnder, die weder in der
Bundesrepublik Deutschland Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer oder SelbstArxndige
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noch aufgrund des A§ 2 Absatz 3 des FreizAVsgigkeitsgesetzes/EU
freizAYagigkeitsberechtigt sind, und ihre FamilienangehAqrigen fAYar die ersten drei
Monate ihres Aufenthalts, 2. AuslAxnderinnen und AuslArnder, a) die kein
Aufenthaltsrecht haben, b) deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der
Arbeitsuche ergibt oder c) die ihr Aufenthaltsrecht allein oder neben einem
Aufenthaltsrecht nach Buchstabe b aus Artikel 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011
des EuropArischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 AViber die
FreizAVagigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union (ABI. L 141 vom 27.5.2011, S.
1), die durch die Verordnung (EU) 2016/589 (ABI. L 107 vom 22.4.2016, S. 1)
geArnndert worden ist, ableiten, und ihre FamilienangehAqrigen, 3.
Leistungsberechtigte nach A§ 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes.

Die nachfolgenden SAxtze 3 bis 7 des A§ 7 Abs. 1 SGB |l regeln die
RAYickausnahmen zu den LeistungsausschlAYassen nach Satz 2. A§ 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 gilt danach nicht fAY4r AuslAxnderinnen und AuslAxnder, die sich mit einem
Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes in der
Bundesrepublik Deutschland aufhalten (A& 7 Abs. 1 Satz 3 SGB Il). Abweichend von
Satz 2 Nr. 2 erhalten AuslArxnderinnen und AuslAxnder und ihre
FamilienangehAqrigen Leistungen nach diesem Buch, wenn sie seit mindestens
fAvanf Jahren ihren gewAYhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet haben; dies gilt
nicht, wenn der Verlust des Rechts nach A§ 2 Absatz 1 des
FreizAVagigkeitsgesetzes/EU festgestellt wurde (A§ 7 Abs. 1 Satz 4 SGB 11). Die Frist
nach Satz 4 beginnt mit der Anmeldung bei der zustAxndigen MeldebehAqrde (A§ 7
Abs. 1 Satz 5 SGB Il). Nach A§ 7 Abs. 1 Satz 6 werden Zeiten des nicht
rechtmArA[Jigen Aufenthalts, in denen eine Ausreisepflicht besteht, auf Zeiten des
gewAfhnlichen Aufenthalts nicht angerechnet. Aufenthaltsrechtliche Bestimmungen
bleiben unberAYshrt (A§ 7 Abs. 1 Satz 6 SGB I1).

Ausgehend davon ist die Antragstellerin als AuslAxnderin von der
Leistungsberechtigung nach A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ausgenommen. Entgegen der
Ansicht der Antragsgegnerin kommen vorliegend die RAYsckausnahmen der
LeistungsausschlAYssse nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nicht zum Tragen.

Der in A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il normierte Leistungsausschluss ist dabei
zunArchst nicht einschlAxgig, da sich die Antragstellerin bereits A¥ber drei Monate
in der Bundesrepublik Deutschland aufhAxlt und nicht nach A§ 2 Abs. 3
FreizAYgG/EU freizAVagigkeitsberechtigt ist. Als polnische StaatsangehA9rige und
damit UnionsbAYargerin ist sie dem Grunde nach freizAvgigkeitsberechtigt nach
dem Gesetz AViber die allgemeine FreizAVagigkeit von UnionsbAYargern
(FreizAY4gG/EU). Ein FreizAVsgigkeitsrecht nach A§ 2 Abs. 3 FreizAYgG/EU stand ihr
dabei nicht zu, da sie nach eigenen Angaben in den letzten 5 Jahren keiner
ErwerbstAxtigkeit nachgegangen ist, welche die Nachwirkungen des A§ 2 Abs. 3
FreizA¥gG/EU auslAfsen kAfnnte. Sie ist auch ansonsten nicht
freizAVsgigkeitsberechtigt, da ihr mit bestandskrAxftigem Bescheid vom 29.
Dezember 2014 die FreizAVsgigkeit entsprechend A§ 5 Abs. 4 FreizAY4gG/EU
aberkannt wurde.

Da nicht bekannt ist, ob die Antragstellerin sich allein zum Zweck der Arbeitssuche
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in der Bundesrepublik Deutschland aufhAxlt, ist der Leistungsausschluss des A§ 7
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 b SGB II nicht heranzuziehen. Darauf wird die
Leistungsentziehung durch den Antragsgegner auch nicht gestAVatzt.

Die Antragstellerin kann auch nicht ihr Aufenthaltsrecht aus Artikel 10 der VO (EU)
Nr. 492/2011 ableiten, da sie nicht Kind eines StaatsangehAf{rigen eines
Mitgliedstaates ist, der im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates beschAxftigt
ist oder beschAxftigt gewesen ist und als solches am allgemeinen Unterricht des
Mitgliedstaates teilgenommen hat (Artikel 10 VO (EU) 492/2011). Sie war auch nicht
selbst als auslArndische Arbeitnehmerin iSv. Artikel 7 der VO (EU) Nr. 492/2011 wie
inlAxndische Arbeitnehmer gleich zu behandeln. Da sie darAYsber hinaus nicht
Mutter eines schulpflichtigen Kindes ist, kann sie auch nicht mittelbar einen
Leistungsanspruch aus Artikel 10 VO (EU) Nr. 492/2011 herleiten. Nur unter diesen
Voraussetzungen verbietet sich ein Ausschluss von sozialen VergAYinstigungen des
Mitgliedsstaates und ist ein etwaiger Leistungsausschluss nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 ¢ SGB Il unter UmstAxnden nicht europarechtskonform. Denn Art. 7 Abs. 2 und
Art. 10 der VO (EU) Nr. 492/2011 stehen einer Regelung eines Mitgliedstaats
entgegen, nach der ein StaatsangehAqriger eines anderen Mitgliedstaats und seine
minderjAxhrigen Kinder, die alle im erstgenannten Mitgliedstaat ein
Aufenthaltsrecht aufgrund von Art. 10 dieser Verordnung genieA[Jen, weil die Kinder
dort die Schule besuchen, unter allen UmstAxnden automatisch vom Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts ausgeschlossen sind
(EuropArischer Gerichtshof [EuGH] Urteil vom 6. Oktober 2020 &[] C-181/19 &[]
Rn. 90).

Zu Recht hat der Antragsgegner jedoch die RAYacknahme des
Bewilligungsbescheides auf das Vorliegen eines Leistungsausschlusses nach A§ 7
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 a SGB Il gestA¥tzt. Die Antragstellerin verfAYagt A¥ber kein
Aufenthaltsrecht im Sinne dieser Norm.

Dabei gehen die Beteiligten zunArchst AVibereinstimmend davon aus, dass die
Antragstellerin &[]0 auA[Jerhalb ihrer FreizAYsagigkeitsberechtigung als
UnionsbAYargerin &[]] aufgrund ihrer Stellung als Ehegattin eines deutschen
StaatsangehAqrigen A¥ber ein Aufenthaltsrecht iSd. AufenthG verfAYagen kAYnnte.
A§ 1 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG verweist zwar bei AuslAxndern, welche UnionsbAYarger
sind, auf die abschlieA[Jende spezialgesetzliche Regelung des FreizAYgG/EU. Das
AufenthG ist jedoch dann heranzuziehen, wenn es eine gA¥nstigere Regelung
enthArlt oder wenn das FreizAVsgigkeitsrecht a[J[] wie hier &[] entfallen ist (A§ 11
Abs. 1 und 2 FreizA%gG/EU; Dienelt in: Bergmann/Dienelt, AuslAxnderrecht, 13.
Aufl. 2020, A§ 1 Rn. 19).

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin bedurfte sie daher gem. A§ 4 Abs. 1
AufenthG zur Entstehung eines Aufenthaltsrechts der Erteilung eines
Aufenthaltstitels, da ein Aufenthaltsrecht nach FreizAY4gG/EU durch den
Entziehungsbescheid vom 29. Dezember 2014 nicht mehr vorlag. Ein solcher Titel
war der Antragstellerin zwar in Form einer Aufenthaltserlaubnis nach A§ 7 AufenthG
aufgrund der Ehe mit einem deutschen StaatsangehAfrigen zunAxchst erteilt
worden. Diese war jedoch nur bis zum 5. November 2018 befristet.
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Allein die wahrscheinliche MAYglichkeit, dass die Aufenthaltserlaubnis erteilt wird,
reicht fAY4r die Entstehung eines Aufenthaltsrechts iSv. A§ 7 Abs. 1 Satz2 Nr. 2 a
SGB Il nicht aus. Eine Aufenthaltserlaubnis ist nach A§ 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG dem
Ehegatten eines Deutschen zu erteilen, wenn der Deutsche seinen gewAYhnlichen
Aufenthalt im Bundesgebiet hat. Die Norm enthAxlt damit eine a[J[] im Vergleich zu
A§ 2 ff FreizA¥4gG/EU a[J[] gA¥nstigere Regelung. Einen Rechtsanspruch auf
Aufenthalt beim deutschen Ehepartner enthAxIt die Norm indes nicht (Dienelt in:
Bergmann/Dienelt, AuslAxnderrecht, 13. Aufl. 2020, A§ 28 Rn. 8). Auch bei
deutschen StaatsangehAqrigen soll nach dieser Regelung geprAYft werden, ob
fAYar das gemeinsame Familienleben mit dem auslArndischen Ehepartner
genAvigend finanzielle Mittel vorhanden sind (Dienelt in: Bergmann/Dienelt,
AuslAxnderrecht, 13. Aufl. 2020 A§ 28 Rn. 8). Dabei soll die allgemeine
Aufenthaltserlaubnis auch auA[Jerhalb der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
des A§ 5 Abs. 1 AufenthG ausgestellt werden (A§ 28 Abs. 1 Satz 3 AufenthG). In
atypischen FAxllen liegt es jedoch im Ermessen der AuslAxnderbehAqrde, ob sie
fAvar die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis einen gesicherten Lebensunterhalt
voraussetzt (Dienelt in: Bergmann/Dienelt, AuslAxnderrecht, 13. Aufl. 2020, A§ 28
Rn. 8; OVG Saarland, Beschluss vom 15. Dezember 2014 a[][] 2 B 374/14 juris Rn.
12). Entgegen der Ansicht der Antragstellerin ergibt sich fAYar sie kein
bedingungsloses Aufenthaltsrecht. Die Feststellung eines Aufenthaltsrechts durch
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis wird vielmehr von der PrA%fung und
ErmessensausAYibung durch die AuslAxnderbehAfrde abhAxngig gemacht. Eine
derartige ErmessensausAYsbung hat die Antragstellerin durch ihre mangelnde
Mitwirkung nach der am 22. Juli 2020 erfolgten Antragstellung bisher jedoch
vereitelt. Durch die noch nicht erfolgte Einzahlung der VerwaltungsgebA¥%hr hat die
Antragstellerin verhindert, dass A¥%berhaupt ein Verwaltungsverfahren in Gang
gesetzt wurde. Auch das Ergebnis einer ErmessensausAYibung durch die
zustAxndige BehAqrde ist vA1llig offen und ist vielmehr von den Darlegungen der
Antragstellerin zu ihren LebensumstArnden und den darin getroffenen Angaben
abhArngig. Zumindest ist das Vorliegen eines atypischen Falles a[J[] ohne Angaben
der Antragstellerin und PrAYsfung der AuslArnderbehAqrde &[] nicht von
vornherein auszuschlieA[Jen.

Die Antragstellerin kann sich daher auf keine RAYackausnahme vom
Leistungsausschlusstatbestand nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 a SGB Il berufen, da
diese ebenfalls an den Besitz eines Aufenthaltstitels nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des
Aufenthaltsgesetzes anknAYapft (A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 a iVm A§ 7 Abs. 1 Satz 3
SGB II).

Auch der A%ber 5- jArhrige Aufenthalt der Antragstellerin in der Bundesrepublik
Deutschland fA%hrt zu keinem anderen Ergebnis. Zwar kAfnnen UnionsbAVYarger
auA[Jerhalb des FreizAVagigkeitsrechts nach A§ 2 Abs. 2 FreizAY4gG/EU bei einem
gewAfhnlichem Aufenthalt von mindestens 5 Jahren im Bundesgebiet Leistungen
nach dem SGB Il erhalten (A§ 7 Abs. 1 Satz 4 HS 1 SGB II). Dies gilt jedoch nicht,
wenn der Verlust dieses Aufenthaltsrechts festgestellt wurde (A§ 7 Abs. 1 Satz 4 HS
1 SGB 1l). Zeiten des nicht rechtmAxA[Jigen Aufenthalts, in denen eine
Ausreisepflicht besteht, werden auf Zeiten des gewAYhnlichen Aufenthalts
darAViber hinaus nicht angerechnet (A§ 7 Abs. 1 Satz 6 SGB |l). Das Vorbringen der
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Antragstellerin, dass sie nach der Verlustfeststellung vom 29. Dezember 2014 durch
ihren fAYanfjAxhrigen gewAfhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
in einen erneuten Leistungsanspruch "hineingewachsen" sei, geht daher ins Leere.

Letztlich resultiert ein Leistungsanspruch der Antragstellerin auch nicht aus A§ 7
Abs. 2 Satz 1 SGB |l. Leistungsberechtigte nach dieser Norm kAfnnen nur
erwerbsunfArhige Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft sein (Becker in: Eicher/Luik,
SGB Il, 4. Aufl. 2017, A§ 7 Rn. 71). Die Antragstellerin hat weder behauptet noch
nachgewiesen, erwerbsunfAxhig zu sein.

Die Antragstellerin kann sich zudem nicht auf Vertrauensschutz nach A§ 45 Abs. 2
Satz 1 SGB X berufen, da in ihrem Fall ein Vertrauensausschlusstatbestand
gemAxA[] A§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X vorliegt.

Bereits das Vertrauen der Antragstellerin auf den Bestand des Verwaltungsaktes ist
nicht schutzwAYardig. Das grundsArtzlich mit der Bekanntgabe des
Verwaltungsaktes entstehende Vertrauen in den Bestand des Verwaltungsaktes
(PadA© in jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, A§ 45 Rn. 64) ist nur dann schutzwAYardig,
wenn das Interesse des BegAYinstigten an der Aufrechterhaltung des
rechtswidrigen Zustands das Interesse der Allgemeinheit an der Herstellung des
gesetzmArA[Jigen Zustands AVsberwiegt (BSG, Urteil vom 5. November 1997 &[] 9
RV 20/96 &[] juris Rn. 18; PadA© in jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, A§ 45 Rn. 68). Das
Interesse der Allgemeinheit besteht in der GesetzmAxA[Jigkeit der Verwaltung und
in der Vermeidung von ohne ausreichend gesetzlicher Grundlage begrAYsndeten
Belastungen. Letztlich dient die Wiederherstellung gesetzmAxA[Jiger ZustAxnde im
Falle von begAvinstigenden Verwaltungsakten der Vermeidung von Aufwendungen
zu Lasten der (Solidar-)Gemeinschaft (PadA© in jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, A§ 45
Rn. 69). Das Interesse des gutglAxubigen BegAYinstigten an der Aufrechterhaltung
eines rechtswidrigen Zustandes besteht im Fortbestand der einmal gewAxhrten
BegA¥Ysnstigung. Sein Interesse ist an den ihm durch die RA¥%cknahme drohenden
Folgen zu messen. Drohen ihm unzumutbare Folgen, so ist sein Interesse
schutzwA%ardig (PadA© in jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, A§ 45 Rn. 70).

A§ 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X gilt auch fA%r die RAvacknahme mit Wirkung fAvar die
Zukunft. Ginge es (auch) um abgelaufene ZeitrAxume, wAxre zudem A§ 330 Abs. 2
SGB Ill, A§ 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB |l zu berAYacksichtigen gewesen.

Auf ein schutzwAYsrdiges Vertrauen kann sich die Antragstellerin nicht stAVstzen.
Denn sie hat die Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheides infolge grober
FahrlArssigkeit nicht gekannt; grobe FahrlAxssigkeit liegt vor, wenn der
BegAvsnstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaA[Je verletzt hat
(A§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X). MaA[Jgebend dafAYur ist ein subjektiver
SorgfaltsmaA[Jstab. Die erforderliche Sorgfalt in besonders schweren MaA[Je
verletzt, wer schon einfachste, ganz nahe liegende AJberlegungen nicht anstellt
und daher nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss (BSG,
Urteil vom 31. August 1976 a[J] 7 RAr 112/74 a[]{] juris Rn. 19).

Vorliegend hArtte die Antragstellerin erkennen kAfnnen, dass sie sich aufgrund des
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Bescheides vom 29. Dezember 2014 fA%r die nach A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB I
begehrten Leistungen nicht auf ihr FreizAVagigkeitsrecht nach A§ 2 FreizAYgG/EU
berufen kann, da mit diesem Bescheid der Verlust der FreizAY4agigkeit nach A§ 5
Abs. 4 FreizAY4gG/EU festgestellt wurde. Ebenso musste der Antragstellerin klar
sein, dass ihr Recht zum Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland von einem
Aufenthaltstitel abhAxngt und bis zu seiner Erteilung kein Anspruch auf
Grundsicherungsleistungen bestehen wAYirde (S.0.); zumal ihre
Aufenthaltserlaubnis nach A§ 28 AufenthG lediglich bis zum 5. November 2018 galt.
A[ber ein unbefristetes Daueraufenthaltsrecht verfA¥gte die Antragstellerin gerade
nicht. Zwar hat die Antragstellerin nunmehr im Beschwerdeverfahren die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis beantragt. Der Erteilung des Aufenthaltstitels steht nach
der Mitteilung des Antragsgegners derzeit der Umstand entgegen, dass die
Antragstellerin nicht dazu bereit scheint, die anfallenden VerwaltungsgebA%shren zu
entrichten.

Die Antragstellerin hat auch keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Dritten Kapitel des Sozialgesetzbuches ZwAflftes Buch
a[jj Sozialhilfe afjj (SGB Xll) gegenA¥ber dem Beigeladenen.

Der Anwendbarkeit des SGB Xll auf die Antragstellerin steht nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts A§ 21 Satz 1 SGB Xl zunAxchst nicht
entgegen (BSG Urteil vom 21. MAxrz 2019 a[J] B 14 AS 31/18 R &[] juris Rn. 20;
Urteil vom 30. August 2017 a[J[] B 14 AS 31/16 R a[]] juris Rn. 32 ff; Urteil vom 9.
August 2018 a[JJ B 14 AS 32/17 R a[]{] juris Rn. 24 ff).

Die Antragstellerin ist nach A§ 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII von Leistungen nach dem
SGB XIl ausgeschlossen. Danach haben AuslAxnder, die eingereist sind, um
Sozialhilfe zu erlangen, oder deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der
Arbeitsuche ergibt, keinen Anspruch auf Sozialhilfe. Zwar ist die Antragstellerin
nicht nach Deutschland eingereist, um i.S. des A§ 23 Abs. 3 Satz 1 Alt. 1 SGB Xl
Sozialhilfe zu erlangen. HierfA%r wAxre Voraussetzung, dass der Zweck, Sozialhilfe
zu erlangen, den Einreiseentschluss geprAxgt hat (BSG, Urteil vom 3. Dezember
2015 a[j[] B 4 AS 44/15 R a[]] juris Rn. 45). Ein solcher finaler Zusammenhang ist
hier nicht ersichtlich. Jedoch sind ebenso wie nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB I
auch nach A§ 23 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 SGB XIl EU-AuslAxnder vom Anspruch auf
Sozialhilfe ausgeschlossen, die weder AViber eine materielle
FreizAVsgigkeitsberechtigung nach dem FreizAY4gG/EU, die nicht von diesem
Leistungsausschluss umfasst ist, noch A¥ber ein Aufenthaltsrecht nach dem
AufenthG verfAYsgen (BSG, Urteil vom 21. MAxrz 2019 &[] B 14 AS 31/18 R a[][]
juris Rn. 22; Urteil vom 30. August 2017 a[J[J B.14 AS 31/16 R a[]{] juris Rn. 42).
Dieser Ausschluss vom Anspruch auf Sozialhilfe nach dem SGB XIlI ist mit EU-Recht
vereinbar; hier gilt nichts anderes wie beim Leistungsausschluss im SGB Il (BSG,
Urteil vom 21. MAxrz 2019 a[J[] B 14 AS 31/18 R &[]] juris Rn. 24).

Der Leistungsausschluss nach A§ 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII fA%hrt nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht zum Ausschluss von
Ermessensleistungen nach A§ 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XII (BSG, Urteil vom 30. August
2017 &[0 B 14 AS 31/16 R &[][] Rn. 44 ff). Die Voraussetzungen hierfA%r liegen
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indes nicht vor. Dabei ist a[][] nach Ansicht des Bundessozialgerichts a[][] das
Ermessen dem Grunde und der HAqhe nach dann auf Null reduziert, wenn sich der
Aufenthalt der Antragsteller nach Ablauf von sechs Monaten tatsArchlichem
Aufenthalts in Deutschland so verfestigt hat, dass die Erbringung
existenzsichernder Leistungen nur im Einzelfall nach Ermessen den
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht mehr genAvgt. Diese typisierende
Annahme einer Aufenthaltsverfestigung von EU-AuslAxndern nach Ablauf von sechs
Monaten tatsAxchlichem Aufenthalt in Deutschland, der von der
AuslAxnderbehAfrde faktisch geduldet wird, beruht auf A§ 23 Abs. 3 Satz 1 Alt 2
SGB XIl und A§ 2 Abs. 2 Nr 1a FreizA%gG/EU, die sich auf die Arbeitsuche und die
hieraus folgende FreizAYigigkeitsberechtigung fAYar sechs Monate beziehen (BSG,
Urteil vom 30. August 2017 a[J] B 14 AS 31/16 R a[JJ Rn. 53).

Vom Regelfall eines verfestigten tatsAxchlichen Aufenthalts der Antragstellerin in
Deutschland kann nicht ausgegangen werden. Dem steht entgegen, dass der
Antragstellerin mit Bescheid vom 29. Dezember 2014 der Verlust der
FreizAVsgigkeit nach A§ 5 Abs. 4 FreizAY4gG/EU bescheinigt wurde. Auch befand sie
sich seit dem 6. November 2018 nicht mehr im Besitz einer gA¥%ltigen
Aufenthaltserlaubnis. Einer ErwerbstAxtigkeit ist die Antragstellerin wAxhrend des
gesamten Zeitraumes nicht nachgegangen. Ebensowenig hat sie sich um die
Erteilung einer erneuten FreizA%gigkeitsbescheinigung nach A§ 2 Abs. 1
FreizA%gG/EU oder um eine Aufenthaltserlaubnis nach A§ 28 AufenthG bemAY:ht.
Eine enge tatsAxchliche Bindung an den deutschen Arbeitsmarkt und die
Sozialsysteme Deutschlands resultiert daraus nicht, weshalb bereits aus diesen
GrAYinden von einer Ermessensreduktion auf Null nicht auszugehen wAxre. Im
Abrigen wAxre ein eventuell bestehender Bedarf durch Einsatz eigener KrAxfte
und Mittel und durch andere SozialleistungstrAxger zu decken gewesen (A8A§ 2
Abs. 1, 19 SGB XIl). Die Antragstellerin hAxtte hierzu nur zeitnah den erforderlichen
Antrag bei der zustArxndigen AuslAxnderbehAqrde stellen mAVissen.

Die Beschwerde war deshalb nicht erfolgreich.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 Abs. 1 und 2 SGG, fAY4r den Beigeladenen
aus A§ 193 Abs. 4 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, A§ 177 SGG.
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