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Die Berufung der KlAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Reutlingen vom 30. Januar 2023 wird als unzulAxnssig verworfen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch fA%r das Berufungsverfahren nicht
zu erstatten.

Tatbestand

Die Kléngerin wendet sich gegen den Bescheid der Beklagten vom 08.11.2021, mit
dem fAY%r Dezember 2021 eine Direktzahlung der Kosten der Unterkunft und
Heizung an den Vermieter veranlasst wurde.

Die KIAngerin bezieht seit Jahren Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem ZwAf{lIften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) von der
Beklagten. Die KIAxgerin wurde zudem erstmals mit EinweisungsverfAYagung vom
25.01.2012 zur Vermeidung von Obdachlosigkeit ab dem 26.01.2012 in die
Wohnung S1-straA[Je in T1 eingewiesen. Diese Einweisung besteht fort (vgl. letzte
EinweisungsverfA¥%gung vom 25.02.2022). Die hierfAvar fAxlligen
NutzungsgebAY:hren betrugen zuletzt monatlich insgesamt 566,38A Euro. Die



KIAxgerin bezieht von der Deutschen Rentenversicherung Bund eine Altersrente.
Diese betrug ab 01.07.2020 monatlich 502,89 Euro.

Die Beklagte bewilligte der KIAxgerin mit Bescheid vom 04.02.2021 (BIl. 40 LSG-
Akte) Leistungen der Grundsicherung nach dem SGB XII fA%r die Zeit vom
01.01.2021 bis 31.12.2021. Bei der Bewilligung der Leistungen berAVscksichtigte die
Beklagte die NutzungsgebAYshren der Stadt T1 in HAhe von 566,38 Euro als
Kosten fAY%r Unterkunft und Heizung. Daneben erkannte sie den Regelsatz in HAqhe
von 446,00 Euro abzAYsglich eines Stromanteils (33,31 Euro bzw. 35,30 Euro ab
Februar 2021), welcher in der Pauschale der BenutzungsgebAY:hren fAYar die
Unterkunft enthalten ist, an. Die von der KIArgerin bezogene Altersrente i.Hv.
502,89 Euro wurde als Einkommen angerechnet, so dass sich ein monatlicher
Anspruch auf Grundsicherungsleistungen in HAhe von 476,18 Euro (bzw. 474,19
Euro ab Februar 2021) errechnete. Die gewAxhrten Leistungen wurde zunAxchst an
die KIArgerin selbst ausbezahlt.

Mit A[Jnderungsbescheid vom 08.11.2021 hob die Beklagte den Bescheid vom
04.02.2021 mit Wirkung zum 01.12.2021 auf. Die Leistungen wurden in selber
HAYhe weiterbewilligt. Allerdings wurden die nach Abzug des Einkommens (hier
Rente, siehe oben) verbliebenen Grundsicherungsleistungen in HAqhe von 474,19
Euro ab 01.12.2021 direkt an den Vermieter der KIArgerin A¥berwiesen. Die
Direktzahlung der anteiligen Kosten fAYar Unterkunft und Heizung sei geboten, da
die zweckentsprechende Verwendung angesichts von MietrAVackstAxnden in HAqhe
von 4.578,98A Euro nicht sichergestellt sei. Die KIAxgerin sei verpflichtet, den
Restbetrag von 91,49 A Euro monatlich direkt an ihren Vermieter zu A¥%berweisen.

Hiergegen erhob die KIAxgerin am 23.11.2021 Widerspruch, den die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 27.04.2022 zurAY%ckwies. Man habe bei den
Grundsicherungsberechnungen immer die NutzungsgebAYhren in tatsArchlich
anfallender HAYhe berAVicksichtigt. Dennoch habe die KIAxgerin nach wie vor nur
246,00 Euro AVsberwiesen. Damit sei die zweckentsprechende Verwendung der
Leistungen durch die KIAxgerin nicht sichergestellt und eine DirektA¥berweisung
der NutzungsgebA¥shren nach A§ 35 Abs. 1 Satz 3 SGB XIl geboten. Die KIAxgerin
habe daher nur noch den Differenzbetrag von 91,49 Euro an die Stadt T1 zu
AViberweisen. Soweit sie nach wie vor 246,00A Euro A¥%berweise, habe sie die
Unterdeckung selbst verursacht.

Dieser Widerspruchsbescheid wurde der KIArgerin gegen Postzustellungsurkunde
am 05.05.2022 zugestellt.

Bereits am 25.01.2022 hatte die KIAngerin beim Sozialgericht (SG) Reutlingen einen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt und sich gegen die
a[jJBehauptunga(][], sie habe Mietschulden, gewandt sowie die Auszahlung der
Grundsicherungsleistungen an sie begehrt (SA 5A SOA 139/22 ER). Das SG hatte
diesen Antrag mit Beschluss vom 11.02.2022 abgelehnt, die hiergegen erhobene
Beschwerde ist erfolglos geblieben (vgl. Beschluss des Senats vom 21.04.2022,

LA 2A SO 749/22 ER-B). In diesem Verfahren hatte die Beklagte darauf hingewiesen,
dass die KIAxgerin weiterhin darauf beharre die Teilzahlung an die GWG (=


https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html

Gesellschaft fAYar Wohnungs- und Gewerbebau T1 mbH) zu leisten, obwohl dort
kein Mietvertrag mehr bestehe. Der Mietvertrag bestehe, nach AJbernahme der
Wohnung durch das Ordnungsamt T1 wegen einer RArumungsklage und der
polizeilichen Einweisung der KIAxgerin in ihre Wohnung, zwischen der Stadt T1 und
der GWG T1, die A¥ber die Stadtkasse die Miete A¥berweise. Entsprechend leite
die GWG die eingehenden Zahlungen, auf die kein Anspruch bestehe, an die
Stadtkasse weiter.

Die KIArgerin hat mit Schreiben vom 30.06.2022, eingegangen beim SG Reutlingen
am 05.07.2022, Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 27.04.2022 erhoben.
Sie fA%hrt u.a. aus, dass Vermieter nicht die Stadt T1, sondern die hier ansAxssige
GWG sei. Sie zahle seit 2019 246,00 Euro Miete und den Rest an die Stadtkasse. Sie
verweise hierzu auf die GebAYshrenordnung fA%r FIAYuchtlinge und Obdachlose.

Mit Bescheid vom 15.03.2022 sind der KIAxgerin Leistungen der Grundsicherung
nach dem SGBA XII fAYar den Zeitraum vom 01.01.2022 bis 31.12.2022 gewAxrhrt
worden. Auch hier wurden bei der Berechnung der Leistungen die
NutzungsgebAYihren der Stadt T1 in HAYhe von 566,38A Euro als Kosten fAYar
Unterkunft und Heizung anerkannt. Unter BerAVicksichtigung des maA[]geblichen
Regelsatzes, eines Stromanteils und der von der KIAxgerin bezogenen Altersrente
hat sich ein monatlicher Anspruch auf Grundsicherungsleistungen in HAfhe von
478,46 Euro ergeben. Die Beklagte hat diesen weiterhin als anteilige Direktzahlung
an den Vermieter weitergeleitet. Gegen diesen Bescheid wurde kein Widerspruch
erhoben.

Das SG hat die Klage nach vorheriger AnhAYrung mit Gerichtsbescheid vom
30.01.2023 abgewiesen. Die Klage sei bereits unzulAxssig, da die Klage nicht
binnen eines Monats nach Zugang des Widerspruchsbescheids erhoben worden sei.
Dieser sei der KIAxgerin am 05.05.2022 zugestellt worden, die Klage sei allerdings
erst am 05.07.2022 beim SG Reutlingen eingegangen. GrA¥nde fAYar eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand seien nicht ersichtlich. UnabhAxngig davon
ergAnben sich auch keine Anhaltspunkte dafAY%r, dass die Entscheidung der
Beklagten rechtlich fehlerhaft wAxre. Nachdem die zweckentsprechende
Verwendung der gewArhrten Leistungen fA%r Unterkunft und Heizung durch die
KIAxgerin nicht sichergestellt werde, IAngen die Voraussetzungen des A§ 35 Absatz
1 Satz 3 SGB XII fA%r eine Direktzahlung der Kosten fAY4ar Unterkunft und Heizung
durch die Beklagte vor.

Am 01.03.2023, eingegangen beim SG, hat die KIArgerin gegen den ihr am
02.02.2023 gegen Postzustellungsurkunde zugestellten Gerichtsbescheid Berufung
zum Landessozialgericht (LSG) Baden-WAVYirttemberg erhoben. Die KIAxgerin hat
mit Schreiben vom 06.03.2023 an das SG eine Kopie der Satzung A¥ber die
Benutzung und A¥iber die Erhebung von GebAY%hren der UnterkAYsnfte der
UniversitAntsstadt T1 fA¥%r Wohnungslose und GeflAYachtete in der Fassung vom
22.10.2020 A¥bersandt.

ErgArnzend hat die KIA=gerin mit Schreiben vom 03.05.2023 (Bl. 31 LSG-Akte)
ausgefA¥hrt, dass sie nach der RAxumung in die Wohnung in der S1-StraA[Je
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gezogen sei. Die Miete fAVar diese Wohnung habe ursprA¥nglich 246,00 Euro
betragen. Seit 2021 verlange die Stadt T1 hierfAY4ar 566,38 Euro. Sie beziehe
aufstockend Leistungen von der Beklagten. Die bewilligten 474,00 Euro setzten sich
zusammen aus dem Betrag fAYr die Stadtkasse, nAxmlich 278,00 Euro, und ihrem
Regelbedarf von ca. 190,00 Euro.

Die KIAxgerin beantragt (sinngemArA[]),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 30. Januar 2023 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 8. November 2021 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 27. April 2022 aufzuheben und die gewArhrten
Grundsicherungsleistungen wieder direkt an die KIAxgerin auszubezahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Zur BegrA¥ndung verweist sie auf die Entscheidung des Senats im
Beschwerdeverfahren LA 2A SOA 749/22 ER-B. Darin sei festgestellt worden, dass
die rechtlichen Grundlagen fA%r die von der Beklagten vorgenommene
Direktzahlung (eines Teils) der Kosten der Unterkunft und Heizung (A§ 35 Abs.1 Satz
3 SGB XIll) zutreffend ausgefA%hrt wAYarden und dass dies zu Recht erfolge, weil
die zweckentsprechende Verwendung der gewAxhrten Leistungen der Unterkunft
und Heizung durch die KIAxgerin nicht sichergestellt sei. An diesem Sachverhalt
habe sich nach wie vor nichts verArndert. Die KIAxgerin beharre darauf, der GWG
lediglich einen Mietzins von 246,00 Euro zu schulden und sie zahle diese Summe
unregelmArA[Jig. Eine Zahlung der NutzungsentschArdigung, gemAxA[] der
damaligen, wie auch der letzten EinweisungsverfA¥gung vom 26.08.2022 in HAYhe
von gegenwAxrtig 566,38 Euro an das Ordnungsamt, verweigere die KIAxgerin. Im
bestandskrArftigen Bescheid vom 16.01.2023 A¥ber eine LeistungsgewAxhrung
nach dem SGB XIl fAYar den Zeitraum FebruarA 2023 bis Mai 2023 in HAfhe von
504,13 Euro, werde die KIAxgerin nach wie vor darauf verwiesen lediglich ihren
Eigenanteil (NutzungsentschAxdigung 566,38 Euro abzAYglich Direktzahlung
Kosten der Unterkunft 504,13 Euro= 62,25 Euro) zu A¥%berweisen. Die KIArgerin
AYiberweise allerdings nur unregelmAxA[Jig an die Stadt T1. Der aktuelle
Schuldenstand am 13.03.23 betrage 4.603,53 Euro.

Zu einem Termin zur ErAqrterung des Sachverhaltes am 21.06.2023 ist die
KIAxgerin (unentschuldigt) nicht erschienen.

Mit Schreiben des Senates vom 22.06.2023 ist die KIAxgerin darauf hingewiesen
worden, dass die Berufung unzulAxssig sein dAvirfte. Hierauf hat die KIAxgerin mit
Schreiben vom 14.07.2023 mitgeteilt, dass sie die Berufung nicht zurA%cknehmen
kAfnne. Mit Schreiben vom 20.09.2023 hat die KIAxgerin erneut eine Mehrfertigung
der Satzung AV%ber die Benutzung und AVYber die Erhebung von GebAYshren der
UnterkAYanfte der UniversitAxtsstadt T1 fAYr Wohnungslose und GeflAVschtete (in
der Fassung vom 22. Oktober 2020) A¥bersandt.
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Mit Schreiben vom 17.10.2023, eingegangen beim LSG per Fax am selben Tag, hat
die KIAxgerin a[JJwegen erneutem Anwaltswechsela[J[] um einen a[J[Jneuen
Termina[][] gebeten. Zur mA¥%ndlichen Verhandlung am 18.10.2023 ist die
KIAxgerin dann nicht erschienen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

CIN
EntscheidungsgrAYnde

Die Berufung der KIAxgerin hat keinen Erfolg.

Der Senat konnte in der mAYandlichen Verhandlung vom 18.10.2023 auch in
Abwesenheit der KIArgerin A¥ber den Rechtsstreit entscheiden, da die KIAxgerin
ordnungsgemArA[] mit Postzustellungsurkunde vom 16.08.2023 zum Termin
geladen und in der Ladung darauf hingewiesen worden war, dass auch im Falle
ihres Ausbleibens Beweis erhoben, verhandelt und entschieden werden kann. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus dem Schreiben der KIArgerin vom 17.10.2023,
womit sie um einen a[JJneuen Termina[][J gebeten hat, da ein Anwaltswechsel
bevorstehe.

Der Senat war durch diesen Terminverlegungsantrag der KlIArgerin nicht daran
gehindert, A%ber die Berufung am 18.10.2023 zu verhandeln und zu entscheiden.
Ein Termin zur mAY%ndlichen Verhandlung gemAxA[] A§A 202 SatzA 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. A§A 227 Abs. 1 SatzA 1 Zivilprozessordnung (ZPO)
kann &[] und ggf. muss a[][] bei Vorliegen erheblicher GrA%nde aufgehoben
werden, selbst wenn das persAfnliche Erscheinen des KIAxgers nicht angeordnet
worden ist (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Beschluss vom 21.7.2005 a[J[] B 11a/11
AL 261/04 B a[]] juris, Rn. 10; BSG, Beschluss vom 13.11.2008 a[JJ B 13 R 277/08 B
ald juris, Rn. 15; B. Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.
Auflage 2020, A§ 108 Rn. 4b). Ein i.S. des A§A 227 Abs. 1 SatzA 1 ZPO
ordnungsgemArA[] gestellter Verlegungsantrag mit einem hinreichend substantiiert
geltend und ggf. glaubhaft gemachten Terminsverlegungsgrund begrA¥indet
grundsAxtzlich eine entsprechende Pflicht des Gerichts zur Terminsverlegung (BSG,
Urteil vom 10.8.1995 a[jJ 11 RAr 51/95 a[J[] SozR 3-1750 A§A 227 Nr 1 a[]] juris, Rn.
17 ff; BSG, Beschluss vom 24.10.2013 a[JJ B.13 R 59/13 B a[]{] juris, Rn. 16 m.w.N.).
Ein solcher hinreichend begrA¥ndeter Verlegungsantrag hat hier jedoch nicht
vorgelegen. Dem Antrag musste nicht stattgegeben werden, weil die KIAxgerin den
Verhinderungsgrund nicht glaubhaft gemacht hat. Wird eine Terminsaufhebung
bzw. -verlegung &[][] wie hier a[J[] erst am Tag vor der anberaumten mAYandlichen
Verhandlung beantragt, muss von dem Betroffenen der Verhinderungsgrund so
dargelegt und untermauert werden, dass das Gericht ohne weitere
Nachforschungen selbst beurteilen kann, ob dieser besteht (BSG, Beschluss vom
7.11.2017 a0 B 13 R 153/17 B a[]] juris, Rn. 9; BFH Beschluss vom 8.5.2018 a[][] XI
B 5/18 a[j[J BFH/NV 2018, 958 a[]{] juris, Rn. 13 m.w.N.).

Die bloA[Je Mitteilung der KIAxgerin, ein Anwaltswechsel habe stattgefunden, reicht
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hierzu nicht aus. Zwar muss das Gericht gemAxA[] A§A 62 SGG im Fall einer
Entscheidung aufgrund mAYandlicher Verhandlung den Beteiligten unabhAxngig
davon, ob diese die MAfglichkeit zur schriftlichen A[JuA[Jerung und Vorbereitung des
Verfahrens genutzt haben, Gelegenheit geben, sich zur Sach- und Rechtslage in der
mAYandlichen Verhandlung selbst zu AxuA[Jern. Zu diesem Zweck kAfnnen sich die
Beteiligten in jeder Lage des Verfahrens durch einen der in A§A 73 Abs. 2 SGG
genannten ProzessbevollmAxchtigten vertreten lassen. Das Gebot der GewAxhrung
rechtlichen GehAfrs hat insbesondere zum Inhalt, dass die Beteiligten ausreichend
Gelegenheit zur Abgabe sachgemArA[Jer ErklAnrungen haben und ihnen dazu eine
angemessene Zeit eingerAnumt werden muss. Den Beteiligten muss die
MAfglichkeit erAfffnet sein, durch einen sachlich fundierten Vortrag die
Willensbildung des Gerichts zu beeinflussen (zu alledem ausfA%hrlich mit Verweis
auf Rechtsprechung des BSG und Bundesverfassungsgericht [BVerfG]: BSG,
Beschluss vom 06.01.2022A &[0 B 5 LW 1/21 B -, juris, Rn. 24 &[][] 25). FAYr den
Fall der Beauftragung eines ProzessbevollmAxrchtigten erst kurz vor einem Termin
zur mAYndlichen Verhandlung bedeutet dies, dass ein vom
ProzessbevollmAxchtigten im Einzelnen dargelegter Zeitbedarf, sich hinreichend mit
dem Sachverhalt vertraut zu machen, grundsAxtzlich einen erheblichen Grund i.S.
des ASA 227 Abs. 1 SatzA 1 ZPO darstellt, der eine Aufhebung des Termins gebietet
(vgl. BSG, Beschluss vom 08.03.2017 &[J[] B 8 SO 62/16 B a[][] juris, Rn.A 6). Das ist
nur ausnahmsweise dann nicht der Fall, wenn dem Beteiligten eine rechtzeitige
Bestellung des ProzessbevolimArchtigten zugemutet werden konnte, sich die
spAnte Bestellung mithin als verschuldet erweist (vgl. BSG, Beschluss vom
04.11.2014 a0 B 2 U 144/14 B &[] juris, Rn.A 11; BSG Beschluss vom 08.03.2017
alj] B 8 SO 62/16 B a[][] juris, Rn. 7).

Ein solcher Fall liegt hier vor. Die KIAxgerin hat mit Schreiben vom 17.10.2023
nArmlich lediglich mitgeteilt, dass der Termin a[JJwegen erneutem
Anwaltswechsela[][] verschoben werden mAYsse. Dem Schreiben ist aber weder zu
entnehmen, wann dieser stattgefunden haben soll noch welcher Rechtsanwalt
beauftragt worden ist, so dass nicht A¥berprAYsft werden kann, ob weiterer
Zeitbedarf zur Vorbereitung besteht. Nicht zuletzt ist die Ladung zum Termin bereits
zwei Monate vor dem Termin zugegangen und bereits im Juni 2023 auf die fehlende
Erfolgsaussicht der Berufung hingewiesen worden. Die KIArgerin hatte daher
ausreichend Zeit, sich um einen Prozessvertreter zu bemA¥%hen. Nicht zuletzt war
die KIAxgerin bislang im Verfahren gar nicht vertreten, so dass der Vortrag ein
alJJAnwaltswechsela[]] finde statt, nicht nachvollzogen werden kann.

Die Berufung ist bereits unzulAxssig.

GemAxA[] A§ 158 Satz 1 SGG ist die Berufung als unzulAxssig zu verwerfen, wenn
sie nicht statthaft oder nicht in der gesetzlichen Frist oder nicht schriftlich oder
nicht in elektronischer Form oder nicht zur Niederschrift der GeschAxftsstelle
eingelegt ist. Die Voraussetzungen des A§ 158 SGG sind vorliegend erfA%llt, die
Berufung ist nicht statthaft.

Die Berufung bedarf der Zulassung in dem Urteil des SG oder auf Beschwerde durch
Beschluss des LSG, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage,
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die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten
Verwaltungsakt betrifft, 750A Euro nicht A%bersteigt (A§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGG), es sei denn, die Berufung betrifft wiederkehrende oder laufende Leistungen
fAYar mehr als ein Jahr (ASA 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Vorliegend AVibersteigt der
Wert der Beschwer nicht den maA[]jgeblichen Betrag in HAYhe von 750 Euro.

StreitgegenstAxndlich ist vorliegend der Bescheid vom 08.11.2021 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 27.04.2022. Der streitgegenstArndliche Bescheid
Axndert den Bescheid vom 04.02.2021, mit dem der KIAxgerin von der Beklagten
Leistungen fA%r die Zeit vom 01.01.2021 bis 31.12.2021 gewAxhrt worden waren,
dahingehend ab, dass die gewAxhrten Leistungen in HAYhe von 474,89 Euro ab
Dezember 2021 nicht mehr an die KIArgerin, sondern von der Beklagten direkt an
die Stadtkasse T1 als Kosten der Unterkunft und Heizung, nachdem die KIAxgerin
ordnungsrechtlich eingewiesen worden war, A¥berwiesen werden. Die Leistungen
ab 01.01.2022 sind dann mit Bescheid vom 15.03.2022 weiterbewilligt worden.
Dieser Zeitraum ist nicht Gegenstand des hier anhAxngigen Berufungsverfahrens
geworden. Hierdurch ist eine zeitliche ZAxsur eingetreten. Die Stellung eines neuen
Antrags bzw. eine neue Bewilligung bewirken nAxmlich die Erledigung des
angefochtenen Bescheides fAY4ar den Zeitraum, der von dem neuen Bescheid erfasst
ist (LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 14.06.2018 a[JJ L 15 AS 258/16 -, juris,
Rn. 27 mit Verweis auf BSG, Urteil vom 28.10.2009 a[][] B_. 14 AS 62/08 R -, juris, Rn.
17). Damit ist streitgegenstAxndlich nur der Monat Dezember 2021 und somit
stehen nur Leistungen in HAhe von 474,89 Euro im Streit. Der Beschwerdewert
von 750,00 Euro ist damit nicht erreicht und es handelt sich auch nicht um
Leistungen fAYar mehr als ein Jahr.

Unerheblich ist, dass das SG dem angefochtenen Urteil eine andere
Rechtsmittelbelehrung beigefA¥%gt hat. Die Berufung kann auch nicht als
Nichtzulassungsbeschwerde ausgelegt bzw. in eine solche umgedeutet werden (vgl.
Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.A Aufl., A§A 144 Rn. 45
m.w.N.; BSG, Beschluss vom 10.11.2011 &[] B 8 SO 12/11 B -, juris). Dem
Schreiben der KIAxgerin vom 01.03.2023 sind auch keine Hinweise, dass die
KIAxgerin damit (auch) eine Nichtzulassungsbeschwerde erheben wollte, zu
entnehmen.

Nach alledem ist die Berufung der KIAxgerin bereits als unzulAxssig zu verwerfen,
weil sie nicht statthaft ist.

DarAVYiber hinaus wAnre sie auch unbegrA¥indet, denn das SG hat die Klage zu
Recht als unzulAxssig abgewiesen, weil diese verfristet erhoben worden war.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
GrAYande fAYar die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

A
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