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Auf die Berufung der KlAxgerin wird das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom
19. Dezember 2022 aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung a[J[] auch A%ber die Kosten des
Berufungsverfahrens a[J[] an das Sozialgericht Ulm zurAvickverwiesen.

Tatbestand
Die KIArgerin begehrt die GewArhrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die im Jahr 1970 geborene KIArgerin, die keine Berufsausbildung durchlaufen hat,
war zuletzt von 2015 bis Januar 2019 in Teilzeit als Hauswirtschaftsgehilfin im
Pflegeheim versicherungspflichtig beschAxftigt. Seit November 2018 ist sie
durchgArngig arbeitsunfAxhig und bezog deswegen von der fAYr sie zustArndigen
Krankenkasse bis zum 13. Januar 2020 Krankengeld.

Am 19. August 2019 beantragte die KIAxgerin bei der Beklagten die GewAxhrung
einer Rente wegen Erwerbsminderung. Sie gab hierzu an, wegen der bestehenden
LendenwirbelsArulenerkrankung trArten bei IAxrngerem Stehen Schmerzen im
Bereich des unteren RAVickens auf, die sich (auch) in den Beinen zeigten. Auch



beim Heben verstAxrkten sich die Schmerzen. Hierzu legte die KIAxgerin Arztbriefe
und Axrztliche Befundberichte vor.

Die Beklagte veranlasste eine Begutachtung der KIArgerin bei ihrer Arrztlichen
Untersuchungsstelle. L1, , diagnostizierte nach einer Untersuchung der KIAxgerin in
ihrem Gutachten vom 7. November 2019 bei der KIAxgerin eine chronisch
rezidivierende Lumboischialgie rechtsbetont nach Bandscheibenoperation 02/12,
02/14, 02/18 und 03/19 bei Bandscheibenvorfall L3/4, L4/5 mit chronischem
Schmerz und Minderbelastbarkeit, chronisch rezidivierende Cervikocephalgien bei
HalswirbelsArulenverschleiA[] und mehrtArgigen MigrAxneanfAxllen mit
Minderbelastbarkeit, ein LymphAfdem mit Schwellneigung der Beine und
Minderbelastbarkeit sowie Bluthochdruck (unauffArllige SauerstoffsAxttigung),
Adipositas, einen Senk-SpreizfuA[] und eine Chondropathia patellae rechtsbetont.
Eine LeistungseinschArtzung gab L1 mit Blick auf eine indizierte
RehabilitationsmaA[Jnahme nicht ab.

Eine solche durchlief die KIArgerin sodann vom 30. Januar a[JJ 20. Februar 2020 in
der Al Klinik, 11. Aus dieser ist sie unter den Diagnhosen eines Bewegungs- und
Belastungsdefizites der LWS bei Bandscheibenverlagerung, eines Zustandes nach
(Z.n.) fA¥anfmaliger Bandscheibenoperation, einer arteriellen Hypertonie und einer
chronischen SchmerzstAYrung mit somatischen und psychischen Faktoren als
fAxhig entlassen worden, leichte TArtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
tAnglich sechs Stunden und mehr verrichten zu kAYnnen (Entlassungsbericht vom
24. Februar 2020).

Mit Bescheid vom 25. MAxrz 2020 lehnte die Beklagte den Antrag der KIAxgerin
unter der BegrA¥ndung, die medizinischen Voraussetzungen der begehrten Rente
|IArgen nicht vor, ab. Sie fAYshrte hierzu aus, die EinschrAxnkungen, die sich aus
den vorliegenden Krankheiten ergAxben, fA¥%hrten nicht zu einem Anspruch auf
eine Rente wegen Erwerbsminderung, weil die KIAxgerin noch in der Lage sei,
tAnglich sechs Stunden und mehr erwerbstAxtig sein zu kAfnnen.

Hiergegen erhob die KIAxgerin unter dem 7. April 2020 Widerspruch, mit dem sie
vorbrachte, sie sei infolge ihrer chronischen und massiven Beschwerden im Bereich
der LendenwirbelsAxule keinesfalls mehr in der Lage, einer geregelten
ErwerbstAxtigkeit unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes nachgehen zu kAfnnen. Nach 4-facher Bandscheibenoperation,
zuletzt im MAxrz 2019, bestAvanden weiterhin Schmerzen, welche sich auch durch
die Rehabilitationsbehandlung nicht wesentlich gebessert hAxtten. Die Schmerzen
seien bereits morgens stark und verschlimmerten sich unter Belastung, insb. bei
langem Gehen, Stehen oder Sitzen, noch weiter. Sie nehme deswegen
regelmArA[Jig Schmerzmittel ein. Nach der durchgefAYhrten
RehabilitationsmaA[Jnahme habe sich ihr Gesundheitszustand nochmals
verschlechtert, es habe sich eine Schmerzsymptomatik in der rechten Schulter mit
Ausstrahlung in den rechten Arm entwickelt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 2020 wies die Beklagte den Widerspruch
der KIAxgerin zurA%ck. BegrA¥andend fAYshrte sie aus, unter BerAVacksichtigung



aller GesundheitsstAfrungen und der sich daraus ergebenden funktionellen
EinschrAxnkungen seien keine Auswirkungen ersichtlich, die das
LeistungsvermAfgen fAVar TArtigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zeitlich
einschrArnkten. Der KIArgerin sei die AusA%bung einer leichten TAxtigkeit ohne
Nachtschicht, zeitweise im Stehen, A¥%berwiegend im Gehen und Sitzen, ohne
Zwangshaltungen, ohne hAxufige A[JberkopftAxtigkeiten und ohne besondere
Belastung durch KArlte und Zugluft sechs Stunden tArglich und mehr mAfqglich.

Hiergegen hat die KIAxgerin am 24. Juni 2020 Klage beim Sozialgericht UIm (SG)
erhoben. Zu deren BegrA¥ndung hat sie vorgetragen, durch die chronische
Schmerzsymptomatik im Bereich der Lenden- und der HalswirbelsArule mit
Cervikocephalgien und MigrArne sowie den jetzt hinzugetretenen Problemen der
rechten Schulter im Rahmen einer Tendinopathie/Arthrose sei sie nicht mehr in der
Lage, einer regelmAxA[Jigen ErwerbstAxtigkeit nachzugehen. Hiervon gingen auch
ihre behandelnden A[Jrzte und der MdK Baden- WAYsrttemberg aus. Trotz laufender
Therapie sei sie bis heute nicht beschwerdefrei.

Die Beklagte ist der Klage unter Verweis auf den Widerspruchsbescheid vom 15.
Juni 2020 entgegengetreten

Das SG hat den behandelnden OrthopAxden der KIArgerin schriftlich als
sachverstArndigen Zeugen einvernommen. In seiner Stellungnahme vom 11. Januar
2021 hat S1 mitgeteilt, die KIAxgerin seit Mai 2020 zu behandeln. Bei den
Vorstellungen habe die Problematik im Bereich der rechten Schulter massiv im
Vordergrund gestanden, weshalb lediglich SchultertherapiemaA[Jnahmen rechts
(StoAQwellentherapie) durchgefAYshrt worden seien.

Das SG hat sodann B1, , zum gerichtlichen SachverstArndigen ernannt und mit der
Erstattung eines SachverstAxndigengutachtens zur LeistungsfAxhigkeit der
KIAxgerin beauftragt. In seinem fachorthopArdischen Gutachten vom 3. MAxrz
2021 hat B1 bei der KIArgerin eine chronische Cervicocephalgie und -brachialgie
bei ausgeprAngten bandscheibenbedingten degenerativen VerArnderungen der
HWS bei mAxA[Jigen muskulArren Reizerscheinungen und mAxrA[Jigen
konzentrischen BewegungseinschrAxnkungen ohne neurologische AusfAxlle mit
einer Belastungsminderung; eine chronische Lumboischialgie rechts, 5-malige
Bandscheibenoperationen ab 2012 (zuletzt 3/2019) in den Segmenten LWK3 bis
SWK1, ohne neurologische Defizite, mit mA=A[Jigen muskulArren
Reizerscheinungen und deutlichem Bewegungsdefizit mit statomyalgischer
Insuffizienz; deutliche Minderbelastbarkeit der WirbelsAxule, fA¥%hrend der
LendenwirbelsArule; ein Impingementsyndrom des rechten Schultergelenks, aktuell
mit mArA[Jigen BewegungseinschrAxnkungen und Belastungsdefizit insb. fAYar
AberkopftArtigkeiten; Hypertonie (medikamentA{s behandelt, ohne
Folgeerkrankungen), ein LymphAYdem beider Beine mit Spannungsbeschwerden
und Minderbelastbarkeit sowie ein chronisches Schmerzsyndrom mit somatischen
und psychischen Faktoren diagnostiziert. Er hat die EinschAxtzung vertreten, dass
die KIAxgerin in der Lage sei, leichte TArtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
bei Beachtung qualitativer EinschrAxnkungen (im Wechselrhythmus zwischen
Sitzen, Gehen und Stehen, kein Heben und Tragen von Lasten, keine



Zwangshaltungen fAYar den Rumpf und die WirbelsAxule, ohne
AberkopftArtigkeiten, Klettern und Steigen, ohne TArtigkeiten auf Leitern oder
GerAVisten und/oder unter Absturzgefahr, ohne TAxtigkeiten unter besonderem
Zeitdruck, ohne Nacht- oder Wechselschicht, ohne Verrichtungen an laufenden
Maschinen, ohne taktgebundene Arbeiten; Akkord, ohne Arbeiten unter
ungA¥anstigen WitterungsverhArltnissen mit Einfluss von groA[jen
Temperaturschwankungen, Zugluft, KAxlte und/oder NArsse, keine Arbeiten mit
besonderer Anforderung an die nervliche Belastbarkeit, insb. an das Konzentrations-
und ReaktionsvermA9Ygen sowie an die Umstellungs- und AnpassungsfAxhigkeit)
tAxglich sechs Stunden und mehr verrichten zu kAqnnen.

Auf Antrag und Kostenrisiko der KIAxgerin hat das SG sodann R1, nach A§ 109
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zum gerichtlichen SachverstAxndigen ernannt und mit
der Erstattung eines SachverstAxndigengutachtens zur LeistungsfAxhigkeit der
KIAxgerin beauftragt. In seinem Gutachten vom 31. Juli 2021 hat R1 bei der
KIAxgerin ein chronisch rezidivierendes Cervicalsyndrom mit massiver
FunktionsstAqrung bei multisegmentalen degenerativen VerAxnderungen, chronisch
rezidivierende Cervicocephalgien bei HalswirbelverschleiA[] mit mehrtAxgigen
MigrArneanfAxllen mit Minderbelastbarkeit, einen Z.n. intraforaminalem
Bandscheibenvorfall HWK 4/5 rechts, einen Z.n. groA[Jem intraforaminal reichendem
Bandscheibenvorfall HWK 5/6, einen Z.n. intraforaminal reichendem dorso-
medialem Bandscheibenvorfall HWK 6/7, einen Z.n. rechtsbetontem bis
intraforaminal reichendem Bandscheibenvorfall HWK7/BWK 1, ein chronisch
rezidivierendes LendenwirbelsAxulensyndrom mit massiver FunktionsstAfrung und
chronisch rezidivierenden intermittierenden Lumboischialgien rechts, einen Z.n.
mehrfachen LendenwirbelsArulen-Operationen, ein chronifiziertes Schmerzsyndrom
und ein chronisches Impingement-Syndrom rechtes Schultergelenk mit
FunktionsstAqrung diagnostiziert. Aufgrund der chronifizierten
Schmerzsymptomatik, den ausgeprAngten FunktionsstAfrungen im Hals- und
LendenwirbelsAxulenbereich, den chronisch-rezidivierenden intermittierenden
Lumboischialgien rechts, den immer wieder auftretenden MigrAxneanfAxllen,
teilweise 2-3 Tage und aktuell einem Z.n. einer akuten Corona-Erkrankung in
02/2021 mit persistierender starker Atemnot sei die KIAxgerin nicht mehr in der
Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einer TArtigkeit nachzugehen. Es bestehe
nur noch ein LeistungsvermAfgen von unter drei Stunden tArglich. Die festgestellte
LeistungseinschrArnkung bestehe seit Februar 2018.

Die Beklagte ist der gutachterlichen EinschArtzung des R1 unter Vorlage einer
sozialmedizinischen Stellungnahme von L2 vom 16. November 2021
entgegengetreten.

Am 19. Dezember 2022 hat das SG nach einer mAYindlichen Verhandlung, die fAYar
12.15 Uhr terminiert gewesen ist, die Klage mit Urteil abgewiesen. Im Protokoll der
mAYiandlichen Verhandlung ist u.a. aufgefA%hrt, dass die KIAxgerin (bzw. ein
Vertreter) um 12.30 Uhr des Sitzungstages nicht erschienen sei. Zur BegrAYsndung
seiner Entscheidung hat das SG ausgefAYhrt, der Bescheid vom 25. MAxrz 2020 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Juni 2020 sei rechtmAxA[Jig und
verletze die KIAxgerin nicht in ihren Rechten. Die KIArgerin habe keinen Anspruch


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

auf die begehrte Rente wegen Erwerbsminderung; sie sei trotz der bei ihr
bestehenden gesundheitlichen BeeintrAxchtigungen weder voll noch teilweise
erwerbsgemindert. Die AVsberwiegend auf orthopArdischem Fachgebiet liegenden
GesundheitsstAqrungen fA¥hrten nicht zu einer rentenbegrA%ndenden zeitlichen
EinschrArnkung des LeistungsvermA9Ygens der KIAxgerin. Der gegenteiligen
EinschArtzung des R1 vermochte sich das SG nicht anzuschlieA[Jen. Dieser habe zur
BegrA¥andung seiner EinschArtzung auf die chronifizierte Schmerzsymptomatik, die
ausgeprAxgten FunktionsstAqrungen im Hals- und LendenwirbelsArulenbereich, die
chronisch- rezidivierenden intermittierenden Lumboischialgien rechts, die
auftretenden MigrAxneanfAxlle und zudem aktuell auf einen Z.n. einer akuten
Corona-Erkrankung in 02/2021 mit persistierender starker Atemnot hingewiesen.
Nicht nachvollziehbar sei jedoch bereits, dass R1 von einer solchen zeitlichen
Leistungsminderung bereits seit 2018 ausgehe, obschon L1 (Untersuchung am 23.
Oktober 2019), die A[Jrzte der Al Klinik (Aufenthalt vom 30. Januar a[][] 20. Februar
2020) und der Vorgutachter B1 (Untersuchung am 2. MArrz 2021) zeitnAxher eine
quantitative Leistungsreduzierung verneint hArtten. R1 habe sich insoweit nicht mit
den Vorgutachten und dem Reha-Entlassungsbericht auseinandergesetzt. Zudem
habe R1 nicht dargelegt, weshalb den bestehenden BeeintrAxchtigungen nicht
durch qualitative EinschrArnkungen an die zu verrichtende TAxtigkeit begegnet
werden kAqnne. Vielmehr habe sich der Gutachter ohne Nennung der konkreten
funktionellen BeeintrAxchtigungen auf eine zeitliche Leistungsminderung
beschrAxnkt. Auch habe er MigrArneanfAxlle angefA%hrt, obschon diese bislang
weder behandelt noch diagnostiziert worden seien. Im A[Jbrigen fAYhrten auch die
angegebenen MigrAxneanfAxrlle allenfalls zu ArbeitsunfAxhigkeitszeiten fAYar zwei
bis drei Tage und nicht jedoch zu einer dauerhaften zeitlichen Leistungsminderung.
Gegen eine quantitative Leistungsreduzierung sprArchen hingegen die Angaben der
KIAxgerin gegenAViber B1. So habe die KIArngerin gegenAVsber diesem angegeben,
zweimal tAxglich mit dem Hund spazieren zu gehen. Es, das SG, folge daher der
EinschArtzung des SachverstArndigen B1. Dieser habe, anders als R1, unter
Zugrundelegung der von ihm erhobenen Befunde zutreffend die sich aus den
GesundheitsstAfrungen ergebenden funktionellen BeeintrArnchtigungen ermittelt
und widerspruchsfrei eine quantitative LeistungseinschrAxnkung verneint. Er habe
dargelegt, dass bei Beachtung der von ihm aufgefA¥hrten qualitativen
EinschrAxnkungen den funktionellen BeeintrAxchtigungen angemessen Rechnung
getragen werden kAfnne. Da die KIArgerin zumindest noch leichte TAxtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes unter Beachtung der genannten qualitativen
EinschrArnkungen sechs Stunden tAxglich ausA¥ben kAfnne, sei sie nicht
erwerbsgemindert. Da der KIArgerin auch keine konkrete VerweisungstAxrtigkeit zu
benennen sei, habe sie keinen Anspruch auf die begehrte Rente wegen
Erwerbsminderung.

Unter dem 24. Dezember 2022 hat der zustArnndige Vorsitzende Richter des SG
einen Vermerk des Inhalts zur Akte gereicht, dass die KIAxgervertreterin nach Ende
(der mA¥andlichen Verhandlung am 19. Dezember 2022) am Beratungszimmer
angeklopft habe, nachdem sie von der Vertreterin der Beklagten erfahren habe,
dass die Verhandlung bereits durchgefA¥hrt und das Urteil verkA¥andet worden sei.
Die KIAngervertreterin habe mitgeteilt, dass sie sich mit der KIArgerin seit 12.15
Uhr in der NAxhe des Sitzungssaales aufgehalten habe. Sie seien nicht in den Saal



gekommen, weil die TAY4r geschlossen gewesen sei. Einen Aufruf der Sache AViber
den Lautsprecher hArtten beide nicht wahrgenommen. Er, der Vorsitzende, habe
hierauf mitgeteilt, dass nach Ende der davor stattgefundenen Verhandlung um ca.
12.30 Uhr AVsber den Lautsprecher der Aufruf ihrer Sache erfolgt sei. Da die
KIAxgervertreterin angekAYandigt habe, zum Termin zu erscheinen, sei er
verwundert gewesen, dass diese nicht anwesend gewesen sei. Er habe sodann
nochmals A¥ber den Lautsprecher die Sache aufgerufen und die
Beklagtenvertreterin gebeten, persAfnlich nachzuschauen, ob jemand in dieser
Sache warte. Diese sei zurAYickgekommen und habe mitgeteilt, dass ihres
Erachtens niemand drauA[Jen sei. Die TAY4ren des Sitzungssaals seien daraufhin
offengelassen worden. Um ca. 12.40 Uhr seien sie dann geschlossen worden und
die Verhandlung sei nach einem erneuten Aufruf der Sache per Lautsprecher
begonnen worden. SpAxter sei im Beisein der KIAxgervertreterin die
Lautsprecheranlage getestet worden. Hierbei sei erst der dritte Test erfolgreich
verlaufen und man habe seine, die des Vorsitzenden, Stimme im Wartebereich
hAfren kAfnnen. Er habe daraufhin den Verwaltungsleiter (des SG) gebeten, die
Technik der Anlage prA¥fen zu lassen.

Am 9. Januar 2023 hat die KIArgerin gegen das ihr am 2. Januar 2023 zugestellte
Urteil Berufung beim Landessozialgericht (LSG) Baden- WAYirttemberg eingelegt.
Zu deren BegrA¥indung bringt sie vor, sie bzw. ihre BevollmArchtigte seien in der
mAYindlichen Verhandlung nicht erschienen, weil die Sprechanlage des Gerichts
defekt gewesen sei. Sie und ihre ProzessbevollmAxchtigte hAxtten vor der
verschlossenen TAYur des Gerichts gewartet. Das Gericht habe weder die
Sprechanlage AYsberprAYift noch persAfnlich vor dem Gerichtssaal nachgesehen,
ob sie anwesend gewesen ist. Das angefochtene Urteil beruhe daher auf einer
Verletzung des rechtlichen GehAqrs, weil die mAYindliche Verhandlung ohne die
KIAxgerin und deren ProzessbevollmAxchtigte durchgefA¥hrt worden sei. Auch sei
das Urteil des SG inhaltlich fehlerhaft. Sie, die KIAxgerin, habe einen Anspruch auf
die GewAxhrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Dies sei vom Gutachter R1
so nachvollziehbar dargelegt worden. Dessen Gutachten sei gegenA¥iber dem des
B1 vorzugswAvrdig. Das SG hAxtte insofern eine ergAxnzende Stellungnahme des
R1 zum Gutachten des B1 einholen mA¥ssen. Dadurch, dass sich das SG auf das
Gutachten des B1 gestAYtzt habe, habe es auA[Jer Betracht gelassen, dass bei ihr
ein schwerwiegendes Krankheitsbild mit einer chronifizierten Schmerzsymptomatik
bestehe. Es bestAYanden massive FunktionsstAfrungen im Bereich der
WirbelsArule. Diese fAYhrten, wie von R1 angenommen, zu einer quantitativen
Leistungsreduzierung. Die KIAxgerin habe nach der Untersuchung durch R1
(erfolglos) versucht, eine stationAxre Schmerztherapie zu erhalten. Die Schmerzen
schrArnkten sie in ihrem Alltagsleben stark ein. Soziale Kontakte seien auf die
Familie beschrArnkt, ihr Freundeskreis habe sich stark minimiert, weil sie an keinen
AktivitAxten mehr habe teilnehmen kAqnnen. Sie kAfnne nicht einmal ihre
Enkeltochter alleine betreuen, weil sie sie bspw. nicht auf den Arm nehmen kAfnne.
Im Haushalt mAVssse sie selbst nach leichten TAxtigkeiten nach 30 Minuten eine
Pause machen. Ihre Gedanken kreisten zu 80% um ihre Gesundheit, weswegen sie
sich auf andere Gedankeninhalte kaum einlassen kAqnne. Vor diesem Hintergrund
habe das SG die gesundheitlichen BeeintrAxchtigungen nicht ausreichend
gewAvirdigt. Hierzu hat die KIArgerin weitere medizinische Unterlagen, u.a. den



Entlassungsbericht der A2 Klinik, M1, betr. eines stationAxren Aufenthalts vom 14.
ajd 17. Dezember 2022 vorgelegt.

ErgAxnzend hat die KIAxgerin eine Aktennotiz ihrer BevollmAxchtigten (Fr. W1)
betr. dem Sitzungstermin vor dem SG am 19. Dezember 2022 vorgelegt, in der
diese u.a. niedergelegt hat, dass sie pAY¥sanktlich vor dem Gerichtssaal gewesen sei,
die TAVsre jedoch verschlossen gewesen sei. Nachdem sie mit der KIAxgerin 45 min
im Wartebereich gewartet habe, sei die Vertreterin der Beklagten herausgekommen
und mitgeteilt, es sei gerade ohne die KIAxgerin entschieden worden. Sodann habe
sie mit dem Vorsitzenden Richter gesprochen, der ihr mitgeteilt habe, er habe die
Sache mehrfach aufgerufen. Wie sich sodann bei einem Test gezeigt habe, habe die
Sprechanlage nicht funktioniert. Auch sei keiner der im vorangegangenen Verfahren
Beteiligten aus dem Sitzungssaal gekommen, weil diese Verhandlung per Video-
Konferenz durchgefA¥hrt worden sei.

Bei der Entscheidung betr. die beantragte ZurAVsckverweisung sei zu
berAVicksichtigen, dass der KIAxgerin zwei Tatsacheninstanzen erhalten bleiben
sollten, bei einer Entscheidung des Senats in der Sache wAY4rden ihr (mAfgliche)
Ermittlungen der 1. Instanz verloren gehen.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 19. Dezember 2022 aufzuheben und die
Sache an das Sozialgericht zurA¥%ckverweisen,

hilfsweise,

das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 19. Dezember 2022 aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25. MAxrz 2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. Juni 2020 zu verurteilen, der KIArgerin eine Rente
wegen voller, hilfsweise teilweiser Erwerbsminderung ab dem 1. August 2019 zu
gewAxnhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Zur BegrA¥ndung ihres Antrages verweist die Beklagte auf ihren erstinstanzlichen
Vortrag und die aus ihrer Sicht zutreffenden GrA%nde des angefochtenen Urteils.

Der Senat hat beim zustAxndigen Vorsitzenden Richter am SG zu den AblAxufen am
Sitzungstag eine Stellungnahme eingeholt, in der dieser auf seinen Vermerk vom
24. Dezember 2022 verwiesen hat. Ferner hat er mitgeteilt, dass im Anschluss zum
Termin A¥ber die Verwaltung des SG eine A[JberprA%fung der Sprechanlage
initiilert worden sei, anlAxsslich derer ein Fehler der Anlage nicht habe festgestellt
werden kAqnnen.A A

Mit Schriftsatz vom 16. Februar 2024 hat die Beklagte, mit solchem vom 26.



Februar 2024 die KIAxgerin das Einv~erstAnndnis mit einer Entscheidung des Senats
ohne mAYandliche Verhandlung erklAxrt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, insb. des
Vorbringens der Beteiligten wird auf die (elektronisch gefA¥hrten) Prozessakten
beider RechtszAVsge sowie die Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der
Entscheidungsfindung geworden sind, verwiesen.

EntscheidungsgrA¥inde

Die statthafte (vgl. A§ 143 SGG), form- und fristgerecht (vgl. A§ 151 Abs. 1 SGG)
und auch im A[brigen zulAxssige Berufung der KlIAxgerin, A¥%ber die der Senat nach
dem erklAxrten EinverstAxndnis der Beteiligten ohne mA¥%ndliche Verhandlung
entscheidet (A§A§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG), fA%hrt fAYar diese insofern zum
Erfolg, als das Urteil des SG vom 19. Dezember 2022 aufzuheben ist und die Sache
an das SG zurAYackverwiesen wird.

Das erstinstanzliche Verfahren leidet an einem wesentlichen Verfahrensmangel.

Nach A§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG kann das Landessozialgericht durch Urteil die
angefochtene Entscheidung aufheben und die Sache an das Sozialgericht
zurAYckverweisen, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet und
auf Grund dieses Mangels eine umfangreiche und aufwAxndige Beweisaufnahme
notwendig ist. Ein Verfahrensmangel i.S.d. A§ 159 SGG liegt bei einem VerstoA[]
gegen eine das Gerichtsverfahren regelnden Vorschriften vor. Wesentlich i.S.d. A§
159 ist ein Mangel, wenn das Urteil des Sozialgerichts auf ihm, dem Mangel beruhen
kann.

Zu den das Gerichtsverfahren regelnden Vorschriften rechnet insb. auch der
Anspruch auf die GewAxhrung rechtlichen GehAfrs. Nach Art. 103 Abs. 1
Grundgesetz hat vor Gericht jedermann Anspruch auf rechtliches GehAqr. Nach der
speziellen Ausformung durch A§ 62 Halbsatz 1 SGG ist vor jeder Entscheidung den
Beteiligten rechtliches GehAqr zu gewArhren. Die AnhAfrung kann zwar auch
schriftlich geschehen (A§ 62 Hs. 2 SGG). Findet jedoch &[][] wie hier vor dem SG &[]
eine mAYndliche Verhandlung statt, begrA¥ndet der Anspruch auf rechtliches
GehAqr das Recht des Beteiligten zur AJuA[Jerung in dieser Verhandlung
(Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 5. Oktober 1976 a[][] 2 BvR 558/75 -, in
juris). Um den Beteiligten die Wahrnehmung dieses Rechts zu gewAxhrleisten, ist
die Sache vom Vorsitzenden des SpruchkAfqrpers zu Beginn der mAYndlichen
Verhandlung aufzurufen (A§ 112 Abs. 1 Satz 2 SGG). Durch den Aufruf der Sache
wird den Beteiligten bekanntgemacht, dass nunmehr in die mAYsndliche
Verhandlung eingetreten werde. Besteht eine Gewohnheit, auAJerhalb des
Sitzungsraums auf den Aufruf zu warten, so muss die Sache deutlich hAfrbar und
verstAxndlich auch auA[Jerhalb des Raums aufgerufen werden. Das Gericht kommt
damit seiner Pflicht nach, die anwesenden Beteiligten effektiv in die Lage zu
versetzen, den Termin auch tatsAxchlich wahrzunehmen. Die Beteiligten dAY%arfen
darauf vertrauen, dass sie rechtzeitig in den Sitzungssaal gerufen werden
(Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 9. Februar 1971 a[J{] 10 RV 678/70 -, in juris,
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dort Rn. 21). Das rechtliche GehAqr eines Beteiligten ist dagegen verletzt, wenn die
Sache nicht oder nicht ordnungsgemAxA[] aufgerufen worden ist und er deshalb an
der mA¥ndlichen Verhandlung nicht teilgenommen hat (BSG, Urteil vom 27. August
1981 &[]0 2 RU 35/81 &[] in juris). So liegen die VerhAxltnisse zur A[Jberzeugung
des Senats hier. Nach Angaben der KIAxgerin hatte sie sich mit ihrer
ProzessbevollmArchtigten am Terminstag rechtzeitig bei Gericht eingefunden und
vor dem Sitzungssaal gewartet. Der Vorsitzende Richter am SG hat in seinem
Vermerk vom 24. Dezember 2022 selbst ausgefA¥hrt, er sei verwundert gewesen,
dass zum Termin niemand anwesend gewesen sei, weil die KIAngervertreterin
angekAYandigt habe, zum Termin zu erscheinen. Nachdem er sodann die Sache
insg. dreimal A¥ber die Sprechanlage aufgerufen habe und die Vertreterin der
Beklagten vor die TAYar getreten sei, um nachzuschauen, ob jemand in dieser Sache
warte, sei sodann in Abwesenheit der KIAxgerin verhandelt und das angefochtene
Urteil gesprochen worden. In einer derartigen Situation, in der ein Beteiligter
ausdrAYcklich angekAvandigt hat, zum anberaumten Termin zu erscheinen,
besteht, wenn dieser auf einen Aufruf A¥ber eine Sprechanlage nicht in den
Sitzungssaal eintritt, die Verpflichtung seitens des Gerichts, sich persAfnlich davon
zu vergewissern, dass tatsArchlich niemand fAYar den Beteiligten im Umfeld des
Sitzungssaals anwesend ist. Nur so ist gewAxhrleistet, dass der Beteiligte die
MAYglichkeit erhAxit, an der mA¥%ndlichen Verhandlung teilzunehmen und seinen
Rechtsstandpunkt dem Gericht vorzutragen (vgl. BSG, Urteil vom 9. Februar 1971,
a.a.0., Rn. 22). Nicht ausreichend ist es insofern, wenn ein anderer Beteiligter,
vorliegend die Vertreterin der Beklagten, vor den Sitzungssaal tritt und dort nach
Personen Ausschau hAxlt, da nicht gerichtsangehAfrige Personen in aller Regel die
Allrtlichkeit nicht derart kennen, als ihnen bekannt ist, ob ggf. weitere
AufenthaltsrArume im GerichtsgebAxude vorhanden sind. Da im Anschluss zur
mAYsndlichen Verhandlung eine &[JJTestunga[]] der Sprechanlage durch den
Vorsitzenden Richter im Beisein der KIAxgervertreterin durchgefA¥hrt worden ist
und hierbei erst der dritte Test dergestalt erfolgreich verlaufen ist, dass dessen
Stimme im Wartebereich zu hAfren gewesen ist, bestehen fA%r den Senat keine
berechtigten Zweifel an der Darstellung der KIAxgerin, dass ein fAVar sie hAqrbarer
Aufruf der Sache im Wartebereich auA[Jerhalb des Saales nicht erfolgt sei.

Die KIArgerin braucht sich nicht entgegenhalten zu lassen, nicht alles getan zu
haben, um sich das rechtliche GehAfqr zu verschaffen. Da sich der geplante Ablauf
einer mA¥%ndlichen Verhandlung erfahrungsgemAxA[] verzAfgern kann, kann von
den Beteiligten nicht verlangt werden, sogleich mit Beginn der Terminsstunde den
Saal zu betreten und damit die mAfglicherweise noch in vollem Gang befindliche
vorangegangene Verhandlung zu stAqren.

Mithin ist das Urteil des SG vom 19. Dezember 2022 unter Verletzung des
kIAxgerischen Anspruchs auf rechtliches GehAfr ergangen.

Hierbei kann es nicht ausgeschlossen werden, dass das angefochtene Urteil auf der
festgestellten Verletzung rechtlichen GehAfqrs beruht. Wird einem Beteiligten gegen
seinen Willen sein prozessuales Recht auf mAvsndliche Verhandlung (A§ 124 Abs. 1
SGG) ohne gesetzliche ErmArchtigung genommen oder dessen Verwirklichung
unmA9glich gemacht, ist davon auszugehen, dass ein gleichwohl gefAxlites Urteil


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2035/81
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html

auf diesem Rechtsfehler beruhen kann. Denn die mAYndliche Verhandlung ist
grundsAxtzlich das KernstA%ck der Rechtsfindung; sie ist in ihrem inneren Ablauf,
wenn sie nach den Vorschriften des Gesetzes durchgefA%hrt wird, nicht
vorhersehbar und kann nachtrAxglich nicht fiktiv rekonstruiert werden. Im Fall der
KIAxgerin hArtte das SG aufgrund der mAYsndlichen Verhandlung mAfglicherweise
doch zu dem Ergebnis gelangen kAfnnen, dass die LeistungsfAxhigkeit der
KIAxgerin entsprechend der EinschAxtzung des gerichtlichen SachverstAxndigen R1
quantitativ und damit rentenbegrA¥ndend eingeschrAxnkt ist.

Eine ZurA¥%ckverweisung nach A§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG ist nur mAfglich, wenn
aufgrund des Mangels eine umfangreiche und aufwArndige Beweisaufnahme nA{tig
ist, insofern muss ein kausaler Zusammenhang bestehen. Ein solcher
Zusammenhang ist vorliegend anzunehmen, weil dadurch, dass die KIAxgerin an
der mA¥%ndlichen Verhandlung nicht teilnehmen konnte, ihr die MAglichkeit
genommen worden ist, eine ergArnzende Befragung des B1 anzuregen und auf eine
weitere zeitnah zum Verhandlungstermin geplante (nicht notfallmAxAige)
stationAxre Behandlung hinzuweisen. Eine umfangreiche und aufwAxndige
Beweisaufnahme ist gegeben, wenn sie einen erheblichen Einsatz von personellen
und sArchlichen Mitteln erfordert (BT-Drs. 17/6764, S. 27, zu Art. 8 Nr. 8). Davon ist
auszugehen, wenn weitere Ermittlungen in der Form der Einholung zumindest einer
gutachtlichen Stellungnahme geboten ist. Im Hinblick hierauf ist jedenfalls eine
ergArnzende gutachterliche Stellungnahme des B1 zur gutachterlichen
EinschArtzung des R1, ggf. auch die Einholung eines weiteren
SachverstAxndigengutachtens, erforderlich.

Ob bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen eine ZurA%ckverweisung erfolgt,
steht im Ermessen des Berufungsgerichts. Dieses muss zwischen den Interessen der
Beteiligten an einer mAfglichst schnellen Sachentscheidung einerseits und dem
Verlust einer Instanz andererseits abwAxgen. Dabei ist auch der
Ausnahmecharakter der Vorschrift zu berAYicksichtigen (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl., 2023, A§ 159 Rn. 5, 5a, 5b; vgl. LSG Baden-
WAYarttemberg, Urteil vom 11. Dezember 2020 a[J0 L 4 R 1223/20 -, in juris, dort
Rn. 62). In AbwAxgung zwischen den Interessen der Beteiligten an einer mA9Yglichst
schnellen Sachentscheidung und dem Grundsatz der ProzessAfkonomie einerseits
sowie dem Verlust einer Instanz andererseits hArlt es der Senat vorliegend fAVar
angezeigt, den Rechtsstreit an das SG zurAVsckzuverweisen. Dabei berAYacksichtigt
der Senat, dass der KIAxgerin durch die ZurAYsckverweisung kein wesentlicher
zeitlicher Nachteil erwArchst. Auch ist der Rechtsstreit derzeit nicht
entscheidungsreif. Ferner ist zu berAVicksichtigen, dass die KIAxgerin die
ZurAVackverweisung ausdrA¥acklich beantragt und die Beklagte hiergegen keine
Einwendungen erhoben hat.

Das Urteil des SG vom 19. Dezember 2022 ist hiernach aufzuheben und der
Rechtsstreit ist zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das SG
zurA¥ickzuverweisen. Aufgrund des Erfolgs des Hauptantrags ist A¥ber den
Hilfsantrag nicht zu befinden.

Eine Kostenentscheidung ist durch den Senat nicht zu treffen. Diese ist a[[]
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einschlieA[Jlich der Entscheidung A¥ber die Kosten des vorliegenden
Berufungsverfahrens a[J[] der abschlieA[Jlenden Entscheidung des SG vorbehalten,
da das erstinstanzliche Verfahren fortgesetzt wird (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Auflage 2023, A§ 159 Rn. 5f).

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor,
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