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Land Freistaat Sachsen

Sozialgericht Sachsisches Landessozialgericht
Sachgebiet Arbeitslosenversicherung
Abteilung 3

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren Arbeitsentgelt

Hohe des Arbeitslosengeldes
Krankengeld
Online-Selbstberechnung
sozialrechtlicher Herstellungsanspruch
standige Rechtsprechung im Sinne von §
330 Abs 1 Alt. 2 SGB 1l
Zusicherung

Leitsatze 1. Krankengeld stellt kein Arbeitsentgelt
im Sinne von § 151 SGB Il dar und ist
damit nicht bei der Berechnung des
Leistungsentgeltes im Sinne von § 153
SGB lll zu berlcksichtigen.
2. Bei dem Ergebnis einer Online-
Selbstberechnung eines Anspruches auf
Arbeitslosengeld handelt es sich um einen
Orientierungswert und nicht um eine
Zusicherung im Sinne von § 31 SGB X
3. Von dem Anwendungsbereich des als
Ausnahmevorschrift eng auszulegenden §
330 Abs. 1 Alt. 2 SGB Il sind von
vornherein Fallgestaltungen nicht erfasst,
in denen die Verwaltung eine bei Erlass
des Verwaltungsakts bereits bestehende
standige hochstrichterliche
Rechtsprechung nicht ausreichend
berUcksichtigt oder fehlerhaft
interpretiert hat.

Normenkette § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV
§ 149 SGB I
§ 151 SGB I
§ 153 SGB I
§ 31 SGB X
§ 330 Abs. 1 Alt. 2 SGB
§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X
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|. Auf die Berufung der KIArgerin wird das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 9.
November 2017 und der Bescheid der Beklagten vom 1. Februar 2016 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 8. Juli 2016 aufgehoben und die Beklagte
verpflichtet, den Bewilligungsbescheid vom 24. Juli 2015 in der Fassung des
Anderungsbescheides 12. August 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 4. November 2015 abzuAxndern und der KIAxgerin Arbeitslosengeld auf der
Grundlage der BezugsgrAYA[Je West zu zahlen. Im A[Jbrigen wird die Berufung
zurAVickgewiesen.

Il. Die Beklagte trAxgt 1/2 der notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten der
KIAxgerin in beiden Instanzen.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die KIArgerin begehrt im Rahmen eines AJberprAvsfungsverfahrens die Zahlung
hAfheren Arbeitslosengeldes.

Die KIArngerin war seit dem 1. September 1985 als ausgebildete SekretArrin bei der
Y &[]! Elektrotechnik X &[J! GmbH & Co. KG beschAxftigt. Das ArbeitsverhAxltnis
endete durch ordentliche betriebsgedingte arbeitgeberseitige KA¥4ndigung vom 8.
MAxrz 2013 im Ergebnis eines gerichtlichen Vergleichs vom 23. September 2013
vor dem Arbeitsgericht B a[]} (Az.:.) mit Ablauf des 31. Dezember 2013. Die
KIAxgerin bezog vom 1. Januar 2013 bis zum 31. Dezember 2013 ein
beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt in HAYhe von insgesamt 33.889,09 EUR und
erhielt eine Abfindung in HAqhe von 64.774,83 EUR.

Die KIArgerin war vom 19. Dezember 2013 bis zum 26. Juni 2015 fortlaufend
arbeitsunfAxhig krank geschrieben und ist seit dem 1. September 2015
ausgesteuert. Sie erhielt vom 19. Dezember 2013 bis zum 31. August 2015 von der
AOK Sachsen Krankengeld in HAYhe von tAxglich 50,16 EUR.

Die KIArngerin meldete sich am 10. Juni 2013 arbeitssuchend und am 11. September
2013 arbeitslos. Mit dem ihr ausgehArndigten Antragsformular beantragte sie



zunArchst mit Wirkung zum 1. Januar 2014 und sodann korrigiert mit Wirkung zum
1. September 2015 mit Unterschrift vom 22. Juni 2015 Arbeitslosengeld. Sie gab im
Antrag an, sich aufgrund gesundheitlicher GrAYsnde und der notwendigen
intensiven Betreuung ihres Kindes bei BeschArftigungen zeitlich auf 30
Wochenstunden einschrAxnken zu mAYissen. Die Betreuung sei nicht sichergestellt,
wenn sie diese nicht A¥bernehmen kAqnne. Bei einer Axrztlichen Begutachtung sei
sie bereit, sich im Rahmen des festgestellten LeistungsvermA9gens fAYur die
Vermittlung zur VerfA¥%gung zu stellen.

Mit Bescheid vom 24. Juli 2015 bewilligte die Beklagte der KIAxgerin ab dem 1.
September 2015 fA%r 360 Kalendertag vom 1. September 2015 bis zum 31. August
2016 Leistungen in HAYhe von tArglich 24,79 EUR auf der Grundlage eines
tAnglichen Bemessungsentgeltes in HAfhe von 49,54 EUR (Steuerklasse I,
Prozentsatz 67). Zur Bemessungsgrundlage erhalte sie ein ergAxnzendes
Schreiben.

Mit Schreiben vom 24. Juli 2015 teilte die Beklagte der KIArgerin mit, dass sie in
den letzten zwei Jahren weniger als 150 Tage Anspruch auf Arbeitsentgelt gehabt
habe, so dass bei der Bemessung des Arbeitslosengeldes ein fiktives Arbeitsentgelt
zugrunde gelegt werde, welches sich nach der BeschArftigung richte, auf die sich
die VermittlungsbemA¥shungen der Agentur fAYar Arbeit in erster Linie erstrecken
wAvirde. Sie sei fAYr eine TAxtigkeit als SekretAxrin geeignet. HierfAYar sei eine
Ausbildung erforderlich (Qualifikationsgruppe 3).

Mit Schreiben vom 27. Juli 2015 teilte die Beklagte der KIArgerin mit, dass sie sich
30 Stunden pro Woche dem Arbeitsmarkt zur VerfA¥%gung gestellt habe, da sie
nicht mehr als diese Arbeitszeit leisten kAfnne. Das Bemessungsentgelt vermindere
sich daher entsprechend dem VerhAxrltnis der hier aktuell mAfglichen
wAfchentlichen Arbeitsstunden zu der Arbeitszeit, die bei Entstehung des
Anspruchs fAYar Angestellte im AYffentlichen Dienst des Bundes (39 Stunden) gelte.

Die KIArgerin sprach am 10. August 2015 persAfnlich bei der Beklagten vor und
gab an, dass sie im Antrag auf Arbeitslosengeld fehlerhaft 30 Wochenstunden
angegeben habe. Sie stelle sich im Rahmen des zu erwartenden Axrztlichen
Gutachtens 40 Wochenstunden zur VerfA%gung.

Mit A[Jnderungsbescheid vom 12. August 2015 bewilligte die Beklagte der KIAxgerin
sodann einen Leistungsbetrag in HAThe von 30,14 EUR tAxglich auf der Grundlage
eines tAxglichen Bemessungsentgeltes in HAYhe von 64,40 EUR.

Gegen den Bescheid wandte sich die KIAxgerin mit Widerspruch vom 17. August
2015. Die online vorgenommene Selbstberechnung, auf welche sie schon 2013
verwiesen worden sei, ergebe einen Anspruch in HAfhe von 1.250,10 EUR. Die sich
danach ergebende Differenz zum tatsArchlich bewilligten Betrag sei zu hoch. Sie
habe sich unter BerA¥%cksichtigung des zu erwartenden Betrages auf die
Arbeitslosigkeit vorbereitet. Das Krankengeld mAVisse auch als steuerpflichtige
Lohn- und Ersatzleistung gelten. Im Rahmen der fiktiven Abrechnung sei dieses
individuell anzupassen und die Zeit sowie die BetrAxge einzubeziehen. Zudem habe



sie in den zwei Jahren vor Arbeitslosmeldung am 11. Juni beziehungsweise 11.
September 2013 in einem versicherungspflichtigen BeschAxftigungsverhAxltnis
gestanden.

Das im Auftrag der Beklagten nach symptombezogener Untersuchung erstellte
Gutachten vom 24. August 2015 weist ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen bei
leichter bis mittelschwerer Arbeit AVsberwiegend im Stehen, Gehen und Sitzen aus.
AuszuschlieA[len seien hohe Anforderungen an das Konzentrations- und
ReaktionsvermA9Ygen und das Umstellungs- und AnpassungsvermAfgen, Zeitdruck,
Nichtschicht, Absturzgefahr aus groAfJen HAYhen, unregelmAxA[Jige Arbeitszeiten
und lange Anfahrtswege. Leistungslimitierend sei die psychische
Minderbelastbarkeit, wobei aktuell StabilitAxt erzielt sei und die Anfallsleiden seit 8
Jahren medikamentAqs gut eingestellt und inaktiv seien. Seit der Rehabilitation
2012 bestehe keine Suchtproblematik mehr.

Im Rahmen der Vorsprache am 6. Oktober 2015 wurde von der Beklagten als
gemeinsames Ziel die Aufnahme einer BeschAxrftigung auf dem lokalen
Arbeitsmarkt vermerkt. Am 13. Oktober 2015 gab die KIAxgerin schriftlich
gegenAYiber der Beklagten an, sich im Rahmen des RestleistungsvermA9gens,
welches durch das medizinische Gutachten festgestellt wurde, der
Arbeitsvermittlung zur VerfAY4gung zu stellen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 4. November
2015 zurAVack.

Mit Schreiben vom 22. Januar 2016 beantragte die KIAxgerin die A[JberprA¥fung
des Bescheides. Das Krankengeld sei zu berAVicksichtigen. Sie gehAqre nicht in die
fiktive Berechnung. Sie fordere den im Rahmen der Online-Selbstberechnung
ausgerechneten Betrag.

Die Beklagte wies den A[JberprA¥fungsantrag mit Bescheid vom 1. Februar 2016
zurA¥%ck, da weder von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen noch das
Recht falsch angewandt worden sei, und wies den Widerspruch der KIAxgerin vom
12. Februar 2016 mit Widerspruchsbescheid vom 8. Juli 2016 zurAYack.

Die KIArgerin hat am 4. August 2016 Klage erhoben. Sie begehre unter
Aufrechterhaltung ihrer vorgetragenen Einwendungen eine VerlAxngerung der
BemessungszeitrAxume auf Zeiten der vollen ErwerbstAxtigkeit A¥sber den
Zweijahreszeitraum hinaus.

Das Sozialgericht hat mit Gerichtsbescheid vom 9. November 2017 die Klage
abgewiesen und zur BegrAYandung den Widerspruchsbescheid in Bezug genommen.

Die KIArgerin hat gegen den ihr am 27. November 2017 zugestellten
Gerichtsbescheid am 19. Dezember 2017 Berufung eingelegt. Sie werde fAY%r die
von ihr nicht verschuldete Krankheit bestraft. Dies widerspreche der sozialen
Gerechtigkeit, ohne dass dafAYur ein Rechtfertigungsgrund ersichtlich sei. Zudem
mAVYisse der fiktiven Berechnung die BezugsgrAYA[Je West zugrunde gelegt werden,



da A§ 408 Nr. 1 des Sozialgesetzbuches Drittes Buch a[][] ArbeitsfAqrderung &[]
(SGB IIl) auf die FArlle einer fiktiven Berechnung keine Anwendung finde. Soweit die
Beklagte auf die BeschrAxnkung auf den Tagespendlerbereich entsprechend der
Eingliederungsvereinbarungen verweise, habe sie diese nicht unterschrieben. Der
Beratungsvermerk beschreibe nur die Sicht der Mitarbeiter der Beklagten. Sie sei
auch nicht darauf hingewiesen worden, dass sich hieran anknAYspfend eine
niedrigere fiktive Bemessung ausrichte. Zudem sei nach Ablauf einer gewissen
Vermittlungszeit ein unbeschrAxnkter Vermittlungsraum zugrunde zu legen oder
zumutbar. Es liege zumindest ein Beratungsverschulden vor. Sie kAfnne sich auf
die Entscheidung des Bundessozialgerichts zur BezugsgrAfA[Je West berufen, da
sich die RAYackwirkung zu ihren Gunsten auswirke und der wesentliche
Leistungszeitraum nach Erlass der Entscheidung liege.

Die KIArgerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 9. November 2017 und den
Bescheid der Beklagten vom 1. Februar 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 8. Juli 2016 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, den Bewilligungsbescheid vom 24. Juli 2015 in der Fassung des
Anderungsbescheides 12. August 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 4. November 2015 abzuAxndern und der KIArgerin Arbeitslosengeld in HAhe
und im Umfang der gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere auf der Grundlage
eines hAfheren Bemessungsentgeltes und der BezugsgrAYA[Je West zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Zutreffend sei bei der fiktiven Bemessung der Rechtskreis Ost zugrunde gelegt
worden, da sich die KIArgerin nach ihrer Langzeiterkrankung dem Arbeitsmarkt im
Rahmen der medizinischen Feststellungen und somit nur regional, das heiA[Jt im
Tagespendlerbereich, zur VerfAYagung gestellt habe. Zwar sei die Regelung in der
Eingliederungsvereinbarung von der KIAxgerin nicht unterschrieben worden, da sie
jedoch vor der Arbeitslosigkeit 72 Wochen krank gewesen sei, habe nur eine
Vermittlung im Tagespendelbereich plausibel erfolgen kAYnnen. Der zur
AberprAYifung gestellte Bescheid datiere auf den 12. August 2015 und habe damit
vor der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts Bestandskraft erlangt.
Entsprechend der fachlichen Weisungen zu A§ 152 SGB lIl, welche in Umsetzung der
Rechtsprechung des BSG ab dem 20. Juli 2016 angepasst worden sei, bleibe es bei
einem Antrag auf Korrektur auch fAY%ar zeitlich nach der Entscheidung des BSG zu
erbringende Zahlung von Arbeitslosengeld bei der bisherigen
Bemessungsgrundlage nach der BezugsgrAfA[Je Ost, da das Stammrecht vor dem
26. November 2015 und somit vor der Entscheidung des BSG entstanden sei. Die
Bemessung des Arbeitslosengeldes erfolge stichtagsbezogen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte beider Instanzen und die Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.
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EntscheidungsgrAYinde:
|. Die Berufung der KIAxgerin ist zulAxssig und im tenorierten Umfang begrAvandet.

1. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist neben dem Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Dresden vom 9. November 2017 der Bescheid der Beklagten vom 1.
Februar 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Juli 2016, mit dem
die Beklagte die A[lnderung des bestandskrAxftigen Bewilligungsbescheides vom
24. Juli 2015 in der Fassung des A[Jnderungsbescheides 12. August 2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. November 2015 abgelehnt hat. Gegen
die ihren Antrag auf hAfheres Arbeitslosengeld ablehnende
AlberprAvifungsentscheidung wendet sich die KIArgerin zulAxssig mit der
kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage, auf die auch bei
Anwendung des A§ 44 des Sozialgesetzbuches Zehntes Buch &[]
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz a[][] (SGB X) ein Grundurteil (vgl.
A§ 130 Abs. 1 SGG) ergehen kann (vgl. BSG, Urteil vom 18. Mai 2010 a[J] B 7 AL
49/08 R &[][] SozR 4-4300 A§ 122 Nr. 8 = juris Rdnr. 9).

2. Der zur A[]berprA¥%fung gestellte bestandskrAxftige Bewilligungsbescheid vom
24. Juli 2015 in der Fassung des A[Jnderungsbescheides 12. August 2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. November 2015 ist rechtmAxA[Jig und
verletzt insoweit nicht die Rechte der KIAxgerin, als die Beklagte als
Bemessungsentgelt ein fiktives Arbeitsentgelt der Qualifikationsgruppe 3
berAVicksichtigt (hierzu unter a) und das Ergebnis der Online-Selbstberechnung
unberAVicksichtigt gelassen hat (hierzu unter b). Insofern ist die Berufung der
KIArgerin zurAYackzuweisen.

a) MaA[Jgebend fAYr den Anspruch auf Arbeitslosengeld dem Grunde nach sind
vorliegend die A§A§ 136 ff. SGB IIl in der seit 1. April 2012 geltenden Fassung (vgl.
Artikel 2 Nr. 18 des Gesetzes vom 20. Dezember 2011 [BGBI | S. 2854]). Nach A§
137 Abs. 1 SGB Ill hat die KIAxgerin Anspruch auf Arbeitslosengeld bei
Arbeitslosigkeit (vgl. A§ 136 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll), wenn sie im Sinne von A§ 137 Abs.
1 Nr. 1 SGB Ill in Verbindung mit A§ 138 SGB Il arbeitslos ist, sich bei der Agentur
fAYar Arbeit arbeitslos gemeldet hat (vgl. A§ 137 Abs. 1 Nr. 2 SGB lll i. V. m. A§ 141
SGB 11I) und durch ihre vorangegangene BeschArftigung bei der Arbeitgeberin die
Anwartschaftszeit erfA%llt hat (vgl. A§ 137 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il i. V. m. A§ 142 SGB llI
).

Die KIArgerin hat unstreitig zum 1. September 2015 diese Voraussetzungen,
insbesondere die notwendige Anwartschaftszeit erfA%llt. Ein beitragspflichtiges
BeschAxftigungsverhAxrltnis liegt auch beim Bezug von Krankengeld vor (vgl. A§ 26
Abs. 2 Nr. 1 SGB 1ll). Der 31. August 2015 war der letzte Tag des letzten
VersicherungspflichtverhAxltnisses vor Entstehung des Anspruchs. Die KIArgerin
beantragte mit Wirkung zum 1. September 2015 Arbeitslosengeld und stellte sich
nach der Aussteuerung und dem Ende des Krankengeldbezuges zum 1. September
2015 der Vermittlung zur VerfAYagung.

Die HAMhe des Arbeitslosengeldes berechnet sich nach den gleichfalls zum 1. April
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2012 in Kraft getretenen Regelungen in A§A§ 149 ff. SGB Ill. Das Arbeitslosengeld
betrAngt fAYar Arbeitslose, die kein Kind im Sinne des A§ 32 Abs. 1, 3 bis 5 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) haben, 60 Prozent (allgemeiner Leistungssatz)
des pauschalierten Nettoentgelts (Leistungsentgelt), das sich aus dem Bruttoentgelt
ergibt, das die oder der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt hat (vgl. A§ 149
Nr. 2, A§A§ 150, 151 und 153 SGB Ill). Nach A§ 150 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill umfasst der
Bemessungszeitraum die beim Ausscheiden des Arbeitslosen aus dem jeweiligen
BeschAxftigungsverhAxltnis abgerechneten EntgeltabrechnungszeitrAzume der
versicherungspflichtigen BeschArftigungen im Bemessungsrahmen. Der
Bemessungsrahmen umfasst ein Jahr und endet mit dem letzten Tag des letzten
VersicherungspflichtverhAxltnisses vor der Entstehung des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld (vgl. A§ 150 Abs. 1 Satz 2 SGB Ill).

GemAxA[] A§ 150 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Il wird der Bemessungsrahmen auf zwei
Jahre erweitert, wenn der Bemessungszeitraum weniger als 150 Tage mit Anspruch
auf Arbeitsentgelt enthAxlt. Das fAY%r die HAhe des Anspruchs maA[Jgebende
Leistungsentgelt ist gemArA[] A§ 153 SGB lll das um pauschalierte AbzAYsge
verminderte Bemessungsentgelt. Bemessungsentgelt ist gemArA[] A§ 151 Abs. 1
SGB lll das durchschnittlich auf den Tag entfallende betragspflichtige Arbeitsentgelt,
das die oder der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt hat.

Kann ein Bemessungszeitraum von mindestens 150 Tagen mit Anspruch auf
Arbeitsentgelt innerhalb des auf zwei Jahre erweiterten Bemessungsrahmens nicht
festgestellt werden, ist als Bemessungsentgelt ein fiktives Arbeitsentgelt zugrunde
zu legen (vgl. A§ 152 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill). FAY4r die Festsetzung des fiktiven
Arbeitsentgelts ist der Arbeitslose der Qualifikationsgruppe zuzuordnen, die der
beruflichen Qualifikation entspricht, die fA%r die BeschAxftigung erforderlich ist, auf
die die Agentur fAY%r Arbeit die VermittlungsbemAY¥zhungen fA%ar den Arbeitslosen
in erster Linie zu erstrecken hat.

Danach umfasst vorliegend der Bemessungsrahmen gemAxA[] A§ 150 Abs. 1 Satz 2
SGB Il die Zeit vom 1. September 2014 bis zum 31. August 2015. Innerhalb dieses
Zeitraums bezog die KIAxgerin jedoch kein Arbeitsentgelt, sondern allein
Krankengeld und somit kein zu berAVicksichtigendes Leistungsentgelt im Sinne des
A§ 149 SGB Il in Verbindung mit A§ 153 SGB lII, so dass, wie zutreffend von der
Beklagten festgestellt, der Bemessungsrahmen nach A§ 150 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB
1ll auf die Zeit vom 1. September 2013 bis zum 31. August 2015 zu verlArngern ist.
Auch innerhalb des auf zwei Jahre erweiterten Bemessungsrahmens liegt kein
Bemessungszeitraum von mindestens 150 Tagen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt
vor, so dass die Beklagte gleichfalls zutreffend ein fiktives Bemessungsentgelt der
Qualifikationsgruppe 3 (vgl. A§ 152 Abs. 2 Nr. 3 SGB Ill) zugrunde legte. Denn die
KIAxgerin bezog zuletzt vom 1. Januar 2013 bis zum 31. Dezember 2013 und somit
im maA[Jgebenden Zeitraum allein fA%r 122 Tage Arbeitsentgelt. Die
VermittlungsbemA¥shungen erstreckten sich unstreitig auf die Vermittiung der
KIAxgerin in eine TArtigkeit als SekretAxrin, die eine abgeschlossene Ausbildung in
einem Ausbildungsberuf erfordert.

Entgegen der Auffassung der KIArgerin stellt das Krankengeld kein Arbeitsentgelt
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im Sinne der A§ 151 SGB Ill dar und ist damit nicht bei der Berechnung des
Leistungsentgeltes im Sinne von A§ 153 SGB Ill zu berAYscksichtigen. Nach A§ 14
Abs. 1 Satz 1 des Sozialgesetzbuches Viertes Buch a[J[] Gemeinsame Vorschriften
fAYar die Sozialversicherung a[J[] (SGB IV) sind alle laufenden oder einmaligen
Einnahmen aus einer BeschAxftigung, gleichgAYltig, ob ein Rechtsanspruch auf die
Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet
werden und ob sie unmittelbar aus der BeschArftigung oder im Zusammenhang mit
ihr erzielt werden, Arbeitsentgelt. Nach A§ 7 Abs. 3 Satz 1 SGB IV gilt eine
BeschAxftigung gegen Arbeitsentgelt als fortbestehend, solange das
BeschAxftigungsverhAxltnis ohne Anspruch auf Arbeitsentgelt fortdauert, jedoch
nicht IAxnger als einen Monat. Eine BeschAxftigung gilt auch als fortbestehend,
wenn Arbeitsentgelt aus einem der Deutschen Rentenversicherung Bund
AVibertragenen Wertguthaben bezogen wird (vgl. A§ 7 Abs. 3 Satz 2 SGB IV). A§ 7
Abs. 3 Satz 1 SGB |V gilt nicht, wenn Krankengeld, Krankentagegeld, Verletztengeld,
Versorgungskrankengeld, A[Jbergangsgeld, PflegeunterstAVstzungsgeld oder
Mutterschaftsgeld oder nach gesetzlichen Vorschriften Erziehungsgeld oder
Elterngeld bezogen oder Elternzeit in Anspruch genommen oder Wehrdienst oder
Zivildienst geleistet wird (vgl. A§ 7 Abs. 3 Satz 3 SGB 1V). Danach ist Krankengeld
als Lohnersatzleistungen kein Arbeitsentgelt aus einem BeschAxftigungsverhAxrltnis
im Sinne der Vorschrift (so bereits: BSG, Urteil vom 8. Juli 2009 a[J[] B .11 AL 14/08 R
a[J[] SozR 4-4300 A§ 130 Nr. 6 = juris Rdnr. 22).

Es widerspricht entgegen der Auffassung der KIAxgerin auch nicht der sozialen
Gerechtigkeit, dass das Arbeitslosengeld bei Arbeitnehmern, die aus welchem
Grund auch immer |IArngere Zeit arbeitsmarktfern gewesen sind, fiktiv bemessen
wird. Das Arbeitslosengeld soll das Arbeitsentgelt ersetzen, das der Arbeitslose
wegen der Arbeitslosigkeit aktuell, also in einer potentiellen neuen BeschArftigung
nicht erzielt (sog. Entgeltausfallprinzip; vgl. BT-Drs. 13/5062, S. 6; BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 15. Februar 1993 3[][] 1 BvR
1754/92 &[] SozR 3-4100 A§ 111 Nr. 2 = juris Rdnr. 6). Dem im
Bemessungszeitraum erzielten Arbeitsentgelt misst das Gesetz dabei
grundsAztzlich Indizwirkung in dem Sinne bei, dass es typisierend das
Arbeitsentgelt anzeigt, das der Arbeitslose, hAxtte er Arbeit, auch aktuell erzielen
kAqinnte (vgl. z.B. BSG, Beschluss vom 2. Februar 1995 &[] 11 RAr 21/94 &[] juris
Rdnr. 23). Der Gesetzgeber geht davon aus, dass ein Arbeitsloser, der in den letzten
zwei Jahren vor dem Bezug von Arbeitslosengeld nicht mindestens 150 Tage in
einem leistungsrechtlichen BeschArftigungsverhAxltnis gestanden hat, nicht mehr
zwingend an sein altes Lohnniveau anknAYapfen kann (vgl. BT-Drs. 8/1053, S. 13 zu
Art. 1 Nr. 6 Buchstabe b). Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen insofern nicht
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. MAxrz 2010 a[J[J 1 BvL 11/07 &[]0 juris Rdnr. 50).

b) Ein hAYherer Anspruch ergibt sich auch nicht aufgrund der von der KIArgerin
durchgefA¥hrten Online-Selbstberechnung und des insoweit aus ihrer Sicht
geschaffenen Vertrauens. Als Rechtsgrundlage kArxme insofern allein ein Anspruch
auf hAfheres Arbeitslosengeld auf Grund eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruches in Betracht. Denn eine Zusicherung im Sinne A§ 34 SGB X
erfolgt durch die selbst durchgefA¥hrte Berechnung mangels einer von der
zustAxndigen BehAfrde schriftlich erteilten Zusage, einen bestimmten
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Verwaltungsakt spAxter zu erlassen, nicht.

Nach stArndiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes setzt der
sozialrechtliche Herstellungsanspruch voraus, dass der SozialleistungstrArger eine
ihm gegenAVsber dem Anspruchsteller obliegende Haupt- oder Nebenpflicht aus
dem jeweiligen SozialrechtsverhAxiltnis rechtswidrig nicht oder schlecht erfAvalit
hat. Dabei gehAfren zu den Nebenpflichten, deren Verletzung einen
Herstellungsanspruch begrA¥nden kann, vor allem die Pflichten zur Beratung (vgl.
A§ 14 des Sozialgesetzbuches Erstes Buch &[][] Allgemeiner Teil a[J[] [SGB 11),
Auskunft (vgl. A§ 15 SGB 1), Belehrung und verstArndnisvollen FAfrderung des
Versicherten. Diese Pflichten sind verletzt, wenn sie, obwohl ein konkreter Anlass zu
den genannten Dienstleistungen bestanden hat, nicht oder nur unzureichend
erfA%llt worden sind. Der LeistungstrAxger ist unter UmstAxnden jedoch auch zu
einer Spontanberatung verpflichtet. Weiter ist erforderlich, dass zwischen der
Pflichtverletzung des SozialleistungstrAxgers und dem Nachteil des Betroffenen ein
ursArchlicher Zusammenhang besteht (sogenannter Schutzzweckzusammenhang).
Erforderlich ist ein objektives Fehlverhalten der Verwaltung, das die Entscheidung
des Versicherten A¥iber die Wahrnehmung seiner Rechte fehlgeleitet hat.
SchlieA[Jlich muss der durch das pflichtwidrige Verwaltungshandeln eingetretene
Nachteil durch eine zulArssige Amtshandlung beseitigt werden kAfnnen (vgl. BSG,
Urteil vom 20. Oktober 2010 800 B 13 R 15/10 R &[] SozR 4-1500 A§ 193 Nr. 6 =
juris, jeweils Rdnr. 39, m. w. N.; BSG, Urteil vom 18. Januar 2011 a[JJ B 4 AS 29/10 R
a[J[] SozR 4-1200 A§ 14 Nr. 15 = juris, jeweils Rdnr. 12; m. w. N.; SAxchs. LSG, Urteil
vom 3. November 2016 a[J[J L 3 AL 163/14 a[]] juris Rdnr. 54, m. w. N.).

Es ist bereits nicht erkennbar, dass die Beklagte eine gegenAYiber der KIArgerin
obliegende Haupt- oder Nebenpflicht verletzt hat. UnabhAxngig davon, dass nicht
vorgetragen oder ersichtlich ist, wann und was die KIAxgerin im Rahmen der Online-
Berechnung eingegeben hat, handelt es sich insoweit lediglich um einen
Orientierungswert, worauf auch hingewiesen wird. Besonderheiten kAfnnen in dem
bereitgestellten Programm nicht vollstAxndig berAV%cksichtigt werden. Die Online-
Berechnung kann keine auf den konkreten Fall bezogene Beratung ersetzen.

Einem Leistungsanspruch auf Grund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches
steht zudem bereits grundsAxtzlich entgegen, dass das von der KIArgerin
behauptete pflichtwidrige Verwaltungshandeln nicht durch eine zulAxssige
Amtshandlung ersetzt werden kAfnnte. Die von der KIArgerin begehrte
BerAVicksichtigung des Krankengeldes jedenfalls im Rahmen der fiktiven
Berechnung ist gesetzlich nicht vorgesehen und kann auch im Rahmen des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht erlangt werden.

3. Soweit allerdings die Beklagte die HAhe des der KIArngerin zustehenden
Arbeitslosengeldes unter BerAVscksichtigung der BezugsgrAfA[Je Ost berechnet hat,
ist der zu A¥berprAVsfende Bewilligungsbescheid rechtswidrig und verletzt die
KIAxgerin in ihren Rechten. Die Beklagte ist daher unter Aufhebung des
Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Dresden vom 9. November 2017 und des
A[lberprA¥fungsbescheides der Beklagten vom 1. Februar 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 8. Juli 2016 zu verurteilen, den Bewilligungsbescheid
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vom 24. Juli 2015 in der Fassung des A[Jnderungsbescheides 12. August 2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. November 2015 abzuAxndern und das
bewilligte Arbeitslosengeld unter BerAVacksichtigung der BezugsgrAYA[Je West zu
zahlen.

a) Die Beklagte hat das tAngliche Bemessungsentgelt bestimmt, indem sie ein
VierhundertfAvanfzigstel der jAxhrlichen BezugsgrAfA[je fAVar die neuen
BundeslAxnder fAYar das Jahr 2015, das heiA[Jt 28.980,00 EUR, gebildet hat. Daraus
ergibt sich fA%ar die Qualifikationsgruppe 3 ein tAxgliches Bemessungsentgelt in
HAYhe von 64,40 EUR. TatsArchlich hArntte die Beklagte das tAxgliche
Bemessungsentgelt unter BerA¥%cksichtigung der BezugsgrAfA[Je fAY.r die alten
BundeslArnder fAYsr das Jahr 2015, nAxmlich 34.020,00 EUR, bestimmten
mAYassen, so dass sich fAYar die Qualifikationsgruppe 3 ein tAngliches
Bemessungsentgelt in HAYhe von 75,60 EUR ergibt.

Denn in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. BSG, Urteil vom 18. Mai
2010 &0 B_7 AL 49/08 R &[] SozR 4-4300 A§ 122 Nr. 8 = juris Rdnr. 19; BSG, Urteil
vom 26. November 2015 a[J] B 11 AL 2/15 R a[JJ juris Rdnr. 16) zu dem bis zum 31.
MAxrz 2012 geltenden A§ 132 SGB Il (vgl. Artikel 1 Nr. 71 des Gesetzes vom 23.
Dezember 2003 [BGBI. | S. 2848]) ist geklAxrt, dass bei der fiktiven Bemessung des
Arbeitslosengeldes nicht die "BezugsgrAfA[Je (Ost)", sondern die "BezugsgrAfA[je
(West)" zugrunde zu legen ist. Dies gilt auch bei BeschrAxnkung der
Vermittelbarkeit des Arbeitslosen auf die neuen BundeslAxnder (vgl. BSG, Urteil
vom 26. November 2015, a. a. 0.). Denn die Regelung des A§ 132 SGB Ill a. F.
bezog sich nicht auf (frA%her) erzielte Entgelte, sondern darauf, auf welche
TAxtigkeit die Beklagte ihre VermittlungsbemA¥hungen zu erstrecken hatte.
Deshalb verbietet sich auch bei BeschrArnkung der Vermittelbarkeit des/der
Arbeitslosen auf die neuen BundeslArnder eine analoge Anwendung von A§ 408
SGB Il im Rahmen der PrAYfung der fiktiven Bemessung (vgl. BSG, Urteil vom 26.
November 2015, a. a. O.).

b) A§ 330 Abs. 1 SGB Il steht der RA¥cknahme des bestandskrAxftigen
Bewilligungsbescheides vom 24. Juli 2015 in der Fassung des
Anderungsbescheides 12. August 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 4. November 2015 vorliegend nicht entgegen.

A§ 330 Abs. 1 Alt. 2 SGB Ill schrAxnkt den Anwendungsbereich des A§ 44 Abs. 1
Satz 1 SGB X unter anderem fAYr den Fall ein, dass der Verwaltungsakt auf einer
Rechtsnorm beruht, die nach Erlass des Verwaltungsakts in stAxndiger
Rechtsprechung anders als durch die Agentur fA%r Arbeit ausgelegt worden ist.
Entgegen A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein derartiger Verwaltungsakt im
ArbeitsfAfrderungsrecht dann nur mit Wirkung fA%r die Zeit nach dem Entstehen
der stArndigen Rechtsprechung zurA%ckzunehmen. Von dem Anwendungsbereich
des als Ausnahmevorschrift eng auszulegenden A§ 330 Abs. 1 Alt. 2 SGB Ill sind von
vornherein Fallgestaltungen nicht erfasst, in denen die Verwaltung eine bei Erlass
des Verwaltungsakts bereits bestehende stAxndige hAfchstrichterliche
Rechtsprechung nicht ausreichend berAVicksichtigt oder fehlerhaft interpretiert hat
(vgl. Aubel, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK- SGB Il [5. Aufl., 2019], A§ 40 Rdnr. 129;
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vgl. zur engen Auslegung der Regelung auch BSG, Urteil vom 8. Februar 2007 al B
7a AL 2/06 R a[][] SozR 4-4300 A§ 330 Nr. 4 = juris Rdnr. 16).

Im vorliegenden Zusammenhang hat das Bundessozialgericht bereits mit Urteil vom
18. Mai 2010 (Az.: B 7 AL 49/08 R, SozR 4-4300 A§ 122 Nr. 8 = juris Rdnr. 19) und
mit Urteil vom 25. August 2011 (Az.: B 11 AL 13/10 R, SozR 4-4300 A§ 132 Nr. 6)
und somit vor Erlass des Bewilligungsbescheides entschieden, dass bei der fiktiven
Bemessung des Arbeitslosengeldes aufgrund Fehlens von ausreichenden Tagen mit
Anspruch auf Arbeitsentgelt im Bemessungszeitraum nicht die BezugsgrAYA[Je, die
fAYar den Ausbildungs- oder Wohnort galt (BezugsgrAfA[Je Ost), sondern die
BezugsgrAYA[Je West zugrunde zu legen ist. Zwar hatte das Bundessozialgericht in
den Entscheidungen der Jahre 2010 und 2011 (teilweise ausdrAYicklich) noch offen
gelassen, ob dies auch bei einer BeschrAxnkung der Vermittelbarkeit des
Arbeitslosen auf die neuen BundeslArnder gilt. Insoweit stellte das
Bundessozialgericht fest, dass alle BeschArftigungen zu berA¥%cksichtigen seien,
die ein nicht ortsgebundener Arbeitsloser auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt im
gesamten Bundesgebiet verrichten kAfnne (vgl. BSG, Urteil vom 25. August 2011,
a. a. 0., Rdnr. 18). Ohne eine BeschrArnkung der Vermittelbarkeit hatte bereits
nach der schon 2010 und 2011 bestehenden stAxndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts die fiktive Bemessung des Arbeitslosengeldes auf der
Grundlage der BezugsgrAYA[Je West zu erfolgen. Auf die Frage der Umsetzung
dieser Rechtsprechung durch die Agentur fA%r Arbeit kommt es nicht an (vgl. BSG,
Urteil vom 12. September 2019 a[J] B 11 AL 19/18 R &[][] SozR 4-4300 A§ 330 Nr. 8
= juris Rdnr. 23).

Eine vorliegend zu berA¥cksichtigende BeschrAxnkung der Vermittelbarkeit der
KIAxgerin auf die neuen BundeslArnder ist trotz der gesundheitlichen
EinschrArnkungen der KIAxgerin und des Umstandes, dass sie die Betreuung eines
Kindes absichern musste, nach Auffassung der Senat im Ergebnis der WAY4rdigung
der konkreten UmstArnde nicht gegeben, so dass sich die
VermittlungsbemAYshungen nicht in erster Linie allein auf die neuen BundeslAxnder
zu erstrecken hatten und bereits auf der Grundlage der zum Zeitpunkt des Erlasses
des Bewilligungsbescheides bestehenden stAxndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts die fiktive Bemessung des Arbeitslosengeldes auf der
Grundlage der BezugsgrAYA[Je West zu erfolgen hat.

Eine ausdrAVickliche ErklAxrung der KIAxgerin zur BeschrArnkung ihrer Vermittlung
auf den lokalen ersten Arbeitsmarkt zum Zeitpunkt der Beantragung des
Arbeitslosengeldes liegt nicht vor. Auch in dem von der Beklagten in einem Verbis-
Vermerk vermerkten Ziel einer BeschArftigung vordringlich auf dem lokalen ersten
Arbeitsmarkt liegt keine entsprechende BeschrAxnkung. Die entsprechende
Eingliederungsvereinbarung hat die KIAxgerin nicht unterschrieben. Allein der
Umstand, dass sie im Antrag auf Arbeitslosengeld vom 22. Juni 2015 angab,
dauernd getrennt lebend zu sein und eine BeschAxftigung aufgrund der
notwendigen intensiven Betreuung ihres am 28. April 2006 geborenen Kindes nur
zeitlich eingeschrAxnkt ausA¥sben zu kAfnnen, fA%hrt gleichfalls zu keiner
BeschrAxnkung der Vermittlung auf den lokalen Arbeitsmarkt. Die zeitliche
EinschrAxnkung der Vermittlung nahm die KIAxgerin mit ErklAxrung vom 10.
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August 2015 ausdrAYicklich zurAYack und stellte sich mit 40 Stunden in der Woche
im Rahmen des vom Gutachter festgestellten LeistungsvermA9gens der Vermittlung
zur VerfAYsgung. FAYr die Beklagte offensichtlich wollte die KIAxgerin keine
ErklAxrungen abgeben, die negative Auswirkungen auf die HAYhe ihres
Arbeitslosengeldanspruchs hArtten haben kAYnnen. Das Gutachten wies zwar aus,
dass die KIAxgerin lange Anfahrtswege vermeiden sollte. Da diese jedoch auch bei
einem Umzug zu vermeiden gewesen wAxren, folgt auch aus der ErklAxrung der
KIAxgerin, sie stelle sich im Rahmen des vom Gutachter festgestellten
LeistungsvermAfgens der Vermittlung zur VerfA¥%gung, nicht, dass eine
Vermittlung allein auf dem lokalen Arbeitsmarkt erfolgen solle. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund der Auswirkungen auf die HAYhe des
Leistungsanspruchs. Der ErklArrung der KIAxgerin kann daher ein solcher
ErklAxrungsgehalt nicht beigemessen werden. Die Vermittlung hatte daher
unbeschrAxnkt zu erfolgen.

Daher wird lediglich ergAxnzend ausgefA¥%hrt, dass A§ 330 Abs. 1 SGB lll den
Anwendungsbereich des A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB allein fA%r die Vergangenheit, das
heiA[Jt vor Erlass des Urteils des Bundessozialgerichts am 26. November 2015, und
nicht im Rahmen der noch laufenden LeistungsgewAxhrung einschrAxnkt. Dem
steht nicht entgegen, dass das Stammrecht der KIAxgerin am 1. September 2015
entstanden war. Denn streitbefangen ist der Anspruch der KIAxgerin auf
Arbeitslosengeld im Zeitraum vom 1. September 2015 bis zum 31. August 2016 und
somit fA%r zum Zeitpunkt der Entstehung der stAxndigen Rechtsprechung noch
laufende LeistungszeitrAzume.

Insofern verkennt die Beklagte, dass das Stammrecht nach der geltenden (aber
fehlerhaft ausgelegten) gesetzlichen Regelung auf der Grundlage der
BezugsgrAfA[Je West entstanden war. Zutreffend ist, dass sich Art, Dauer und
HAqhe der Leistung nach den UmstAxnden richten, die zum Zeitpunkt des
Entstehens des Stammrechts vorgelegen haben. Diese tatsArchlichen UmstAxnde
haben sich vorliegend jedoch nicht geAxndert.

Unstreitig dAYrfte sein, dass A& 330 Abs. 1 SGB Ill der Korrektur des rechtswidrigen
bestandskrArftigen Bewilligungsbescheides nicht entgegensteht, wenn der
A[berprA¥fungsantrag vor Erlass des Urteils am 26. November 2015 und nicht erst
am 22. Januar 2016 gestellt worden wAxre (hierzu: BSG, Urteil vom 8. Februar 2007,
a. a. 0., Rdnr. 16) oder der Bewilligungsbescheid erst nach dem 26. November 2015
und nicht mit dem (vgl. A§ 330 Abs. 1 SGB llI: "die nach Erlass des
Verwaltungsakts"). Bereits insofern wird deutlich, dass es im Rahmen des A§ 330
Abs. 1 SGB Ill nicht auf den Zeitpunkt der Entstehung des Stammrechts ankommt.
Zwar ist die Afffentliche Gewalt nicht verpflichtet, jeden rechtsfehlerhaften Akt
ohne RA%cksicht auf seinen formellen Rechtsbestand von Amts wegen zu
beseitigen. Im Rahmen des Anspruchs auf A[JberprAYfung nach A§ 44 SGB X regelt
A§ 330 SGB Il insoweit aber nur, dass sich die Korrekturpflicht im Sinne des A§ 44
Abs. 1 Satz 1 SGB X darauf reduziert, dass der nicht begA¥snstigende und
anfArnglich rechtswidrige, aber unanfechtbar gewordene Verwaltungsakt nicht
komplett, sondern nur mit Wirkung fAYar die Zeit ab dem Bestehen der stArnndigen
Rechtsprechung zurA%ckzunehmen und durch einen rechtmAxA[Jigen zu ersetzen
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ist. Es wird allein fAV4r die Vergangenheit die Anpassung ausgeschlossen. Diese
gesetzliche Regelung geht auf die A[Jberlegung zurA¥ck, dass die Agentur fAYar
Arbeit Leistungen regelmAxA[Jig kurzfristig zu erbringen und auch kurzfristig wieder
zu beenden hat, was hArufig zu AJberzahlungen fAY%hrt (Vgl. BT-Drs. 12/5502, S.
37 [zur VorgArngerregelung in A§ 152 AFG]; Schaumberg, in Schlegel/Voelzke
jurisPK: SGB IIl [2. Aufl., 2019], A§ 330 Rdnr. 13). Die Vorschrift des A§ 330 SGB Il
dient damit ausschlieA[Jlich den Interessen der Bundesagentur fAYar Arbeit. Diese
soll allein von einer massenhaft rAYackwirkenden Korrektur von Verwaltungsakten
entlastet werden. Entsprechend ist die Vorschrift aufgrund ihres Eingriffscharakters
eng auszulegen (vgl. BSG, Urteil vom 8. Februar 2007 a[J[] B 7a AL 2/06 R a[]]] a. a.
0., juris Rdnr. 16 m. w. N &[]!). A§ 330 Abs. 1 SGB lll regelt daher bereits nach dem
ausdrAYicklichen Wortlaut nicht, dass auch aktuelle laufende Leistungen nicht
anzupassen sind. Vielmehr hat die RAYscknahme mit Wirkung fAYar die Zukunft und
somit fAY4r noch laufende BewilligungszeitrAzume von Amts wegen zu erfolgen.
HAxtte der Gesetzgeber in A§ 330 Abs. 1 SGB Ill regeln wollen, dass trotz der
Feststellung der Nichtigkeit oder Verfassungswidrigkeit oder trotz des Bestehens
einer (anderen) stAxndigen Rechtsprechung eine Korrektur rechtswidriger
Verwaltungsentscheidung auch hinsichtlich laufend noch zu zahlender
Sozialleistungen (vorliegend gegebenenfalls A¥ber Jahre) nicht erfolgen muss,
wAYirden insofern auch verfassungsrechtliche Bedenken bestehen.

ll. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG. Die KIAxgerin hat unter Hinweis
auf die von ihr vorgenommene Online-Berechnung und des ausgewiesenen
Anspruchs in HAfhe von monatlich 1.250,10 EUR eine BerAYcksichtigung des
Krankengeldes und der BezugsgrAYA[Je West begehrt. Sie hat eine ErhAfhung des
tAnglichen Bemessungsentgelts unter BerAVicksichtigung der BezugsgrAYA[je West
auf 75,60 EUR erlangt. Die vom Senat bestimmte Kostenquotelung trAxgt dem sich
ergebenden VerhAxrltnis von Obsiegen und Unterliegen Rechnung.

ll. GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision (vgl. A§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht
vor.

Erstellt am: 08.02.2021

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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