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1. Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Leipzig vom 13. November 2020 wird



zurAvackgewiesen.

>

2. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

>

3. Die Revision wird nicht zugelassen.
A
A
Tatbestand:

~

A

Die Beteiligten streiten a[J[] im Rahmen eines wiederholten
AlberprAYifungsverfahrens a[][] A¥%ber die Verpflichtung der Beklagten, die
BeschArftigungszeiten des KIAxgers vom 1. September 1960 bis 30. Juni 1990 als
Zeiten der ZugehAqrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen
Intelligenz sowie die in diesem Zeitraum tatsArnchlich erzielten Arbeitsentgelte
festzustellen.

A

Der 1939 geborene KlArger ist, nach einem Fachschulstudium in der Fachrichtung
a[0GieA[Jereitechnika[]] an der Ingenieurschule fAYar GieA[Jereitechnik a[JYa[!. a0
Aa[]}. in der Zeit von September 1957 bis Juli 1960, seit 14. Juli 1960 berechtigt, die
Berufsbezeichnung a[J[Jingenieura[]] zu fA¥%hren. Er war vom 1. September 1960 bis
10. Juni 1961 als Fertigungstechnologe im volkseigenen Betrieb (VEB)
NAxhmaschinenwerk Xa[]!. , vom 12.A Juni 1961 bis 31. Dezember 1974 als
GieA[Jereitechnologe und GieA[Jereileiter im VEB WAxrmegerAxtewerk Wa[J!. A bzw.
im VEB Va[]}., vom 1. Januar 1975 bis 31. Dezember 1978 als
Automatisierungsbeauftragter in der Vereinigung volkseigener Betriebe (VVB)
GieA[Jereien A&[]!., vom 1. Januar 1979 bis 31. Januar 1983 als
GieA[JereiingenieurAfkonom im VEB Kombinat GieA[Jereianlagenbau und
Gusserzeugnisse (Ta[]!. ) Aa[]!., vom 1.A Februar 1983 bis 31. Dezember 1985 als
Hauptingenieur im VEB Industrieanlagen Export (INEX) Ua[!. A und vom 1. Januar
1986 bis 30. Juni 1990 als TKB-Leiter und Verkaufsingenieur im volkseigenen (ve)
AuA[Jlenhandelsbetrieb (AHB) Ta[]!. A Export/Import Ua[]!. A bzw.A (ab 1987) Sa[]..

A Export/Import UA[]!. A beschAxftigt. Er erhielt keine Versorgungszusage und war
zu Zeiten der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) nicht in ein
Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und
AnwartschaftsAVsberfAYshrungsgesetz (AAA[JG) einbezogen.

A



Am 2. April 2002 beantragte der KIAxger a[J[] im Rahmen eines
KontenklArrungsverfahrens a[J[] erstmals die A[JberfA¥%hrung von
Zusatzversorgungsanwartschaften. Den Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid
vom 24. Mai 2002 ab: Eine Versorgungsanwartschaft im Sinne von A§ 1 Abs.A 1
AAA[IG sei nicht entstanden. Weder habe eine positive Versorgungszusage
(Anwartschaft) zu Zeiten der DDR vorgelegen, noch sei am 30. Juni 1990
(SchlieA[Jung der Zusatzversorgungssysteme) eine BeschAxftigung ausgeAYibt
worden, die a[J[] aus bundesrechtlicher Sicht a[J[J] dem Kreis der obligatorisch
Versorgungsberechtigten zuzuordnen sei. Das AAA[]G sei nicht anwendbar. Die
betriebliche Voraussetzung sei am 30. Juni 1990 nicht erfA%llt gewesen, da der
KIAxger im Sa[]!. A Export/Import beschAxftigt gewesen sei. Bei diesem Betrieb
habe es sich nicht um einen Produktionsbetrieb im Bereich Industrie oder Bau und
auch nicht um einen diesen gleichgestellten Betrieb gehandelt. Den hiergegen am
10. Juni 2002 eingelegten Widerspruch des KlIArxgers wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 16.A Januar 2003 als unbegrAVsndet zurA¥%ck. Die
hiergegen vom KlAxger am 3. MAxrz 2003 erhobene Klage wies das Sozialgericht
Leipzig (im Verfahren S 15 RA 286/03 ZV) mit Urteil vom 27. April 2005 ab. Die
hiergegen vom KlAxger am 8. Juni 2005 erhobene Berufung zum SArchsischen
Landessozialgericht (im Verfahren L 5 R 471/05) nahm der KIAxger in der am 1.
November 2005 durchgefAYshrten mAYandlichen Verhandlung zurAYack.

A

Mit AlberprAvafungsantrag vom 29. MAxrz 2007 begehrte der KIAxger erstmals die
AllberprA’sfung der ablehnenden Entscheidungen der Beklagten. Den
A[lberprA¥sfungsantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 2. Mai 2007 ab.

A

Am 26. Juli 2013 beantragte der KIAxger erneut die AJberfA¥%hrung von
Zusatzversorgungsanwartschaften. Den Antrag wertete und behandelte die
Beklagte als erneuten A[JberprA¥%fungsantrag und lehnte ihn mit Bescheid vom 18.
Februar 2014 ab. Den hiergegen am 11. MArrz 2014 eingelegten Widerspruch des
KIArgers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 29.A April 2014
zurAYck. Die hiergegen vom KIAxger am 23. Mai 2014 erhobene Klage zum
Sozialgericht Leipzig (im Verfahren S 10 RS 547/14) nahm er mit Schreiben vom
30.A September 2014 zurAVsck.

A

Mit AQJberprAYsfungsantrag vom 29. Mai 2017 begehrte der KIAxger abermals die
AlberprAvifung der ablehnenden Entscheidungen der Beklagten. Den
A[berprA¥fungsantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 14. Juli 2017 ab. Den
hiergegen am 11. August 2017 eingelegten Widerspruch des KIAxgers wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 13.A November 2018 abermals mit der
BegrA¥ndung zurA¥ck, der KIAxger erfA%lle die Voraussetzungen von

AsA 1A AAAG am 30. Juni 1990 nicht, weil er weder tatsAxchlich noch fiktiv in das
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz einbezogen gewesen sei. Es



mangele an der ErfA%llung der betrieblichen Voraussetzung.
A

Die hiergegen vom KlArnger am 6. Dezember 2018 erhobene Klage, mit der er
geltend machte, er sei vom VEB Ta[]!. A lediglich in den Sa[]!. A delegiert worden,
sodass sein BeschArnftigungsverhAxltnis mit dem Sa[]!. A mit seiner RA%ckkehr aus
dem Ausland im Mai 1990 erloschen und sein BeschAxftigungsverhArltnis mit dem
VEB Ta[]!. A wiederaufgelebt sei, hat das Sozialgericht Leipzig (im Verfahren S 6 R
934/18 ZV) mit Gerichtsbescheid vom 13.A November 2020 abgewiesen. Zur
BegrA¥sndung hat es auf den Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 13.
November 2018 verwiesen und ausgefAYhrt, dass der KIAxger am 30.A Juni 1990
nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb oder einem diesen gleichgestellten
Betrieb beschAxftigt gewesen sei.

A

Gegen den am 15. Januar 2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KIAnger am
21.A Januar 2021 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren weiterverfolgt. Zur
BegrA¥ndung fA%hrt er aus: Er sei bis 31. MArrz 1991 fA%r die VVB GieA[Jereien
bzw. die Ta[]!. A A4[]!. tAxtig und durch Arbeitsvertrag an diesen Betrieb gebunden
gewesen. FAYar andere Betriebe sei er nur aufgrund von DelegierungsvertrAxgen
tAntig gewesen. Mit Delegierungsvertrag vom 25.A Juni 1986 sei er ab 26. Juni 1986
in die AnuA[Jere Absatz- und Bezugsorganisation Algerien abgesandt worden. Der
Einsatz sei ursprA¥nglich bis I11/90 (d.h. 3. Quartal 1990) vorgesehen gewesen.
Danach habe der KIAxger wieder im Kombinat Ta[]!. A eingesetzt werden sollen.
Aufgrund der UmbrAYiche in der damaligen DDR habe sich der Auslandseinsatz
verkAYarzt, sodass er am 20. Mai 1990 in die DDR zurA¥ckgekehrt sei.
Dementsprechend sei der Arbeitgeber des KlIArngers, der nunmehr unter VEB R&[]!.
A firmiert habe, mit Schreiben vom 12. MAxrz 1990 A%ber dessen RAYackkehr vom
Auslandseinsatz im 2.A Quartal 1990 informiert worden. Der
VerAxnderungsmeldung sei zu entnehmen, dass mit Wirkung vom 21. Mai 1990 der
LArnnderzuschlag zu streichen gewesen sei. Bei dem LArnderzuschlag habe es sich
um das Tagegeld nach A§ 12 der Anlage 1 des Delegierungsvertrages vom 25. Juni
1986 in HAfhe von 65 algerische Dinar gehandelt. Daraus sei zwingend zu
schlieA[Jen, dass der Auslandseinsatz beendet gewesen sei und der KIAxger in
seinen Stammbetrieb, die VVB GieA[Jereien A4[]!., zurA¥ckgekehrt sei. Selbiges sei
auch dem Schreiben vom 12. MArrz 1990 zu entnehmen. Diese Vorgehensweise
entspreche auch jener, die das Arbeitsgesetzbuch der DDR in A§ 50 vorgeschrieben
hArntte. Der KIAxger sei am 20. Mai 1990 von Algerien in die DDR zurAVickgereist.
Mit seiner RAYackkehr in die DDR sei er wieder Mitarbeiter des VEB Kombinat Ra[]!. ,
genauer des VEB Ta[]!. A A4[]!., geworden. Dort sei der KIAxger dann ab Juni 1990 in
der Produktion tAxtig gewesen. Damit seien am 30.A Juni 1990 alle drei
Voraussetzungen der fingierten Zusatzversorgungsanwartschaft der technischen
Intelligenz gemArA[] der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfAVllt
gewesen.

A



Der KIAxger beantragt,

~

A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Leipzig vom 13. November 2020
aufzuheben und die Beklagte, unter Aufhebung des
A[lberprA¥fungsablehnungsbescheides vom 14. Juli 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. November 2018, zu verurteilen, den
Ablehnungsbescheid vom 24. Mai 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 16. Januar 2003 zurAVsckzunehmen und die Anwendbarkeit von A§ 1 AAA[G,
seine BeschArftigungszeiten vom 1. September 1960 bis 30.A Juni 1990 als Zeiten
der ZugehAfqrigkeit zur zusArtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz
sowie die in diesem Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

A

Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAA ~

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.

~

A
Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend.
A

Der Senat hat Betriebsunterlagen zum Sa[]!. A Export/Import Ua[]!. A beigezogen
sowie eine Auskunft beim Bundesarchiv vom 24. September 2021 eingeholt.

A

MitNSchriftsAntzen vom 8. Februar 2021 (Beklagte) und vom 15. Oktober 2021
(KIAxger) haben die Beteiligten jeweils ihr EinverstAxndnis mit einer Entscheidung
des Rechtsstreits in der Hauptsache durch den Einzelrichter erklAxrt.

A

Dem Senat haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten
beider RechtszAYage vorgelegen. Zur ErgAxnzung des Sach- und Streitstandes wird
hierauf insgesamt Bezug genommen.

A

EntscheidungsgrAvinde:

A



Der Senat konnte durch den Vorsitzenden (als berichterstattenden [konsentierten]
Einzelrichter) durchN Urteil entscbejden, weil die Beteiligten sich hiermit
einverstanden erklAxrt haben (A8A 155 Abs. 3 und 4 des Sozialgerichtsgesetzes
[SGG])).

A
.

Die statthafte und zulAxssige Berufung des KIAxgers ist unbegrA¥ndet, weil das
Sozialgericht Leipzig die Klage im Ergebnis zu Recht mit Gerichtsbescheid vom 13.
November 2020 abgewiesen hat. Der A[lberprA¥fungsablehnungsbescheid der
Beklagten vom 14. Juli 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.
November 2018 (A§ 95 SGG) ist rechtmAxA[Jig und verletzt den KIAxger nicht in
seinen Rechten (A8A 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Denn der KIAxger hat keinen Anspruch
darauf, dass die Beklagte, unter entsprechender RA%cknahme des
Ablehnungsbescheides vom 24. Mai 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Januar 2003, die Anwendbarkeit von A§ 1 AAA[JG
und die von ihm geltend gemachten BeschAxftigungszeiten vom 1. September 1960
bis 30. Juni 1990 als Zeiten der ZugehAqrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der
technischen Intelligenz (Nr.A 1 der Anlage 1 zum AAA[JG) sowie die in diesen
ZeitrAxumen tatsArchlich erzielten Arbeitsentgelte feststellt, weil er am 30. Juni
1990 diesem Zusatzversorgungssystem weder tatsAxchlich noch fiktiv zugehAqrig
war.

A

Nach A§ 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X),
der nach A§ 8 Abs. 3 Satz 2 AAA[JG anwendbar ist, gilt: Soweit sich im Einzelfall
ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder
von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und
soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder BeitrAxge zu
Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fAYr die Vergangenheit
zurA¥ackzunehmen. Im A[Jbrigen ist ein rechtswidriger, nicht begAYsnstigender
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise
mit Wirkung fAY4r die Zukunft zurAYackzunehmen. Er kann auch fAYr die
Vergangenheit zurAYackgenommen werden.

A

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, denn der Ablehnungsbescheid vom 24. Mai
2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Januar 2003 ist nicht
rechtswidrig. Anspruchsgrundlage fAYar die Feststellung von Zeiten der
ZugehAdrigkeit zu einem Versorgungssystem, in denen eine BeschAxftigung oder
TAxrtigkeit ausgeAYsbt worden ist, sind A§A§ 1 und 5 AAAJG. Die vom KlAxger


https://dejure.org/gesetze/SGG/155.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/95.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html

geltend gemachten BeschArftigungszeiten vom 1.A September 1960 bis 30. Juni
1990 kAfnnen dem Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz (Nr. 1 der
Anlage 1 zum AAA[]G) nicht zugeordnet werden, weil weder eine tatsArchliche noch
eine fingierte Versorgungsanwartschaft bestand.

A

In dem Verfahren nach A§ 8 AAA[JG, das einem Vormerkungsverfahren nach A§ 149
Abs. 5 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) Axhnlich und auA[Jerhalb
des Rentenverfahrens durchzufA¥hren ist (vgl. dazu stellvertretend: BSG, Urteil
vom 18. Juli 1996 a[][] 4A RA 7/95 &[][] SozR 3-8570 A§ 8 Nr. 2), ist die Beklagte nur
dann zu den vom KIArger begehrten Feststellungen verpflichtet, wenn dieser dem
persAfnlichen Anwendungsbereich des Anspruchs- und
AnwartschaftsA¥sberfAYshrungsgesetzes nach A§ 1 Abs. 1 AAA[G unterfAxlit. Erst
wenn dies zu bejahen ist, ist in einem weiteren Schritt festzustellen, ob er
BeschAxftigungszeiten zurA%ckgelegt hat, die einem Zusatzversorgungssystem,
hier der zusArtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (Nr. 1 der
Anlage 1 zum AAA[]G), zuzuordnen sind (A§ 5 AAA[G).

A

GemAxA[] A§ 1 Abs. 1 Satz 1 AAA[G gilt das Gesetz fAYar AnsprA¥ache und
Anwartschaften (=A Versorgungsberechtigungen), die auf Grund der
ZugehAfqrigkeit zu Versorgungssystemen im Beitrittsgebiet erworben worden sind.
Soweit die Regelungen der Versorgungssysteme einen Verlust der Anwartschaft bei
Ausscheiden aus dem Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, gilt
dieser Verlust als nicht eingetreten (A§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAA[]G).

~

A

Der KIAxger war bei Inkrafttreten des AAA[]G am 1. August 1991 nicht Inhaber einer
erworbenen Versorgungsberechtigung im Sinne des A§A 1 Abs. 1 Satz 1 AAA[G.
Einen a[JJAnsprucha[][] auf Versorgung (= Vollrecht) besaA[] er zu diesem Zeitpunkt
nicht, weil schon kein &[J]Versorgungsfalla[J] (Alter, InvaliditAnt) eingetreten war.

A

Er war zu diesem Zeitpunkt auch nicht Inhaber einer bestehenden
Versorgungsanwartschaft im Sinne des A§A 1 Abs. 1 Satz 1 AAA[]G. Dies hAxtte
vorausgesetzt, dass er in das Versorgungssystem einbezogen gewesen wAxrre. Eine
solche Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz
konnte durch eine Versorgungszusage in Form eines nach Art. 19 Satz 1 des
Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik AVsber die Herstellung der Einheit Deutschlands
(Einigungsvertrag) vom 31. August 1990 (BGBI. 11 1990, S. 889, berichtigt S. 1239)
bindend gebliebenen Verwaltungsaktes, durch eine Rehabilitierungsentscheidung
auf der Grundlage von Art. 17 des Einigungsvertrages oder durch eine
Einzelentscheidung, zum Beispiel auf Grund eines Einzelvertrages (vgl. A§ 1 Abs. 3
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der a[JJZweiten DurchfA¥%hrungsbestimmung zur Verordnung A%ber die
zusAntzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und
ihnen gleichgestellten Betriebena[][] vom 24. Mai 1951 [DDR-GBI. 1951, Nr.A 62,
S.A 487]), erfolgen. Keine dieser Voraussetzungen ist vorliegend erfA%llt.

A

Auch der Tatbestand des A§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAA[IG ist nicht erfAYllt. Der KIArger
war zu keinem Zeitpunkt vor dem 30. Juni 1990 in ein Versorgungssystem
einbezogen und vor Eintritt des Leistungsfalls ausgeschieden (Fall einer gesetzlich
fingierten Versorgungsanwartschaft). Der Tatbestand des A§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAA[IG
kann &[0 mangels tatsArchlich erfolgter Einbeziehung in das
Zusatzversorgungssystem a[J[] insbesondere auch nicht dadurch erfA%llt werden,
dass der KIArger vor seiner am Stichtag 30. Juni 1990 ausgeAYibten
BeschArftigung mAfglicherweise in anderen volkseigenen Produktionsbetrieben als
Ingenieur ingenieurtechnisch beschAxftigt war und aus dieser BeschAxftigung
spAnter a[J[Jausgeschiedena[][] ist. Vor diesem Hintergrund sind die in den
ZeitrAxumen vom 1. September 1960 bis 31. Januar 1983 mAfglicherweise
ausgeAVibten BeschAxftigungen irrelevant. Erst wenn die sog.
a[OTAvarAYffnerfunktiona[]] des A§ 1 AAA[IG positiv festgestellt worden ist, ist in
einem weiteren (nachgelagerten) Schritt zu AVberprAYifen, welche tatsAxchlichen
BeschAxftigungszeiten dem A8A 5 AAA[IG unterfallen.

A

Der KIArger war am 1. August 1991 (Inkrafttreten des AAA[IG) auch nicht Inhaber
einer fingierten Versorgungsanwartschaft im Sinne der vom BSG in stAxndiger
Rechtsprechung vorgenommenen erweiternden verfassungskonformen Auslegung
des ASA 1 Abs. 1 AAA[G (vgl.A dazu: BSG, Urteil vom 9. April 2002 &[J[] B 4 RA 31/01
R &[] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[JG Nr.A 2 S. 14; BSG, Urteil vom 10. April 2002 &[] B 4
RA 34/01 R &[][] SozR 3-8570 AsA 1 AAA[]G Nr. 3 S.A 20; BSG, Urteil vom 10. April
2002 a0 B 4 RA 10/02 R &[] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[JG Nr. 5 S.A 33; BSG, Urteil vom
9.A April 2002 &[J[] B 4 RA 41/01 R &[][] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[JG Nr.A 6 S.A 40; BSG,
Urteil vom 9.A April 2002 &[] B 4 RA 3/02 R a[][] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[]G Nr. 7

S.A 60; BSG, Urteil vom 10.A April 2002 &[]J] BA 4 RA 18/01 R &[][] SozR 3-8570 ASA 1
AAA[IG Nr. 8 S.A 74; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 &[JJ B.5 RS 6/09 R &[]] JURIS-
Dokument, RdNr. 22-36; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[JJ B.5 RS 9/09 R a[][] JURIS-
Dokument, RANr.A 15-31; BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 &[] BA 5 RS 10/09 R &[][]
JURIS-Dokument, RdNr.A 15-31; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 4[] B 5 RS 17/09 R
a0 JURIS-Dokument, RdNr.A 15-31), weil er am 30.A Juni 1990 keinen Anspruch auf
Erteilung einer Versorgungszusage gehabt hAxtte.

~

A

Danach ist bei Personen, die am 30. Juni 1990 in ein Versorgungssystem nicht
einbezogen waren und die nachfolgend auch nicht auf Grund originAxren
Bundesrechts einbezogen wurden, zu prA¥fen, ob sie aus der Sicht des am 1.
August 1991 gA¥ltigen Bundesrechts nach den am 30. Juni 1990 gegebenen
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UmstAxnden einen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt
hAxtten. Ein solcher fiktiver Anspruch hArngt im Bereich der Zusatzversorgung der
technischen Intelligenz gemAxA[] A§ 1 der &[JJVerordnung AYber die zusAxtzliche
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betriebena[][] (nachfolgend: VO-AVitech) vom 17. August 1950
(DDR-GBI. 1950, Nr.A 93, S.A 844) und der a[JZweiten
DurchfAYzhrungsbestimmung zur Verordnung AViber die zusArtzliche
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betriebena[][] (nachfolgend: 2.A DB) vom 24.A Mai 1951 (DDR-GBI.
1951, Nr.A 62, S.A 487) von drei (kumulativen) Voraussetzungen ab, nArmlich von

1. der Berechtigung, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fA%hren
(persAqnliche Voraussetzung), und

2. der AusA%bung einer entsprechenden TAxtigkeit (sachliche Voraussetzung),
und zwar

3. in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des
Bauwesens im Sinne von A§ 1 Abs. 1 der 2. DB oder in einem durch A§ 1
Abs. 2 der 2.A DB gleichgestellten Betrieb (betriebliche Voraussetzung).

MaA[Jgeblich ist hierbei das SprachverstAxndnis der DDR am 2.A Oktober 1990
(BSG, Urteil vom 9. April 2002 a[J] B4 RA 31/01 R a[J[] SozR 3-8570 A§ 1 Nr.A 2 S.
13).

A

Nur wenn eine solche fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft am 30. Juni 1990
bestanden hat, kann und darf weiter geprA%ft werden, welche konkreten
ZeitrAxnume unter diese Zusatzversorgungsanwartschaft fallen.

A

Ausgehend hiervon war der KIAxger nicht Inhaber einer fingierten
Versorgungsanwartschaft, weil er am 30. Juni 1990 (und damit auch nicht im
Zeitraum vom 1. September 1960 bis 30.A Juni 1990) keinen Anspruch auf Erteilung
einer Versorgungszusage gehabt hAxtte. Zu diesem Zeitpunkt war er im Sa[]!.

A Export/Import Ua[J!. A beschAxftigt (dazu nachfolgend unter 1.). Dieser Betrieb
war kein volkseigener Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens oder
ein diesen Betrieben gleichgestellter Betrieb im Sinne der Rechtsprechung des BSG
(dazu nachfolgend unter 2. und 3.). Die betriebliche Voraussetzung eines fingierten
Anspruchs im Bereich der Zusatzversorgung der technischen Intelligenz gemAxA[]
A§ 1 VO-AVitech und der 2. DB ist deshalb nicht erfAvilit,

~

A
1.

BeNSChAnftigungsbetrieb des KIAxgers am 30. Juni 1990, und damit Arbeitgeber des
KIAxgers im rechtlichen Sinn a[J[] worauf es nach der stAxndigen Rechtsprechung
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des BSG allein ankommt (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 18.A Dezember 2003 &[]J[] B 4
RA 20/03 R a[][] SozR 4-8570 A§A 1 AAA[JG Nr. 2 S. 6, S. 13; BSG, Urteil vom 6.A Mai
2004 a[j] B.4 RA 49/03 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom

16.A MArrz 2006 &[J[] B 4 RA 30/05 R &[] JURIS-Dokument, RdANr.A 28; BSG, Urteil
vom 7.A September 2006 a[J[] B 4 RA 39/05 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr.A 15; BSG,
Urteil vom 7.A September 2006 a[J[] B 4 RA 41/05 R &[][] JURIS-Dokument,

RdNr.A 15; BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 a[J[] B 5 RS 6/09 R &[][] JURIS-Dokument,
RdNr. 37; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[][] B.5 RS 9/09 R a[]] JURIS-Dokument,
RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[J[] B.5 RS 10/09 R a[][] JURIS-Dokument,
RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 a[J[] B 5 RS 17/09 R &[][] JURIS-Dokument,
RdNr. 32; BSG, Urteil vom 20.A MAxrz 2013 &[] B 5 RS 27/12 R &[]] JURIS-
Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 7. Dezember 2017 a[J[JB 5 RS 1/16 R a[][]
JURIS-Dokument, RdNr. 13) &[J[] war ausschlieA[Jlich der Sa[]!. A Export/Import UA[]!.
. Dies ergibt sich aus folgenden ErwArgungen:

A

Entgegen den wiederholten Behauptungen des KlIAxgers basierte sein
BeschAxftigungsverhArltnis zum Sa[]!. A Export/Import UA[]!. A zu keinem Zeitpunkt
auf einem Delegierungsvertrag (vgl. zu einer solchen Konstellation und deren
Konsequenzen dezidiert: SAxchsisches LSG, Urteil vom 10. Mai 2016 a[JJ L 5 RS
455/15 a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 21 ff.), sondern auf einem
A[berleitungsvertrag.

~

A

Der KIArger hatte am 18. November 1985 / 9. Januar 1986 mit dem AYiberleitenden
Betrieb (dem VEB INEX U&[]!. , Industrieanlagen-Export) und dem A¥bernehmenden
Betrieb (dem AHB T&[]!. A U4[]!. A = RechtsvorgAxnger des S&[]!. A Export/Import
UA[]!. ) einen rechtsgA¥%ltigen A[]berleitungsvertrag nach A§A§ 51, 53 des
Arbeitsgesetzbuches der DDR (nachfolgend: DDR-AGB) vom 16. Juni 1977 (DDR-GBI.
1977, Nr. 18, S. 185) mit Wirkung zum 31. Dezember 1985 / 1. Januar 1986
geschlossen. Mit dem, vom KlArger und beiden Betrieben unterzeichneten,
Aberleitungsvertrag vom 18. November 1985 / 9. Januar 1986 wurde das
bestehende ArbeitsverhAxltnis des KIAxgers beim VEB INEX UA[]!. , Industrieanlagen-
Export mit Wirkung zum 31. Dezember 1985 wegen a[JJAufnahme einer
AuslandstAntlgkelta[][] aufgeIAﬂst und gleichzeitig ein neues ArbeitsverhAxltnis des
KIAxxgers beim AHB Ta[!. A Ua[|' A= RechtsvorgAnnger des Sa[]!. A Export/Import
Ua[!. A mit Wirkung zum 1.A Januar 1986 (fA%r die TAxtigkeit als a[JJBAGOA[][])
begrA¥ndet. Arbeitgeber ist nach Abschluss eines A[berleitungsvertrages
gemAxA[] A§A§ 51, 53 DDR-AGB der Betrieb, in den der Arbeitnehmer AVsbergeleitet
worden ist (vgl. dazu jeweils dezidiert: BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 a[J[] B 4
RA 20/03 R &[][] SozR 4-8570 A§ 1 Nr. 2 = JURIS-Dokument, RdNr. 38; LSG Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 11. Januar 2018 a[J[J L 1 RS 1/15 a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 26;
SAnchsisches LSG, Urteilsbeschluss vom 1. Juli 2019 &[JJ L 5 R 428/18 ZV &[] JURIS-
Dokument, RdNr. 20 ff.); im konkreten Fall des KIAxgers daher der Sa[]..

A Export/Import Ua[]!. . Denn beim A[Jberleitungsvertrag handelt es sich um einen
sog. spezifischen Dreiecksvertrag, bei dem sich die (endgAViltige) AuflAYsung des
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bisherigen Arbeitsvertrages und der Abschluss eines neuen Arbeitsvertrages
miteinander vereinen (Kunz/Thiel, a[JJArbeitsrecht [der DDR] a[][] Lehrbucha[][], 3.
Auflage, 1986, Staatsverlag der DDR, S.A 139). Die Rechtshandlungen der
Vertragspartner beim AJberleitungsvertrag sind nArmlich auf die (definitive und
unbedingte) Beendigung des bisherigen ArbeitsrechtsverhAxiltnisses (Vereinbarung
zwischen dem bisherigen Betrieb und dem WerktArntigen) und auf die (gleichfalls
definitive und unbedingte) BegrA¥ndung eines neuen ArbeitsrechtsverhAxiltnisses
(Vereinbarung zwischen dem neuen Betrieb und dem WerktArtigen) gerichtet
(Kirchner/Michas, a[JJAbschluA[], AJnderung und AuflAqsung des
Arbeitsvertragesa[][] [= Heft 2 der Schriftenreihe zum Arbeitsgesetzbuch der DDR],
2. Auflage, 1989, Verlag TribA%ne Berlin , S. 59).

~

A

Dieses mit Wirkung ab 1. Januar 1986 zwischen dem KlArger und dem Sa[]!.

A Export/Import Ua[J!. A begrA¥ndete ArbeitsverhAxitnis bestand auch
(mindestens) bis zum 30.A Juni 1990 fort, weil weder dieses bestehende
ArbeitsverhAxltnis gekAvandigt oder aufgelAfst wurde, noch ein neues
eigenstAxndiges ArbeitsverhAxltnis begrA¥ndet wurde. Denn entsprechende
Unterlagen hierA%ber konnte der KIAxger nicht vorlegen. Dies korrespondiert im
A[brigen mit den Eintragungen des KlAxgers in seinem Ausweis fAY4r Arbeit und
Sozialversicherung. In diesem quittierte im Zeitraum vom 1. Januar 1986 bis 31.
August 1990 ausschlieA[Jlich der AHB Ta[]!. A U4[]!. A bzw. der S&[]!. A Export/Import
Ua[!. A das Arbeits- und SozialversicherungsverhAxiltnis mit dem KIAxger, sodass
dieser als Arbeitgeber im rechtlichen Sinn fungierte. Denn nach A§ 4 Abs. 1 der
a[J[Ersten DurchfAYzhrungsbestimmung zur Verordnung zur Verbesserung der
ArbeitskrAnftelenkung und Berufsberatung a[J[] Ausweis fA%r Arbeit und
Sozialversicherung a[jja vom 4. Juli 1962 (DDR-GBI. 11 1962, Nr. 50, S. 432) hatten
(nur) die Betriebe, in denen die ausweispflichtigen BAYarger (tatsArchlich)
beschAxftigt waren, die entsprechenden Angaben, wie die TAxrtigkeit sowie die
Lohn- bzw. Gehaltsgruppe fAYar die ausgeAVibte TAxtigkeit, einzutragen.

A

Aus den zahlreichen und vom KIAxger wiederholt vorgetragenen Einwendungen und
Unterlagen ergibt sich keine gegenteilige Bewertung der Sach- und Rechtslage:

A

Soweit der KIAxger im Berufungsverfahren wiederholt auf einen
a[jDelegierungsvertrag vom 25.06.1986 nebst Anlage 1a[][] verweist, ist darauf
hinzuweisen, dass ein solcher Delegierungsvertrag vom 25. Juni 1986 nicht existiert
(und erst recht nicht nebst einer Anlage 1). Am 25. Juni 1986 fertigte der
Arbeitsgeber des KIArgers, nAxmlich der Sa[J!. A Ta[J!. A Export/Import, vielmehr ein
Protokoll A¥ber ein am 25. Juni 1986 mit dem KlAnger gefA%hrtes sog.
a[0DelegierungsgesprArcha[[], an dem auch seine Ehefrau teilnahm, die fA%r den
Auslandseinsatz des KIAxgers als Mitarbeiterin im Botschaftsbereich vorgesehen
war. Dem Protokoll vom 25.A Juni 1986 AViber das gefA¥hrte



DelegierungsgesprAxch |Axsst sich im A[Jbrigen lediglich entnehmen, dass der
Auslandseinsatz des KlArgers als a[JLeiter der AXABO Algeriena[][] fA%r die Zeit
vom 26. Juni 1986 bis zum 3. Quartal 1990 (also bis nach dem 30. Juni 1990)
vorgesehen war und geplant war, den KIAxger danach (also nach dem 3. Quartal
1990) wieder im Kombinat Ta[]!. A einzusetzen. Konkrete Vereinbarungen oder
arbeitsrechtlich verbindliche VertrAxge wurden dabei allerdings nicht geschlossen.

A

Soweit der KIAxger auf ein Schreiben des Leiters a[J[]Ber. LArndera[][] an den VEB
Kombinat Ra[]!. A vom 12. MAxrz 1990 verweist, in dem ausgefAYhrt wird, dass der
Auslandseinsatz des KIAxgers im 2. Quartal 1990 ende und mit Beendigung des
Auslandseinsatzes das zeitlich begrenzte ArbeitsrechtsverhAxrltnis zwischen dem
AHB und dem KlArger erlAfsche und gleichzeitig das ArbeitsrechtsverhArltnis mit
dem Kombinat R&[]!. A wieder in Kraft trete, folgt hieraus keine a[JJUmwandlunga[][]
des zum damaligen Zeitpunkt bestehenden ArbeitsverhArltnisses. Das Schreiben
gibt lediglich eine unzutreffende Rechtsansicht des Leiters a[J[]Ber. LAxndera[][]
wieder. Denn weder war das ArbeitsrechtsverhAxitnis des KIArngers entsprechend
dem A[Jberleitungsvertrag vom 18. November 1985 / 9. Januar 1986 zeitlich
begrenzt oder zweckbefristet, noch sah das Arbeitsrecht der DDR eine automatische
RAVasckumwandlung eines aufgelAfsten und A¥bergeleiteten ArbeitsverhAxltnisses
vor. Einen entsprechenden a[JJUmwandlungsvertraga[][J (aus dem Zeitraum
zwischen MArrz und Juni 1990) hat der KIAxger im A[Jbrigen auch zu keinem
Zeitpunkt vorgelegt.

A

Soweit der KIAxger auf die VerAxnderungsmitteilung des Sa[]!. A Export/Import
Ua[!. A vom 30. Mai 1990 verweist, mit der der Wegfall des LAxnderzuschlags mit
Wirkung vom 21. Mai 1990 geregelt wurde, ist darauf hinzuweisen, dass sich
hieraus vielmehr ergibt, dass zum damaligen Zeitpunkt (also Ende Mai 1990) nach
wie vor der Sa[]!. A Export/Import Ua[]!. A als Arbeitgeber des KlAxgers fungierte.
Denn ausschlieA[Jlich dieser BeschAxftigungsbetrieb zeichnete sich mit dieser
VerArnnderungsmitteilung vom 30. Mai 1990 auch weiterhin fA%r die Lohnzahlungen
an den KlArger verantwortlich.

~

A

Soweit der KIAxger im Berufungsverfahren vortragen lieA[], er sei nach seiner
RAYsckreise aus Algerien am 20. Mai 1990 ab Juni 1990 in der Produktion des VEB
Kombinat RA[]!. A bzw. des VEB GieA[Jereianlagenbau und Gusserzeugnisse a[]]
Ta[!. A Aa[]!. tAxtig gewesen, folgt hieraus zum einen kein Abschluss eines (neuen,
anderen) ArbeitsrechtsverhAxltnisses und stimmt dieser Vortrag des KIArgers zum
anderen mit seinen eigenen ErklArrungen auch im A[Jbrigen nicht A%berein, sodass
dieser Vortrag die Grenze der prozessualen Wahrheitspflicht bereits sprengt. Denn
anlAxsslich seiner persAfnlichen AnhAfrung im Rahmen der mA¥%ndlichen
Verhandlung am 1. November 2005 vor dem SAxchsischen Landessozialgericht (im
Verfahren L 5 R 471/05) hatte der KIAxger erklAxrt, er sei (am 20. Mai 1990) als



Algier zurAYsckgekommen und habe dann bis zum 30. Juni 1990 seinen Urlaub
genommen, der auch vom Sa[]!. A bezahlt worden sei; abgesprochen gewesen sei
weiterhin, dass er am 1.A Juli 1990 bei der Ta[]!. A habe anfangen sollen. Dies
zugrunde gelegt, stellt die im nunmehrigen Verfahren vorgetragene Behauptung,
der KlIAxger habe ab Juni 1990 in der Produktion des VEB Kombinat Ra[]!. A bzw. des
VEB GieA[Jereianlagenbau und Gusserzeugnisse a[J[] Ta[]!. A Aa[]!. gearbeitet einen
wahrheitswidrigen Sachvortrag dar.

A

Soweit der KIAxger wiederholt auf den zwischen der Ta[]!. -AG und ihm am 28.
MAxrz 1991 geschlossenen Aufhebungsvertrag hinweist, mit dem das
a[J0bestehende ArbeitsverhAxltnis vom 01.02.1975 a[]! im beiderseitigem
Einvernehmen gemAxA[] A§ 51 AGB 4[]! zum 31.03.1991 [wegen
RationalisierungsmaA[Jnahmen] aufgelAqsta[][] wurde, ergibt sich hieraus ebenfalls
keine andere Bewertung der maA[Jgeblichen Rechtslage. Zum einen existierte ein
a[JJArbeitsverhAxltnis vom 01.02.19754[][] zwischen dem KlArnger und dem
RechtsvorgArngerbetrieb (der VVB GieA[Jereien A&[]!.) gar nicht, weil der
entsprechende Arbeitsvertrag zwischen der VVB GieA[Jereien A4[]!. und dem
KIAnger am 1. Januar 1975 (und nicht am 1. Februar 1975) mit Wirkung zum 1.
Januar 1975 (und nicht zum 1. Februar 1975) abgeschlossen wurde. Und zum
anderen wurde dieser Arbeitsvertrag vom 1. Januar 1975 bereits mit dem
Alberleitungsvertrag vom 21. Januar 1983 / 8. Februar 1983 aufgelAfst. Denn der
KIAxger hatte am 21. Januar 1983 / 8. Februar 1983 mit dem AViberleitenden
Betrieb (dem VEB Kombinat T&[]!. ) und dem A¥%bernehmenden Betrieb (dem VEB
INEX Ua[]!. ) einen rechtsgA¥%ltigen A[Jberleitungsvertrag nach A§A§ 51, 53 DDR-
AGB mit Wirkung zum 31. Januar 1983 / 1. Februar 1983 geschlossen. Mit dem, vom
KIAxger und beiden Betrieben unterzeichneten, A[Jberleitungsvertrag vom 21.
Januar 1983 / 8. Februar 1983 wurde das bestehende ArbeitsverhAxltnis des
KIAzgers beim VEB Kombinat Ta[J!. A mit Wirkung zum 31.A Januar 1983 wegen
a[J0A[Jbernahme einer TArzt|gke|t bei VEB INEX Ua[]!. a[][] aufgeIAﬂst und gleichzeitig
ein neues ArbeitsverhAxltnis des KIArgers beim VEB INEX Ua[]!. A mit Wirkung zum
1.A Februar 1983 (fAYr die TArtigkeit als a[J[JHauptingenieura[][] mit der
Arbeitsaufgabe a[J[JAngebotsbearbeitung und Projektierungskoordinierunga(])
begrAVindet. Arbeitgeber des KIArgers im rechtlichen Sinn war daher ab 1. Februar
1983 ausschlieA[Jlich der VEB INEX U4[]!. . Nur aus diesem Grund konnte auch
ausschlieA[Jlich dieser Betrieb spAxter (nAxmlich am 18. November 1985 / 9. Januar
1986) als A¥berleitender Betrieb des sich daran anschlieAJlenden, spArteren,
weiteren A[Jberleitungsvertrages (vom 18. November 1985/ 9.A Januar 1986)
fungieren.

A

Soweit der KIAxger in der Vergangenheit wiederholt darauf hinweisen lieA[], er habe
mit Urkunde vom 7. Oktober 1989 vom VEB Kombinat Ra[]!. A Aa[]!. die
Ehrenbezeichnung als ajJJOberingenieura][] verliehen erhalten, folgt hieraus nichts,
was das konkrete ArbeitsrechtsverhAxltnis zum Sa[]!. A Export/Import Ua[]!. A in
Frage stellen kAfnnte, weil der konkrete Betrieb Kombinatsbetrieb des die



Ehrenbezeichnung verleihenden Betriebes war. Rechtlich ist es im A[Jbrigen
irrelevant, welchen Kombinatsdirektiven der KIAxger sowie sein konkreter
BeschAxftigungsbetrieb unterstanden, weil Arbeitgeber nicht das Kombinat,
sondern der konkrete Betrieb war.

A
2.

Bei dem BeschAxftigungsbetrieb des KIArgers am 30. Juni 1990 im rechtlichen
Sinne, also dem Sa[]!. A Export/Import Ua[]!. , handelte es sich nicht um einen
volkseigenen Produktionsbetrieb (der Industrie oder des Bauwesens) im Sinne der
Rechtsprechung des BSG. Hauptzweck des Betriebes war nArmlich nicht die
maschinelle, massenhafte, serienmAxrA[Jige Produktion von SachgA¥stern im
Bereich der Industrie oder die maschinelle, massenhafte, serienmAxA[jige
Errichtung von baulichen Anlagen, sondern die Erbringung von Dienstleistungen in
Form der AuA[JenhandelstAntigkeit.

~

A

Dem Geltungsbereich der VO-AVItech und der 2. DB unterfallen nAxmlich nur die
Produktionsbetriebe (der Industrie und des Bauwesens), deren Hauptzweck (bzw.
Schwerpunkt) auf die industrielle (serienmArA[Jig wiederkehrende) Fertigung,
Herstellung, Anfertigung, Fabrikation bzw. Produktion von SachgAVYstern oder die
massenhafte Errichtung von baulichen Anlagen ausgerichtet war (vgl. exemplarisch:
BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 a[]J[] B. 4 RA 14/03 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr.
28; BSG, Urteil vom 6.A Mai 2004 &[][] B 4 RA 44/03 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr.
17; BSG, Urteil vom 27.A Juli 2004 &[][] B 4 RA 8/04 R a[][] JURIS-Dokument, RdNTr.
20; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 a[J] B 4 RA 11/04 R a[][] JURIS-Dokument,

RdNr.A 18; BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[J[] B 4 RS 3/06 R &[] JURIS-
Dokument, RdANr. 23; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 a[JJ B 5 RS 1/11 R a[]J JURIS-
Dokument, RANr. 23; BSG, Urteil vom 19.A Juli 2011 &[J] B .5 RS 7/10 R &[] JURIS-
Dokument, RdNr. 27). Der versorgungsrechtlich maA[Jgebliche Betriebstyp ist neben
den Merkmalen &[[]Betrieba[][] und a[J0volkseigena[]] maA[geblich durch das
weitere Merkmal a[J[JProduktion (Industrie/Bauwesen)a[][] gekennzeichnet. Zwar
sprechen die A[]berschrift der Versorgungsordnung, ihr Vorspann
(A0OPrAxambela[]]) und ihr A§A 1 und ebenso A§ 1 Abs.A 1 der 2.A DB nur vom
a[volkseigenen Betrieba[][]. Nach diesem Teil des Wortlauts wAxren alle Betriebe,
die auf der Basis von Volkseigentum arbeiteten, erfasst worden. Der in A§ 1 Abs. 2
der 2.A DB verwendete Ausdruck a[JJProduktionsbetrieba[][] macht jedoch deutlich,
dass die Zusatzversorgung der technischen Intelligenz nicht in jedem volkseigenen
Betrieb galt. Weil dort Betriebe und Einrichtungen aufgelistet wurden, die einem
a[jjProduktionsbetrieba[][] gleichgestellt wurden, wird klar, dass die
Versorgungsordnung und auch A§ 1 Abs. 1 der 2.A DB nur (volkseigene)
Produktionsbetriebe erfasste. Dies wird durch A§ 1 der 1.A DB vom 26. September
1950 (DDR-GBI. 1950, Nr. 111, S. 1043) bestArtigt, nach dem nurA bestimmte
Berufsgruppen der technischen Intelligenz, die gerade in einem
a[Produktionsbetrieba[]] verantwortlich tAxtig waren, generell in den Kreis der
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Versorgungsberechtigten einbezogen werden sollten (BSG, Urteil vom 9.A April
2002 4[]0 B 4 RA 41/01 R &[][] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[]G Nr.A 6, S.A 43 f.). Dass es
dabei auf Produktionsbetriebe nur der a[J[JIndustriea[][] und des a[J[JBauwesensa[][]
ankommt, ergibt sich mit Blick auf die Produktionsbetriebe der Industrie u.a. schon
aus der Einbeziehung des Ministeriums fAY4r Industrie in A§ 5 VO-AVItech und fAVar
die Produktionsbetriebe des Bauwesens aus der sprachlichen und sachlichen
GegenAVsberstellung von a[J[JProduktionsbetrieben der Industrie und

desA Bauwesensa[][] einerseits und allen anderen a[J[Jvolkseigenen Betriebena[]]
andererseits, welche die DDR spAxtestens ab den 1960er-Jahren und jedenfalls am
30.A Juni 1990 in ihren einschlArgigen Gesetzestexten vorgenommen hat. Hierauf
weisen A8A 2 der &[JJVerordnung AYiber die Aufgaben, Rechte und Pflichten der
volkseigenen Betriebe, Kombinate und VVBA[][] vom 28. MAxrz 1973 (DDR-GBI.
19731, Nr. 15, S. 129) sowie A§A 41 Abs.A 1 1.A Spiegelstrich in Verbindung mit A§
41 Abs.A 2 der a[Verordnung AVber die volkseigenen Kombinate,
Kombinatsbetriebe und volkseigenen Betriebea[][] vom 8. November 1979 (DDR-
GBI. 1979 |, Nr.A 38, S. 355) hin, welche die Kombinate, Kombinatsbetriebe und die
AYibrigen volkseigenen Betriebe in der Industrie und im Bauwesen denen aus
anderen Bereichen der Volkswirtschaft (z.B. im Handel, auf dem Gebiet der
Dienstleistungen, in der Landwirtschaft) gegenAYberstellen.

A

Ein volkseigener Produktionsbetrieb der Industrie liegt nur vor, wenn der von ihm
verfolgte Hauptzweck auf die industrielle, massenhafte Fertigung, Fabrikation,
Herstellung beziehungsweise Produktion (fordistisches Produktionsmodell) von
SachgAYtern ausgerichtet war (BSG, Urteil vom 9. April 2002 &[] B 4 RA 41/01 R
a[J[] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[JG Nr. 6 S.A 35, S.A 46 und S. 47; BSG, Urteil vom

23.A August 2007 &[] B4 RS 3/06 R a[]] JURIS-Dokument, RANr.A 23). Es muss sich
also um einen a[JJProduktionsdurchfA¥%hrungsbetrieba[][] gehandelt haben, der sein
maA[Jgebliches GeprAxge durch die unmittelbare industrielle Massenproduktion von
SachgAVstern erhalten hat (vgl. dazu explizit: BSG, Urteil vom 19.A Juli 2011 4[] B 5
RS 1/11 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 a[J] B 5 RS
7/10 R afj JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 aJJ B 5 RS 4/10
R &[]0 JURIS-Dokument, RdNr. 25; BSG, Urteil vom 28.A September 2011 &[] B 5 RS
8/10 R &[] JURIS-Dokument, RdNr.A 19; BSG, Urteil vom 9.A Mai 2012 &[] B 5 RS
8/11 R &[] JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 9.A Oktober 2012 &[]J[] B.5 RS
5/11 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 a[J[] B 5 RS
5/12 R &[] JURIS-Dokument, RANr. 23; BSG, Urteil vom 20. MArrz 2013 &[][] B 5 RS
3/12 R a[]] JURIS-Dokument, RdNr. 24).

~

A

Ein volkseigener Produktionsbetrieb des Bauwesens liegt nur vor, wenn ihm die
Bauproduktion, mithin die unmittelbare industrielle AusfA¥%hrung von
BautAxtigkeiten das GeprAxge gegeben hat (BSG, Urteil vom 8. Juni 2004 a[][] B 4
RA 57/03 R &[][] SozR 4-8570 A§ 1 AAA[JG Nr.A 3 S. 16).

A
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Industrie und Bauwesen waren in der DDR die a[J[JfA¥hrendena[][]
Produktionsbereiche (vgl. BSG, Urteil vom 9. April 2002 a[JJ B 4 RA 41/01 R a[]]]
SozR 3-8570 A§ 1 Nr. 6 S.A 40). Erforderlich zur ErfA%llung der betrieblichen
Voraussetzung ist daher, dass die unmittelbare Eigenproduktion dem Betrieb das
GeprAxge verliehen hat (BSG, Urteil vom 6.A Mai 2004 a[J[] BA 4 RA 44/03 R &[]
JURIS-Dokument RdNr. 18; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 a[J[] B 4 RA 11/04 R a[][]
JURIS-Dokument RdNr. 18 f.), wobei es sich um Massenproduktion im Sinne von
massenhaftem AusstoA[] standardisierter Produkte, die hohe Produktionsgewinne
nach den Bedingungen der sozialistischen Planwirtschaft ermAqglichen sollten,
gehandelt haben muss (BSG, Urteil vom 9. April 2002 a[J] B 4 RA 41/01 R a[JJ SozR
3-8570 A§A 1 AAA[]G Nr. 6 S.A 35, S.A 46; BSG, Urteil vom 8. Juni 2004 a[J[] B 4 RA
57/03 R &[] SozR 4-8570 A§A 1 AAA[IG Nr. 3 S. 16; BSG, Urteil vom 23. August 2007
aljl] B4 RS 3/06 R a[][] JURIS-Dokument, RANr. 23; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 a[[]
B 5 RS 1/11 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 a[J] B.5
RS 7/10 R a[jJ JURIS-Dokument, RdNr. 27).

~

A

Nach der VO-AVitech sollte nur die technische Intelligenz in solchen Betrieben
privilegiert werden, die durch wissenschaftliche Forschungsarbeit und die
ErfA%llung technischer Aufgaben in den produzierenden Betrieben einen
a0schnelleren, planmArxA[Jigen Aufbaua[][] der DDR ermAfglichen sollten (vgl.
PrAxambel zur VO-AVitech). Dem lag das so genannte fordistische
Produktionsmodell zu Grunde, das auf stark standardisierter Massenproduktion und
Konstruktion von GAYstern mit Hilfe hoch spezialisierter, monofunktionaler
Maschinen basierte (BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[J{] B 4 RS 3/06 R a[J[] JURIS-
Dokument, RANr.A 23). Denn der MassenausstoA[] standardisierter Produkte sollte
hohe Produktionsgewinne nach den Bedingungen der Planwirtschaft ermAfglichen
(BSG, Urteil vom 9. April 2002 a[J0 B 4 RA 41/01 R &[J]] SozR 3-8570 A§ 1 Nr. 6 S. 35,
S. 46 f.; BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[J[J B 4 RS 3/06 R a[][J JURIS-Dokument,
RANr. 23). Dass nur eine unmittelbare industrielle Massenproduktion im Bereich des
Bauwesens und nicht das Erbringen von Bauleistungen jeglicher Art fA%ar die DDR
und fA%r die Einbeziehung in das Versorgungssystem der AVitech von
maA[Jgeblicher Bedeutung war, spiegelt sich in dem a[JOBeschluss A%ber die
Anwendung der GrundsAxrtze des neuen Afkonomischen Systems der Planung und
Leitung der Volkswirtschaft im Bauwesena[][] vom 14. Juni 1963 (DDR-GBI. 1963 II,
Nr. 63, S.A 437) wider. Dort wurde auf die besondere Bedeutung des Bauwesens
nach dem Produktionsprinzip unter anderem unter der ZustAxndigkeit des
Ministeriums fAYr Bauwesen hingewiesen. Mit der Konzentration der
BaukapazitArten in groAJJen Bau- und Montagekombinaten sollte ein neuer,
selbststAxndiger Zweig der Volkswirtschaft geschaffen werden, der die
Organisierung und DurchfA%hrung der kompletten Serienfertigung von
gleichartigen Bauwerken zum Gegenstand hatte. Die Bau- und Montagekombinate
sollten danach unter anderem den Bau kompletter Produktionsanlagen
einschlieA[Jlich der dazugehAfrigen Wohnkomplexe und Nebenanlagen
durchfA¥%hren und jeweils die betriebsfertigen Anlagen und schlA%sselfertigen
Bauwerke bei Anwendung der komplexen FlieA[Jfertigung, der
SchnellbauflieA[ifertigung und des kombinierten und kompakten Bauens
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AYibergeben. Von wesentlicher Bedeutung war somit das
(Massen-)a[J[JProduktionsprinzipa[[ in der Bauwirtschaft. DemgemAx=A[] wurde in
dem &[J[JBeschluss A¥ber die Anwendung der GrundsAxtze des neuen
Afkonomischen Systems der Planung und Leitung der Volkswirtschaft im
Bauwesena[][] vom 14.A Juni 1963 (DDR-GBI. 1963 I, Nr. 63, S. 437) unter anderem
unterschieden zwischen der von den Bau- und Montagekombinaten
durchzufAYzhrenden Erstellung von Bauwerken in Massenproduktion einerseits und
den Baureparaturbetrieben andererseits, die im Wesentlichen zustArndig waren
fAYar die Erhaltung der Bausubstanz, die DurchfAYzhrung von Um- und Ausbauten
sowie von kleineren Neubauten (BSG, Urteil vom 8.A Juni 2004 a[J[] B 4 RA 57/03 R
a[J[] SozR 4-8570 A§ 1 AAA[JG Nr.A 3 S. 16, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 23. August
2007 a[][] B.4 RS 3/06 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 24). Damit hatte der
Gesetzgeber der DDR im Bauwesen selbst zwischen massenhafter
Neubauproduktion und sonstiger BautAxtigkeit differenziert, weshalb es nicht
ausreicht auf das WAqrterbuch der A[Jkonomie des Sozialismus (7.A Auflage,
Neuausgabe 1989) zu verweisen, wonach unter a[J[JBauproduktionaf]],
a[J0sAxmtliche Bauarbeiten an GebAruden, die als Neubau, Rekonstruktionsbau
(einschlieA[Jlich Modernisierung), Baureparaturen oder Abbruch von Bauwerkena[]]
(S.A 127 im WAqrterbuch der A[Jkonomie des Sozialismus) zu verstehen seien.
Hinzukommt, dass auch im WA9qrterbuch der A[Jkonomie des Sozialismus
ausdrAVicklich differenziert wird zwischen der Bauindustrie als wichtigstem Bereich
der Bauwirtschaft, deren Produktion vorwiegend durch industrielle Fertigung von
Bauwerken in Baukombinaten und Baubetrieben (Bau- und Montagekombinate,
Spezialbaukombinate, Landbaukombinate und Wohnungsbaukombinate)
gekennzeichnet ist (S.A 125 im WAqrterbuch der A[Jkonomie des Sozialismus), und
der Baureparatur, die alle BaumaA[Jnahmen zur Erhaltung und Modernisierung der
Bausubstanz erfasst, die lediglich zur Teilreproduktion fAYhrt und die die
Instandhaltung, Instandsetzung, Modernisierung und Teile der Rekonstruktion, die
ausdrAYcklich als Rekonstruktionen im nichtproduzierenden Bereich deklariert
wurden, umfasste (S. 128 im WA{rterbuch der A[Jkonomie des Sozialismus).

A

Betriebe hingegen, die schwerpunktmAxA[Jig Dienstleistungen fAYr die Produktion
anderer Betriebe und damit unabdingbare Vorbereitungs- oder Begleitarbeiten fAYar
den Produktionsprozess erbrachten, erhalten dadurch nicht den Charakter eines
Produktionsbetriebes und erfA%llen nicht die betriebliche Voraussetzung (so explizit
fAYar Projektierungsbetriebe: BSG, Urteil vom 28. September 2011 &[]0 B 5 RS 8/10
R &[] JURIS-Dokument, RdNr. 19; so explizit fA%r Rationalisierungsbetriebe: BSG,
Urteil vom 27.A Juli 2004 a[J[] B 4 RA 8/04 R &[]] JURIS-Dokument, RdNr.A 20; BSG,
Urteil vom 23. August 2007 a[J[] B 4 RS 3/06 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr.A 22; so
explizit fAv4r Dienstleistungsbetriebe allgemein: BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 &[] B
4 RA 11/04 R a[JJ JURIS-Dokument RdNr. 18; BSG, Urteil vom 6. Mai 2004 a[J[] B 4 RA
44/03 R a[][] JURIS-Dokument RdNr. 17; BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 a[][] B 4
RA 14/03 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr.A 28). MaA[Jgebend ist hierbei auf den
Hauptzweck abzustellen. Die genannte Produktion muss dem Betrieb das GeprArge
gegeben haben, also A¥berwiegend und vorherrschend gewesen sein (BSG, Urteil
vom 10. April 2002 &[0 B 4 RA 10/02 R &[] SozR 3-8570 A§A 1 AAA[JG Nr. 5, S. 29,
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S. 35; BSG, Urteil vom 18.A Dezember 2003 a[J[] B 4 RA 14/03 R &[][] JURIS-
Dokument, RdNr. 28; BSG, Urteil vom 6.A Mai 2004 &[J[] B 4 RA 44/03 R &[] JURIS-
Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 a[J[] B 4 RA 8/04 R a[][] JURIS-
Dokument, RANr. 20; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 a[J[] B 4 RA 11/04 R a[]] JURIS-
Dokument, RdNr. 18). Der Hauptzweck wird dabei nicht durch die Art der
HilfsgeschArfte und HilfstArtigkeiten geArndert oder beeinflusst, die zu seiner
Verwirklichung zwangslArufig mit ausgefA¥zhrt werden mAVsassen oder daneben
verrichtet werden (vgl. BSG, Urteil vom 18.A Dezember 2003 a[J[] B 4 RA 14/03 R
a[J0 JURIS-Dokument, RdNr.A 28). Besteht das Produkt nach dem Hauptzweck
(Schwerpunkt) des Betriebes in einer Dienstleistung, so fAYhren auch
produkttechnische Aufgaben, die zwangslArufig, aber allenfalls nach- bzw.
nebengeordnet anfallen, nicht dazu, dass ein Produktionsbetrieb vorliegt (BSG,
Urteil vom 18. Dezember 2003 &[][] B 4 RA 14/03 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr.A 28;
BSG, Urteil vom 6.A Mai 2004 a[J[] B 4 RA 44/03 R &[]] JURIS-Dokument, RdNr. 17;
BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 a[][] B 4 RA 8/04 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 20;
BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 a[J[] B 4 RA 11/04 R &[]]] JURIS-Dokument, RdNr.A 18).

A

Im AJbrigen ist Kennzeichen der massenhaften ProduktionsdurchfA%hrung, dass es
sich um maschinelle, automatisiert hergestellte, flieA[Jbandartige Standardware
handelt. Denn der versorgungsrechtliche Begriff der Massenproduktion im Sinne der
VO-AVitech ist auf die standardisierte Herstellung einer unbestimmten Vielzahl von
SachgAVstern gerichtet. Er ist damit in quantitativer Hinsicht allein durch die
potentielle Unbegrenztheit der betrieblichen Produktion gekennzeichnet, wobei es
nicht auf das konkrete Erreichen einer bestimmten Anzahl von GAYstern ankommt,
die der Betrieb insgesamt produziert oder an einzelne Kunden abgegeben hat. In
ihrem wesentlichen qualitativen Aspekt unterscheidet sich die Massenproduktion
von der auftragsbezogenen Einzelfertigung mit Bezug zu individuellen
KundenwAYsnschen als ihrem GegenstAYick dadurch, dass der Hauptzweck des
Betriebs auf eine industrielle Fertigung standardisierter Produkte in einem
standardisierten und automatisierten Verfahren gerichtet ist. Es ist in erster Linie
diese Produktionsweise, die den Begriff der Massenproduktion im vorliegenden
Zusammenhang kennzeichnet, und die inhaltliche Gesamtbetrachtung des Betriebs
insofern, die ihn zu einem Produktionsbetrieb der Industrie (oder des Bauwesens)
macht. a[j[JStandardisiert und automatisierta[][] in diesem Sinne ist alles hergestellt,
was mit einem vom Hersteller vorgegebenen Produkt nach Art, Aussehen und
Bauweise identisch ist, aber auch dasjenige Sachgut, das aus mehreren ihrerseits
standardisiert und automatisiert hergestellten Einzelteilen zusammengesetzt und
Teil einer einseitig und abschlieAJlend allein vom Hersteller vorgegebenen
Produktpalette ist (BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 a[J[] B 5 RS 8/11 R a[]] JURIS-
Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 a[J[] B 5 RS 5/12 R a[]] JURIS-
Dokument, RANr. 26; BSG, Urteil vom 9.A Oktober 2012 &[] BA 5 RS 5/11 R A[][]
JURIS-Dokument, RdNr. 26).

A

Beim Sa[]!. A Export/Import Ua[]!. A handelte es sich nicht um einen Betrieb, dem die
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industrielle, maschinell und automatisiert durchgefAYhrte, flieA[Jbandartige
Fertigung von SachgAVstern in Massenproduktion nach dem fordistischen
Produktionsmodell bzw. als ProduktionsdurchfAYshrungsbetrieb mit
serienmAxA[Jiger Standardfertigung oder die unmittelbare AusfA%hrung von
Bauleistungen das maA[Jgebliche GeprArnge verliehen hat. BetriebsprAxgend war
vielmehr die Dienstleistung der HandelstAxrtigkeit im Bereich von Export und

Import, die keine ProduktionstAxtigkeit darstellt, sondern dem Dienstleistungssektor
zugeordnet ist.

A

Dies ergibt sich zur A[Jberzeugung des Senats deutlich aus den beigezogenen
Betriebsunterlagen:

A

Klarstellend ist dabei zunArchst darauf hinzuweisen, dass BeschAxftigungsbetrieb
des KlAxgers nicht das Kombinat (VEB Kombinat Ra[]!. A Aa[]!.) als solches, sondern
der konkrete Kombinatsbetrieb Sa[]!. A Export/Import U&[]!. A war. Dieser Betrieb
war ausweislich des vorliegenden Auszugs aus dem Register der volkseigenen
Wirtschaft zur Registernummer: a[]}. sowie ausweislich des Statuts des VEB
Kombinat Ra[]!. A Aa[J!. vom 1. April 1988 juristisch selbstArndig und rechtsfAxhig
und zwar bis AVber den 30.A Juni 1990 hinaus. Aus diesem Grund kommt es nicht
darauf an, welchen Kombinatsdirektiven der Betrieb unterlag. Entscheidend im
Rahmen der PrA%fung der betrieblichen Voraussetzung ist allein das TArtigkeitsfeld
des Kombinatsbetriebes Sa[]!. A Export/Import Ua[J!. . Welcher Kategorie ein Betrieb
zuzuordnen ist, bestimmt sich nAxmlich weder nach den Eigentums- noch den
BeherrschungsverhArltnissen; die Zuordnung zu einer bestimmten Branche
bestimmt sich allein nach dem Betriebs- bzw. Hauptzweck des Betriebes, der
Arbeitgeber war (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 a[J{] B 4 RA 14/03 R a[J[J JURIS-
Dokument, RdANr. 26; BSG, Urteil vom 6. Mai 2004 a[][] B 4 RA 49/03 R a[][] JURIS-
Dokument, RANr. 21; BSG, Urteil vom 16. MAxrz 2006 &[]] B 4 RA 30/05 R &[][] JURIS-
Dokument, RdNr. 28; BSG, Urteil vom 7. September 2006 a[][] B 4 RA 39/05 R a[][]
JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 7. September 2006 a[J[] B 4 RA 41/05 R
ald JURIS-Dokument, RdNr. 15).

~

A

Der Sa[]!. A Export/Import U4[]!. A wurde gemAxA[] der a[J[JGemeinamen
VerfA%sgung des Ministeriums fAYr AuA[Jenhandel und des Ministeriums fAYar
Schwermaschinen- und Anlagenbaua[][] vom 11.A August 1980 mit Wirkung vom 15.
August 1980 gegrAVindet, am 28. August 1980 in das Register der volkseigenen
Wirtschaft eingetragen, dem VEB Kombinat Ra[]!. A Aa[]!. zugeordnet und zunAxchst
dem Ministerium fAYar Schwermaschinen- und Anlagenbau, spArnter (am 24.
Oktober 1984) dem Ministerium fAYr AuA[Jenhandel und wiederum spAxter (am 15.
MAxrz 1990) dem Ministerium fAYar Maschinenbau unterstellt. Seine
RechtsfArhigkeit endete erst durch Umwandlung nach dem Treuhandgesetz, was
am 19. Dezember 1990 in das Register der volkseigenen Wirtschaft eingetragen
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wurde.
A

Ausweislich des am 1. April 1988 in Kraft getretenen, am 28. MAxrz 1988 vom
Generaldirektor unterzeichneten und am 14. April 1988 vom Minister des
Ministeriums fAYar Schwermaschinen- und Anlagenbau bestAxtigten Statuts des VEB
Kombinat Ra[]!. A Aa[]!. oblagen dem Afkonomisch selbstAxndigen und
rechtsfAxhigen Kombinatsbetrieb (A§ 2 Abs. 3 des Kombinatsstatuts) Sa[]!.

A Export/Import UA[]!. A die a[JJauA[Jenwirtschaftlichen Aufgaben des Kombinatsa[l[]
(A§ 6 Abs. 3 Satz 1 des Kombinatsstatuts). Der Betrieb hatte a[J[Jauf der Grundlage
der Rechtsvorschriften und seinem Statut die AuA[Jenhandelsaufgaben des
Kombinates entsprechend den staatlichen Auflagen und Planaufgaben beim Export
und Import von Erzeugnissen wahrzunehmena[]] (A§ 6 Abs. 3 Satz 2 des
Kombinatsstatuts). Er war dabei (gemArA[] dem Entwurf des Kombinatsstatuts vom
10. November 1987) insbesondere verantwortlich fAYar:

e die Vorbereitung, den Abschluss und die ErfA%llung internationaler
WirtschaftsvertrAxge mit den Partnern aus den LAxndern des RGW, den
anderen sozialistischen LAxndern, Partnern aus den EntwicklungsAxndern
und dem kapitalistischen Wirtschaftsgebiet,

« die Entwicklung stabiler Absatz- und BezugsmAxrrkte durch zielgerichtete
Marktforschung, Marktbearbeitung und kommerzielle GeschArftstAntigkeit,

e die Verwirklichung der staatlichen AuAJenhandelspolitik durch die
ErfA%llung der dem AHB AVYibertragenen staatlichen Aufgaben und
Planauflagen nach Ware und LAxndern,

e die Erarbeitung von VorschlArgen zur Herstellung langfristiger, fAYar die
Strukturentwicklung der Produktion und des AuA[Jenhandels entscheidender
Export- und Importbeziehungen und die Schaffung der fAYr ihre
Realisierung erforderlichen kommerziellen Voraussetzungen,

e die Mitwirkung bei der Vorbereitung und Realisierung der wirtschaftlichen
und wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit im Rahmen der SOl und
mit anderen sozialistischen Staaten,

« den effektiven Einsatz der ihm AVibertragenen materiellen und finanziellen
Fonds,

« die rationelle Organisation der AuA[JenhandelstArtigkeit in Zusammenarbeit
mit dem Stammbetrieb und den anderen Kombinatsbetrieben.

A

Damit wird hinreichend deutlich, dass die Hauptaufgaben des Betriebes im Bereich
der HandelstAxtigkeiten und nicht im Bereich der ProduktionsdurchfA¥shrung
lagen.

A

Dies korrespondiert zudem auch mit der Einordnung des BeschArftigungsbetriebes
innerhalb der Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR in die



Wirtschaftsgruppe 51110 (AuA[Jenhandel). Nach A[Jberzeugung des Gerichts ist
neben den aus den Betriebsunterlagen hervorgehenden Aufgaben des Sa[]}.

A Export/Import Ua[]!. A auch die AnknAY%pfung an die Zuordnung des Betriebes in
der Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR ein geeignetes abstrakt-
generelles Kriterium der Bewertung der HaupttAxtigkeit des
BeschAxftigungsbetriebes des KIAxgers (vgl. dazu auch: BSG, Beschluss vom 13.
Februar 2008 a[J[] B 4 RS 133/07 B a[]] JURIS-Dokument, RdNr. 11, wonach der
Zuordnung in die Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR die Bedeutung
einer Hilfstatsache zukommen kann, welche bei der BeweiswAYardigung fAYar die
GeprAxgefeststellung erheblich werden kann). Dies ergibt sich vor allem aus dem
Vorwort zur Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR fA%r das Jahr 1985, die
im Bundesarchiv zugAxnglich ist und die belegt, dass bereits die DDR im Rahmen
ihrer Afkonomischen Planung und statistischen Abrechnung eine Einteilung der
Betriebe nach ihren Hauptaufgaben (ihrer HaupttAxtigkeit) im System der
erweiterten Reproduktion (und damit nach Afkonomischen Gesichtspunkten)
vorgenommen hat. Danach erfolgte die Zuordnung der selbstAxndigen
wirtschaftlichen Einheiten a[J[] Betriebe, Einrichtungen, Organisationen u.a. a[][]
unabhArngig von der Unterstellung unter ein Staats- oder wirtschaftsleitendes
Organ und der sozialAfkonomischen Struktur. Die Systematik der
Volkswirtschaftszweige war damit frei von mA9glichen VerAxnderungen, die durch
verwaltungsmArA[Jige Unterstellungen der Betriebe und Einrichtungen
hervorgerufen werden konnten. In der Systematik der Volkswirtschaftszweige wurde
die Volkswirtschaft der DDR in neun Wirtschaftsbereiche gegliedert: 1. Industrie, 2.
Bauwirtschaft, 3. Land- und Forstwirtschaft, 4.A Verkehr, Post und Fernmeldewesen,
5.A Handel, 6.A Sonstige Zweige des produzierenden Bereichs, 7.A Wohnungs- und
Kommunalwirtschaft, Vermittlungs-, Werbe-, Beratungs-, und andere BA%ros, Geld-
und Kreditwesen, 8. Wissenschaft, Bildung, Kultur, Gesundheits- und Sozialwesen
und 9.A staatliche Verwaltung, gesellschaftliche Organisationen. Die Zuordnung der
selbststAxndigen wirtschaftlichen Einheiten zu den Gruppierungen erfolgte
entsprechend dem Schwerpunkt der Produktion bzw. Leistung oder dem
Hauptzweck der Einrichtung, wobei jede Einheit nur einer Gruppierung zugeordnet
werden konnte, mithin der Hauptzweck des Betriebes dazu ermittelt werden
musste. Sie wurde von den Dienststellen der Staatlichen Zentralverwaltung fAYar
Statistik in Zusammenarbeit mit den Fachorganen festgelegt. Eine A[Jnderung der
Zuordnung bedurfte der Zustimmung der fAY4ar den Wirtschaftszweig
verantwortlichen Fachabteilung der Staatlichen Zentralverwaltung fAYar Statistik
und sollte nur dann erfolgen, wenn die Hauptproduktion des Betriebs grundsAxtzlich
umgestellt worden war. Gerade diese Zuordnung der einzelnen
BeschAxftigungsbetriebe im Rahmen der Systematik der Volkswirtschaftszweige
bildet ein wesentliches, von subjektiven Elementen freies, aus dem
Wirtschaftssystem der DDR selbst stammendes Kriterium zur Beurteilung des
Hauptzwecks eines Betriebes um festzustellen, ob fAY4r einen fiktiven
Einbeziehungsanspruch in die zusArtzliche Altersversorgung der technischen
Intelligenz die nach der vom BSG herausgearbeiteten verfassungskonformen
Auslegung erforderliche betriebliche Voraussetzung erfAYllt ist. Soweit danach der
Sa[!. A Export/Import Ua[]!. A ausweislich der vom Senat mit gerichtlichem
Schreiben vom 17. September 2021 beigezogenen Auskunft des Bundesarchivs vom
24. September 2021 &[] durchgAxngig von 1981 bis Juli 1990 &[] der
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Wirtschaftsgruppe 51110 (AuA[Jenhandel) zugeordnet war, ist diese
Wirtschaftsgruppe gerade nicht dem produzierenden Bereich der Industrie oder des
Bauwesens, sondern dem Dienstleistungsbereich des Handels zugehAfqrig. Die
statistische Einordnung des Betriebes in die Systematik der Volkswirtschaftszweige
der DDR korrespondiert damit mit den sich aus den Betriebsunterlagen ergebenden
Hauptaufgaben des Betriebes und kann daher als bestAntigendes Indiz deklariert
werden. Dem BeschAxftigungsbetrieb des KIAxgers gab somit nicht a[J[] wie vom
BSG fAY4r einen bundesrechtlichen Anspruch fAYar erforderlich erachtet a[]] die
industrielle Produktion im Sinne des fordistischen Produktionsmodells (vgl.
ausdrA¥cklich: BSG, Urteil vom 9. April 2002 &[] BA 4 RA 41/01 R &[][] SozR 3-8570
A§ 1 Nr. 6,S.29,S.46 und S. 47; BSG, Urteil vom 23.A August 2007 a[J[] B 4 RS 3/06
R &[]0 JURIS-Dokument, RdNr. 23) bzw. die massenhafte ProduktionsdurchfA%hrung
(vgl. dazu ausdrAYcklich: BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 &[JJ B 5 RS 1/11 R &[]] JURIS-
Dokument, RANr. 20; BSG, Urteil vom 19.A Juli 2011 &[J] B .5 RS 7/10 R &[] JURIS-
Dokument, RANr. 24; BSG, Urteil vom 19.A Juli 2011 &[] B 5 RS 4/10 R &[]{] JURIS-
Dokument, RdNr. 25), das heiA[Jt die industrielle Fertigung, Fabrikation, Herstellung
beziehungsweise Produktion von SachgAYtern beziehungsweise der massenhafte
AusstoA[] von Neubauwerken das GeprAxge, sondern die Dienstleistung der
AuA[JlenhandelstAxtigkeiten.

A

Ein anderes Ergebnis folgt auch nicht daraus, dass der BeschAxftigungsbetrieb des
KIAxgers am 30. Juni 1990 ausweislich des Auszugs aus dem Register der
volkseigenen Wirtschaft dem Ministerium fAYar Maschinenbau unterstellt war. Denn
dieser Aspekt ist lediglich ein Indiz unter mehreren, das zur Bestimmung der Frage,
ob die industrielle Produktion betriebsprArgend war, herangezogen werden und
durch andere Indizien in wertender Gesamtbetrachtung widerlegt sein kann. Auch
das BSG hat wiederholt ausgefA¥hrt, dass die Zuordnung eines VEB zu einem
bestimmten Ministerium lediglich eines von mehreren Bewertungskriterien darstellt
(BSG, Urteil vom 10.A April 2002 a[J[] B4 RA 10/02 R &[]] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[IG
Nr.A 5 S. 34; Urteil vom 18. Dezember 2003 &[]J[] B 4 RA 18/03 R 4[][] SozR 4-8570 A§
1 AAA[JG Nr. 1 S. 4; Urteil vom 6. Mai 2004 &[][] B 4 RA 52/03 R &[][] JURIS-Dokument,
RdNr. 29; Urteil vom 8. Juni 2004 &[] B 4 RA 57/03 R &[][] SozR 4-8570 A§ 1 AAA[G
Nr. 3 S. 19). Die Unterstellung des Sa[]!. A Export/Import Ua[]!. A unter ein
Industrieministerium ist daher nicht ausreichend zur Beantwortung der Frage, ob
der BeschAxftigungsbetrieb seinen Hauptzweck in der industriellen Produktion im
Bereich der Industrie hatte, zumal nach der neueren Rechtsprechung des BSG
irrelevant ist, in welchem konkreten Sektor der jeweils streitgegenstAxndliche
Betrieb tAxtig war (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 20. MArrz 2013 &[]0 BA5 RS 3/12 R
al] JURIS-Dokument, RdNr. 25; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 a[J0 B5 RS 5/12 R
a0 JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 19.A Juli 2011 a0JJ BA5 RS 7/10 R
a0 JURIS-Dokument, RdNr. 28). Denn hiernach ist fAYar das Vorliegen der
betrieblichen Voraussetzung unerheblich, ob es am Stichtag 30. Juni 1990 noch VEB
gegeben hat, die organisatorisch dem industriellen Produktionssektor der DDR-
Planwirtschaft zugeordnet waren. Ob die betriebliche Voraussetzung im Sinne der
VO-AVltech in Verbindung mit der 2. DB erfA¥%llt ist, bestimmt sich allein danach, ob
der KIAxger &[] abgesehen von den gleichgestellten Betrieben &[] in einem
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volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens beschAxftigt
gewesen ist, d.h. einem VEB, dem die industrielle Fertigung das GeprAxge gegeben
hat. Hingegen ist nicht auch konstitutiv auf seine organisatorische Zuordnung
abzustellen. Vielmehr ist allein die Rechtsform des Betriebs als VEB sowie seine
tatsAxchliche Produktionsweise entscheidungsrelevant (BSG, Urteil vom 20. MAxrz
2013 a[J0 BA 5 RS 3/12 R &[]] JURIS-Dokument, RdNr. 25; BSG, Urteil vom 9. Oktober
2012 aJJ B 5 RS 5/12 R a[J[J JURIS-Dokument, RdNr. 24).

A

Soweit in der rentenberatenden Literatur zum Teil ausgefAYshrt wird, der
Sprachgebrauch der DDR habe am 30. Juni 1990 unter den Begriff der Produktion
sAomtliche TArtigkeiten im Rahmen des Produktionsprozesses subsumiert, so dass
es nur auf den Begriff der Produktion an sich ankomme, wozu auch die Erbringung
von produktiven/materiellen Leistungen zArhle (vgl. dazu explizit: Lindner, a[JJDas
MAxrchen von der Massenproduktiona[][], RV [= Die Rentenversicherung] 2012,
107-115; im Ergebnis ebenso: Schmidt, a[JJTechnische Intelligenz: Die
widersprAYachliche Rechtsprechung des BSG zum Produktionsbegriff bei der
betrieblichen Voraussetzung fAYsr die Rechtsanwendung des AAAJGA[][], RV 2011,
141, 144), trifft dies zum einen ausweislich der vorherigen ErAfrterungen nicht zu.
Und zum anderen wAYirde dies im vorliegenden Zusammenhang, trAxfen die
AusfAYshrungen zu, zu keiner anderen rechtlichen Bewertung fAYhren. Denn selbst
wenn der Afkonomische Sprachgebrauch der DDR am 30.A Juni 1990 den
Produktionsbegriff in einem weiten oder erweiterten Sinn verstanden haben sollte,
kann dieser nicht zu Grunde gelegt werden, weil er von der Versorgungsordnung
nicht inkorporiert worden ist. Die Voraussetzung der BeschAxftigung in einem
Produktionsbetrieb ergibt sich nach Auffassung des BSG aus einem Umkehrschluss
zu A§ 1 Abs. 1 der 2. DB, weil anderenfalls die Gleichstellung nicht produzierender
Betriebe in A§ 1 Abs. 2 der 2. DB mit Produktionsbetrieben ohne Bezug wAxrre. Der
Begriff des Produktionsbetriebes erfasst nur solche Betriebe, die SachgAViter im
Hauptzweck industriell gefertigt haben. Der Betrieb musste auf die industrielle
Fertigung, Fabrikation, Herstellung bzw. Produktion von SachgAYstern ausgerichtet
gewesen sein. Das BSG setzt industriell und serienmAxA[Jig wiederkehrend
ausdrA¥cklich gleich (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 a[J[] B.4 RA 14/03 R &[]
JURIS-Dokument, RdNr. 28). Die Bedeutung der damit verbundenen Begriffsbildung
in der Wirtschaft der DDR hat das BSG unter Darstellung der Wirtschaftsgeschichte
zur Zeit des Erlasses der maA[Jgeblichen Versorgungsnormen herausgearbeitet
(BSG, Urteil vom 9. April 2002 &[] B 4 RA 41/01 R &[J[] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[IG
Nr.A 6 S. 40, S. 46 f.). Daher ist fA%r die Zuordnung zu den Produktionsbetrieben
weder auf die tatsAxchliche Handhabung durch die Organe und Betriebe der DDR,
noch auf ein weites Afkonomisches VerstArxndnis in Afkonomischen Kompendien
der DDR, sondern auf den staatlichen Sprachgebrauch abzustellen, wie er sich aus
den einschlAxgigen Verordnungen der DDR zum Bereich der volkseigenen Betriebe
erschlieA[Jt; diesbezAVYaglich wird nochmals auf die oben eingangs ausfAYhrlich
dargelegten leitenden Grundlinien zur Interpretation des Begriffs
aJJProduktionsbetrieba[][] verwiesen. Deshalb waren volkseigene
Produktionsbetriebe der Industrie nur solche, die a[J[] neben etwaigen anderen
Aufgaben a[J[] durch eine stark standardisierte Massenproduktion und Konstruktion
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von GAYstern mit Hilfe hoch spezialisierter, monofunktionaler Maschinen im Sinne
des fordistischen Produktionsmodells bzw. im Sinne der standardisierten und
automatisierten industriellen Massenproduktion
(ProduktionsdurchfAYshrungsbetrieb) ihr GeprArge erhalten haben. Somit kann
nicht einem Produktionsbegriff in einem weit verstandenen Sinne gefolgt werden.
Diese Wertung, dass unter Produktion die Erbringung von produktiven/materiellen
Leistungen verstanden worden sei, mag zwar dem in der DDR vielfach A¥blichen,
offen praktizierten Sprachgebrauch entsprochen haben, wird jedoch dem nach der
a[][] bereits angefAYhrten &[][] hAfchstrichterlichen Rechtsprechung maA[jgeblichen
Auslegungskriterium, nAxmlich dem aus den Verordnungen ersichtlichen staatlichen
Sprachgebrauch, nicht gerecht. Dass das danach erforderliche fordistische
Produktionsmodell bzw. die standardisierte und automatisierte industrielle
Massenproduktion spAxter nicht mehr tragend gewesen sei, da es im Verlauf der
DDR-Geschichte immer wieder verAxnderte Schwerpunktsetzungen in der
Industriepolitik gegeben habe, fAYhrt zu keiner anderen Beurteilung. Denn, dass
die nach der Rechtsprechung fA%r die Auslegung maA[Jgeblichen Regelungen der
zu Bundesrecht gewordenen Regelungen der AVitech, die sich aus den Texten der
VO-AVlitech und der 2. DB ergeben, bzw. die fA%r ihr VerstAxndnis maA[Jgeblichen
DDR-Verordnungen zum Bereich der volkseigenen Betriebe den immer wieder
verArnnderten Schwerpunktsetzungen in der Industriepolitik angeglichen worden
seien, ist nicht ersichtlich, insbesondere im Hinblick auf die seit ihrem Erlass
unverAxndert gebliebene VO-AVitech und die 2. DB (BSG, Beschluss vom 22. Juni
2010 &[] BA 5 RS 94/09 B 4[][] JURIS-Dokument RdNr. 12). Von Belang sind allein
die Entwicklungen des versorgungsrechtlichen Sprachgebrauchs (BSG, Urteil vom
19. Juli 2011 a[jJ B.5 RS 7/10 R a[J[] JURIS-Dokument, RdNr. 25; BSG, Urteil vom 19.
Juli 2011 a0 B 5 RS 1/11 R a[J] JURIS-Dokument, RdNr. 21).

A
3.

Beim BeschAxftigungsbetrieb des KIAxgers handelte es sich auch nicht um einen,
den volkseigenen Produktionsbetrieben in den Bereichen Industrie oder Bauwesen,
gleichgestellten Betrieb im Sinne von A§ 1 VO-AVitech. Die Festlegung, welche
Betriebe gleichgestellt waren, wurde nicht in der Regierungsverordnung getroffen,
sondern der DurchfAYshrungsbestimmung A%berantwortet (vgl. A§ 5 VO-AVitech).
Nach A§ 1 Abs. 2 der 2. DB waren den volkeigenen Betrieben gleichgestellt:
wissenschaftliche Institute; Forschungsinstitute; Versuchsstationen; Laboratorien;
KonstruktionsbAYaros; technische Hochschulen; technische Schulen; Bauakademie
und Bauschulen; Bergakademie und Bergbauschulen; Schulen, Institute und
Betriebe der Eisenbahn, Schifffahrt sowie des Post- und Fernmeldewesens;
Maschinen-Ausleih-Stationen und volkseigene GAViter, Versorgungsbetriebe (Gas,
Wasser, Energie); Vereinigungen volkseigener Betriebe, Hauptverwaltungen und
Ministerien.

A

Der Sa[]!. A Eport/Import Ua[]!. A kann unter keine dieser Betriebsgruppen gefasst
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werden, weil AuA[Jenhandelsbetriebe, nicht aufgefAYhrt sind. Eine Einbeziehung
dieser Betriebe hAxntte nur erfolgen kAYnnen, wenn die nach A§ 5 VO-AVltech
ermAxchtigten Ministerien die Regelung in A§A 1 Abs. 2 der 2. DB dahingehend
ergAnnzt hAxtten. Das ist nicht der Fall.

A

Um das Analogieverbot, das aus den Neueinbeziehungsverboten in dem zu
Bundesrecht gewordenen Rentenangleichungsgesetz der DDR (vgl. Anlage Il Kapitel
VIII Sachgebiet F Abschnitt Ill Nr. 8 Einigungsvertrag) und dem Einigungsvertrag
(vgl. Anlage Il Kapitel VIl Sachgebiet H Abschnitt Il Nr. 9 Buchst. a Satz 1 Halbsatz
2 zum Einigungsvertrag) folgt, nicht zu unterlaufen, hat sich eine Auslegung der
abstrakt-generellen Regelungen des Versorgungsrechts a[j[jstrikt am Wortlaut zu
orientierena[][] (so nachdrAYcklich: BSG, Beschluss vom 13. Februar 2008 a[J[] B 13
RS 133/07 B &[] JURIS-Dokument, RdNr. 14; ebenso: BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010
ajd B.5 RS 6/09 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 37; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[][]
B 5 RS 9/09 R- JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 aJJ B 5 RS
10/09 R- JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 &[J] B 5 RS
16/09 R- JURIS-Dokument, RdNr. 34; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 aJJ B 5 RS 17/09
R- JURIS-Dokument, RdNr. 32; im A[Jbrigen zuvor so bereits: BSG, Urteil vom

7.A September 2006 &[] B 4 RA 39/05 R &[]] JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil
vom 7.A September 2006 a[J[] B 4 RA 41/05 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr. 23).
FAYsrA die Antwort darauf, ob das Versorgungsrecht a[J[] aus welchen GrAYnden
auch immer a[J[] bestimmte Betriebsgruppen einbezogen oder nicht einbezogen hat,
kann nur auf die sprachlich abstrakt-generellen und ihremA Wortlaut nach
zwingenden Texte der Versorgungsordnungen und ihrer
DurchfAYzhrungsbestimmungen abgestellt werden (BSG, Urteil vom 9. April 2002
400 B.4 RA 42/01 R &[] JURIS-Dokument, RANr.A 27).

A

Eine Erweiterung des Kreises der gleichgestellten Betriebe ist daher nicht mA9glich.
Zum einen ist nach dem Wortlaut von A§ 1 Abs. 2 der 2. DB die AufzAxhlung der
dort genannten Betriebe abschlieAlJend. Zum anderen ist eine nachtrAxgliche
Korrektur der im Bereich der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme am 30. Juni
1990 geltenden abstrakt-generellen Regelungen der DDR, auch soweit sie
willkA%rlich gewesen sein sollten, durch die vollziehende und die rechtsprechende
Gewalt nicht zulArssig, worauf das BSG wiederholt hingewiesen hat (vgl. BSG, Urteil
vom 9. April 2002 &[J[1 B 4 RA 3/02 R &[][] SozR 3-8570 A§ 1 Nr. 7 S.A 68). Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat die in nunmehr stAxndiger Rechtsprechung
des BSG aufgestellten GrundsAxtze im Hinblick auf Art. 3 GG nicht beanstandet
(BVerfG, BeschlAYasse vom 26. Oktober 2005 a[][] 1 BvR 1921/04, 1 BvR 203/05, 1
BvR 445/05, 1 BvR 1144/05 a[][] NVwZ 2006, 449 und vom 4. August 2004 a[J[] 1
BvR 1557/01 &[J[] NVwZ 2005, 81). Nach Auffassung des BVerfG ist es zulAxssig,
dass sich das BSG am Wortlaut der Versorgungsordnung orientiert und nicht an eine
Praxis oder an diese Praxis mAfglicherweise steuernde unverA{ffentlichte
Richtlinien der DDR anknAVapft.
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A
Il.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A§ 183, 193 SGG. Sie berA¥cksichtigt Anlass,
Verlauf und Ergebnis des Rechtsstreits.

A
A
Iv.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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