S 13 R 236/19 ZV

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land
Sozialgericht
Sachgebiet
Abteilung
Kategorie
Bemerkung
Rechtskraft
Deskriptoren

Leitsatze

Normenkette

1. Instanz

Aktenzeichen
Datum

2. Instanz

Aktenzeichen
Datum

3. Instanz

I?atum

> > >

>

> >

Freistaat Sachsen
Sachsisches Landessozialgericht
Rentenversicherung

Urteil

volkseigener Betrieb - Dienstleistungen -
Rationalisierung - Projektierung

Beim VEB Rationalisierungs- und
Forschungszentrum Handelstechnik Berlin
handelte es sich weder um einen
volkseigenen Massenproduktionsbetrieb
im Bereich Industrie oder Bauwesen, noch
um einen gleichgestellten Betrieb,
sondern um einen Rationalisierungs- und
Projektierungsbetrieb.
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1. Die Berufung der KIAnge[in gegen den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Chemnitz A vom 24. September 2021 wird
zurAVackgewiesen.



2. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

>

3. Die Revision wird nicht zugelassen.
A
A
Tatbestand:

~

A

Die Beteiligten streiten a[J[] im Rahmen eines A[JberprAYfungsverfahrens &[]
AViber die Verpflichtung der Beklagten, die BeschAxftigungszeiten der KIArgerin
vom 1. September 1979 bis 30.A Juni 1990 als Zeiten der ZugehA{rigkeit zum
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz sowie die in diesem Zeitraum
tatsAxchlich erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

A

Der 1952 geborenen KlAxgerin wurde, nach erfolgreichem Abschluss eines
Hochschulstudiums in der Fachrichtung a[JJArchitektura[][J an der Technischen
UniversitAat A Za[]!. A in der Zeit von September 1974 bis August 1979, mit
Urkunde vom 6. Juli 1979 der akademische Grad a[JJDiplomingenieura[][] verliehen.
Sie war vom 1. September 1979 bis 6. Oktober 1981 als Projektantin im
volkseigenen Betrieb (VEB) Innenprojekt A Ya[J!. A und vom 1. November 1981 bis
30. Juni 1990 als wissenschaftliche Mitarbeiterin fA%r handelstechnologische
Anlagen des Einzelhandels (Innenarchitektin) im VEB Rationalisierungs- und
Forschungszentrum A Xa[]!. A beschAxftigt. Sie erhielt keine Versorgungszusage
und war zu Zeiten der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) nicht in ein
Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und
AnwartschaftsAVsberfAYshrungsgesetz (AAA[JG) einbezogen.

A

Am 7. Februar 2005 beantragte die KIAxgerin erstmals die AJberfA¥%hrung von
Zusatzversorgungsanwartschaften. Den Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid
vom 10. Februar 2005 ab und fAYhrte zur BegrA¥%ndung aus: Eine
Versorgungsanwartschaft im Sinne von A§ 1 Abs.A 1 AAA[JG sei nicht entstanden.
Weder habe eine positive Versorgungszusage (Anwartschaft) zu Zeiten der DDR
vorgelegen, noch sei am 30. Juni 1990 (SchlieA[Jung der
Zusatzversorgungssysteme) eine BeschAxftigung ausgeAYsbt worden, die &[] aus
bundesrechtlicher Sicht a[J[] dem Kreis der obligatorisch Versorgungsberechtigten
zuzuordnen sei. Das AAA[JG sei nicht anwendbar. Die betriebliche Voraussetzung sei
am 30. Juni 1990 nicht erfA%llt gewesen, da die KIArgerin im VEB Rationalisierungs-
und Forschungszentrum A X&[]!. A beschArftigt gewesen sei. Bei diesem Betrieb



habe es sich nicht um einen volkseigenen Produktionsbetrieb und auch nicht um
einen diesen gleichgestellten Betrieb gehandelt. Den hiergegen am 16. Februar
2005 eingelegten Widerspruch der KIArgerin wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 4. Mai 2005 als unbegrA¥indet zurAYack.

A

Am 22. Januar 2018 beantragte die KIArgerin erneut die AJberfA¥%hrung von
Zusatzversorgungsanwartschaften. Den Antrag wertete und behandelte die
Beklagte als A[JberprAvsfungsantrag und lehnte ihn mit Bescheid vom 30. Juli 2018
ab. Den hiergegen am 13. August 2018 eingelegten Widerspruch der KIArngerin wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 7. MAxrz 2019 mit der BegrA%ndung
zurAYick, eine fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft sei nicht entstanden, weil
die betriebliche Voraussetzung am 30. Juni 1990 nicht vorgelegen habe. Der
BeschAxftigungsbetrieb der KIAxgerin sei kein ProduktionsdurchfAYhrungsbetrieb
oder diesen gleichgestellter Betrieb gewesen.

A

Die hiergegen am 18. MArrz 2019 erhobene Klage hat das Sozialgericht A Chemnitz
A mit Gerichtsbescheid vom 24. September 2021 abgewiesen und zur
BegrAYandung ausgefA¥shrt: Der BeschAxftigungsbetrieb der KIAxgerin sei kein
Produktionsbetrieb gewesen. Hauptaufgabe des Betriebes seien Konstruktions- und
Entwicklungsleistungen gewesen. Im A[Jbrigen wurde auf die AusfA¥%hrungen im
Widerspruchsbescheid verwiesen.

A

Gegen den am 27. September 2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat die KIArngerin
am 20.A Oktober 2021 Berufung eingelegt, mit der sie ihr Begehren weiterverfolgt.
Zur BegrAvandung fAYshrt sie aus: Der angefochtene Gerichtsbescheid sowie die
angefochtenen Bescheide seien rechtswidrig und wA%rden die KIAxgerin in ihren
Rechten verletzen. Der Anwendungsbereich des A§ 1 Abs. 1 AAA[]G sei gegeben,
weil die KIArgerin am 30. Juni 1990 a[J[] entsprechend der stAxndigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (BSG) a[]J[] Anspruch auf Erteilung einer
Versorgungszusage gehabt hAxtte. Die KIAxgerin habe am 30. Juni 1990 alle drei
Voraussetzungen einer fingierten Versorgungsanwartschaft erfAvllt. Beim VEB
Rationalisierungs- und Forschungszentrum A Xa[J!. A habe es sich entgegen der
Feststellung des Sozialgerichts A Chemnitz A um einen Produktionsbetrieb der
Industrie gehandelt. Sein Hauptzweck sei die industrielle Massenfertigung von
SachgA¥stern, im konkreten Fall von Ladeneinrichtungen, gewesen. Es gebe keinen
Anlass, daran zu zweifeln, dass Ingenieure des VEB Rationalisierungs- und
Forschungszentrum A Xa[]!. , eines GroA[Jbetriebes mit vielen Einzelbetrieben, aktiv
an den Produktionsprozessen beteiligt gewesen sein kAYnnen. Diese
Voraussetzungen seien im Fall der KIArgerin am 30. Juni 1990 gegeben gewesen.
Sie sei berechtigt gewesen, die Berufsbezeichnung Diplomingenieur zu fAYhren. Als
Konstrukteurin habe sie eine der Versorgungsordnung der technischen Intelligenz
entsprechende TAxtigkeit ausgeA¥sbt. Der VEB Rationalisierungs- und



Forschungszentrum A Xa[]!. A sei bei SchlieA[Jung der Versorgungssysteme am 30.
Juni 1990 auch ein volkseigener Produktionsbetrieb gewesen. Die Aufgabenfelder
des Betriebes hAxrtten vorrangig in der industriellen Fertigung von SachgAVstern
und nicht in der Erbringung von Dienstleistungen bestanden. Nach den
vorliegenden Unterlagen sei es Hauptaufgabe des dem MA{belkombinat A Y&[]!.

A angehAfrenden VEB Rationalisierungs- und Forschungszentrum A Xa[J!.

A gewesen, MAYbel und Einrichtungen fA%r Handelseinrichtungen in industrieller
Produktion zu fertigen. Zur fehlenden EinbeziehungsmA9glichkeit von
MAfqbelwerken finde sich keine einzige obergerichtliche Entscheidung. Die KIAxgerin
weise darauf hin, dass das Sozialgericht ausdrAYcklich nicht in Abrede stelle, dass
die vorliegende Kombinatsbildung hauptsArchlich zur ProduktivitAntssteigerung
und damit der Hauptaufgabe der Produktionsbetriebe entsprechend gedient habe.
Folge man dem erstinstanzlichen Gericht, so fehle jegliche ErklArrung, wie es
gerechtfertigt sein solle, dass vor der Kombinatsbildung eindeutig dem AAA[G
unterfallende Ingenieure erhebliche AltersvorsorgelAYacken in Kauf nehmen
mAVYissten, weil sie nach Kombinatsbildung zwar dieselbe TAxtigkeit ausgeAYabt
hAxtten, mit der sie einen wesentlichen Einfluss auf die Produktion ausgeAYsbt
hArtten, aber einem anderen VEB mit angeblich fehlender Produktion zugeordnet
worden seien. Es handele sich auch dann um einen volkseigenen
Produktionsbetrieb, wenn im Rahmen der Kombinatsbildung
Rationalisierungseffekte erzielt worden seien. Im vorliegenden Fall sei mit dem
Betriebsteil VEB Ladenbau A Wa[]!. A und dem VEB Rationalisierungs- und
Forschungszentrum A VA[]!. A eine einheitliche Produktion fortgesetzt worden. Vom
Standortleiter des Rationalisierungs- und Forschungszentrum A WA[J!. A sei
bestAntigt worden, dass die Entwurfs- und AusfA¥hrungszeichnungen fA%r die
Serienherstellung von LadenmA9beln durch die KIArgerin erstellt worden seien.
Dass diese TAntigkeit der normalen Produktionsvorbereitung nicht Aqrtlich im
Ladenbaubetrieb A Wa[]!. A stattgefunden habe, sei nicht relevant. Die
hochtrabende Betriebsbezeichnung Forschungszentrum sei weit A¥bertrieben. Das
habe auch im Nachhinein fAxlschlicherweise zur Einteilung in die Wirtschaftsgruppe
62280 gefA¥hrt, fA%r die die Voraussetzungen nicht gegeben seien sollen. FAYar
die zu erstellenden LadenmA9bel hAxtten im Vorfeld die ergonomischen MaA[Je wie
GriffhAfhen, AbstAxnde, Belastbarkeit der ZwischenbAfden vom Betrieb der
KIArgerin ermittelt werden mAYassen. Die gesamten Einzelteile fAYr die zu
produzierende Serie seien von der KIArgerin in einem A[Jbersichtskatalog erfasst
worden. Soweit das erstinstanzliche Gericht ausfA¥hre, dass nach den vorliegenden
Betriebsunterlagen keine industrielle Massenproduktion von SachgAVstern
stattgefunden habe, sei diese Betrachtung ergebnisorientiert und lebensfremd. Der
Betrieb jedenfalls sei unmittelbar an der Serienfertigung von SachgA¥itern beteiligt
gewesen. Namentlich seien hier die TArtigkeiten der KIAxgerin als
Produktionsvorbereitung fA%r den VEB Ladenbau A WA[]!. A benannt. Dieser Betrieb
habe ausschlieA[Jlich HandelsausrAYsstungen nach den gefertigten EntwAYarfen und
AusfA¥shrungszeichnungen der KIArgerin hergestellt. Auch der ErklArnrung des
Zeugen A Ua[!. A vom 22.A August 2019 kAfnne entnommen werden, dass die
KIAxgerin an der Serienproduktion von SachgA¥tern gearbeitet habe. Unter
anderem heiA[Je es dort: a[J[|Dieser Katalog beinhaltete AusstattungsmAqbel fAYar
Handelseinrichtungen, die Frau A. vom Entwurf bis zur AusfA%hrungszeichnung
erarbeitete, welche zudem die Fertigungsgrundlage fAY4r die Serienproduktion



bildete.a[][]
A
Die KIArgerin beantragt a[J[] sinngemArA[] und sachdienlich gefasst a[J],

~

A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts A Chemnitz A vom 24. September 2021
aufzuheben und die Beklagte, unter Aufhebung des
A[berprA¥fungsablehnungsbescheides vom 30. Juli 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 7. MAxrz 2019, zu verurteilen, den
Ablehnungsbescheid vom 10. Februar 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4. Mai 2005 zurAYackzunehmen und ihre
BeschAxftigungszeiten vom 1. September 1979 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der
ZugehAqrigkeit zur zusAxrtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz
sowie die in diesem Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

~

A

Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAA ~

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.
A
Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend.

~

A

Der Senat hat Betriebsunterlagen zum streitgegenstAxndlichen
BeschAxftigungsbetrieb beigezogen sowie eine Auskunft beim Bundesarchiv vom
20. Januar 2022 eingeholt.

~

A

Mit SchriftsAxtzen vom 3. November 2021 (Beklagte) und vom 17. Januar 2022
(KIAxgerin) haben die Beteiligten jeweils ihr EinverstAxndnis mit einer Entscheidung
des Rechtsstreits in der Hauptsache durch den Einzelrichter erklAxrt. Mit
SchriftsAntzen vom 7. Februar 2022 (Beklagte) und vom 14. Februar 2022
(KIAxgerin) haben die Beteiligten jeweils ihr EinverstArxndnis zur Entscheidung des
Rechtsstreits durch Urteil ohne mAYndliche Verhandlung erklAxrt.,

A

Dem Senat haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten



beider RechtszAYsge vorgelegen. Zur ErgAxnzung des Sach- und Streitstandes wird
hierauf insgesamt Bezug genommen.

A

EntscheidungsgrAvinde:

A
1.

Der Senat konnte ohne mAYndliche Verhandlung sowie durch den Vorsitzenden (als
berichterstattenden [konsentierten] Einzelrichter) durch Urteil entscheiden, weil die
Beteiligten sich hiermit jeweils einverstanden erklArrt haben (A§ 153 Abs. 1 in
Verbindung mit A§ 124 Abs.A 2 sowie A§A 155 Abs. 3 und 4 des
Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

A
.

Die statthafte und zulArssige Berufung der KIAxgerin ist unbegrA¥ndet, weil das
Sozialgericht A Chemnitz A die Klage zu Recht mit Gerichtsbescheid vom 24.
September 2021 abgewiesen hat. Der A[JberprA¥fungsablehnungsbescheid der
Beklagten vom 30. Juli 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7.
MAxrrz 2019 ist rechtmArA[Jig und verletzt die KIArgerin nicht in ihren Rechten (
ASA 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Denn die KIAxgerin hat keinen Anspruch darauf, dass die
Beklagte, unter entsprechender RA%cknahme des Ablehnungsbescheides vom 10.
Februar 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Mai 2005, die
Anwendbarkeit von A§ 1 AAA[JG und die von ihr geltend gemachten
BeschAxftigungszeiten vom 1. September 1979 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der
ZugehAqrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz (Nr.A 1
der Anlage 1 zum AAA[JG) sowie die in diesen ZeitrAxumen tatsAxchlich erzielten
Arbeitsentgelte feststellt, weil sie am 30. Juni 1990 diesem
Zusatzversorgungssystem weder tatsArchlich noch fiktiv zugehArig war.

~

A

Nach A§ 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X),
der nach A§ 8 Abs. 3 Satz 2 AAA[JG anwendbar ist, gilt: Soweit sich im Einzelfall
ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder
von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und
soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder BeitrAxge zu
Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fAY4r die Vergangenheit
zurAVackzunehmen. Im A[Jbrigen ist ein rechtswidriger, nicht begA¥anstigender
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise
mit Wirkung fAYar die Zukunft zurAYackzunehmen. Er kann auch fAYr die
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Vergangenheit zurAYickgenommen werden.
A

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, denn der Ablehnungsbescheid vom 10.
Februar 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Mai 2005 ist nicht
rechtswidrig. Anspruchsgrundlage fAYur die Feststellung von Zeiten der
ZugehAqrigkeit zu einem Versorgungssystem, in denen eine BeschArftigung oder
TAntigkeit ausgeAvsbt worden ist, sind A§A§ 1 und 5 AAA[]G. Die von der KIAxgerin
geltend gemachten BeschArftigungszeiten vom 1.A September 1979 bis 30. Juni
1990 kAqnnen dem Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz (Nr. 1 der
Anlage 1 zum AAA[JG) nicht zugeordnet werden, weil weder eine tatsAxchliche noch
eine fingierte Versorgungsanwartschaft bestand.

A

In dem Verfahren nach A§ 8 AAA[JG, das einem Vormerkungsverfahren nach

A§A 149 Abs. 5 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) Axhnlich und
auA[Jerhalb des Rentenverfahrens durchzufAYhren ist (vgl. dazu stellvertretend:
BSG, Urteil vom 18. Juli 1996 a[J[] 4A RA 7/95 a[J[] SozR 3-8570 A§ 8 Nr. 2), ist die
Beklagte nur dann zu den von der KIAxgerin begehrten Feststellungen verpflichtet,
wenn diese dem persAfnlichen Anwendungsbereich des Anspruchs- und
AnwartschaftsAVsberfAYshrungsgesetzes nach A§ 1 Abs. 1 AAA[]G unterfAxllt. Erst
wenn dies zu bejahen ist, ist in einem weiteren Schritt festzustellen, ob sie
BeschAxrftigungszeiten zurA¥ckgelegt hat, die einem Zusatzversorgungssystem,
hier der zusArtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (Nr. 1 der
Anlage 1 zum AAA[JG), zuzuordnen sind (A§ 5 AAA[]G).

~

A

Dies ist nicht der Fall, weil die KIArgerin am 30. Juni 1990 weder tatsAxchlich noch
fingiert in das Zusatzversorgungssystem der zusArtzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben
einbezogen und damit nicht versorgungsberechtigt war.

A

Die KIArgerin war bei Inkrafttreten des AAA[JG am 1. August 1991 nicht Inhaberin
einer erworbenen Versorgungsberechtigung im Sinne des ASA 1 Abs. 1 Satz 1
AAA[G. Einen a[JJAnsprucha[]] auf Versorgung (= Vollrecht) besaA[] sie zu diesem
Zeitpunkt nicht, weil schon kein a[J[JVersorgungsfalla[]] (Alter, InvaliditAnt)
eingetreten war.

A

Sie war zu diesem Zeitpunkt auch nicht !nr]aberin einer bestehenden )
Versorgungsanwartschaft im Sinne des ASA 1 Abs. 1 Satz 1 AAA[JG. Dies hAntte
vorausgesetzt, dass sie in das Versorgungssystem einbezogen gewesen wAxre. Eine
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solche Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz
konnte durch eine Versorgungszusage in Form eines nach Art. 19 Satz 1 des
Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik A¥sber die Herstellung der Einheit Deutschlands
(Einigungsvertrag) vom 31. August 1990 (BGBI. 11 1990, S. 889, berichtigt S. 1239)
bindend gebliebenen Verwaltungsaktes, durch eine Rehabilitierungsentscheidung
auf der Grundlage von Art. 17 des Einigungsvertrages oder durch eine
Einzelentscheidung, zum Beispiel auf Grund eines Einzelvertrages (vgl. A§ 1 Abs. 3
der a[JJZweiten DurchfA¥%hrungsbestimmung zur Verordnung A%ber die
zusAntzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und
ihnen gleichgestellten Betriebena[][] vom 24. Mai 1951 [DDR-GBI. 1951, Nr.A 62,
S.A 487]), erfolgen. Keine dieser Voraussetzungen ist vorliegend erfA%llt.

A

Auch der Tatbestand des A§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAA[JG ist nicht erfA¥llt. Die KIAxgerin
war zu keinem Zeitpunkt vor dem 30. Juni 1990 in ein Versorgungssystem
einbezogen und vor Eintritt des Leistungsfalls ausgeschieden (Fall einer gesetzlich
fingierten Versorgungsanwartschaft). Der Tatbestand des A§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAA[IG
kann &[0 mangels tatsArchlich erfolgter Einbeziehung in das
Zusatzversorgungssystem a[J[] insbesondere auch nicht dadurch erfA%llt werden,
dass die KIAxgerin vor ihrer am Stichtag 30. Juni 1990 ausgeAY¥sbten
BeschAxftigung mAfglicherweise in anderen volkseigenen Produktionsbetrieben als
Diplomingenieurin ingenieurtechnisch beschAxftigt war und aus dieser
BeschAnngung spAnter a[J[Jausgeschiedena[][] ist. Vor diesem Hintergrund sind die
in den ZeitrAxumen vom 1. September 1979 bis 6.A Oktober 1981 ausgeAVibten
BeschAxftigungen irrelevant. Erst wenn die sog. a[JJTAYrAqfffnerfunktiona[][] des Ag§
1 AAA[IG positiv festgestellt worden ist, ist in einem weiteren (nachgelagerten)
Schritt zu A¥berprAVifen, welche tatsArchlichen BeschAxftigungszeiten dem A§ 5
AAA[JG unterfallen.

A

Die KIArgerin war am 1. August 1991 (Inkrafttreten des AAA[JG) auch nicht
Inhaberin einer fingierten Versorgungsanwartschaft im Sinne der vom BSG in
stAxndiger Rechtsprechung vorgenommenen erweiternden verfassungskonformen
Auslegung des A8A 1 Abs. 1 AAA[G (vgl.A dazu: BSG, Urteil vom 9. April 2002 &[] B
4 RA 31/01 R &[]] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[IG Nr.A 2 S. 14; BSG, Urteil vom 10. April
2002 &[]] B 4 RA 34/01 R A[][] SozR 3-8570 A§A 1 AAA[JG Nr. 3 S.A 20; BSG, Urteil
vom 10. April 2002 4[] B 4 RA 10/02 R &[] SozR 3-8570 A§ 1 AAAJG Nr. 5 S.A 33;
BSG, Urteil vom 9.A April 2002 &[J[] B 4 RA 41/01 R &[][] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[IG
Nr.A 6 S.A 40; BSG, Urteil vom 9.A April 2002 &[] B 4 RA 3/02 R &[][] SozR 3-8570 A§
1 AAA[]G Nr. 7 S.A 60; BSG, Urteil vom 10.A April 2002 a[J[] BA 4 RA 18/01 R &[][]
SozR 3-8570 A§A 1 AAA[JG Nr. 8 S.A 74; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 &[J] B 5 RS
6/09 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 22-36; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[J] B 5 RS
9/09 R &[] JURIS-Dokument, RANr.A 15-31; BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 &[] BA 5
RS 10/09 R &[] JURIS-Dokument, RdNr.A 15-31; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 &[] B
5 RS 17/09 R &[] JURIS-Dokument, RdNr.A 15-31), weil sie am 30.A Juni 1990 keinen
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Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt hAntte.
A

Danach ist bei Personen, die am 30. Juni 1990 in ein Versorgungssystem nicht
einbezogen waren und die nachfolgend auch nicht auf Grund originAxren
Bundesrechts einbezogen wurden, zu prA¥fen, ob sie aus der Sicht des am 1.
August 1991 gA¥ltigen Bundesrechts nach den am 30. Juni 1990 gegebenen
UmstAxnden einen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt
hAxtten. Ein solcher fiktiver Anspruch hArngt im Bereich der Zusatzversorgung der
technischen Intelligenz gemAxA[] A§ 1 der &[JJVerordnung AYber die zusAxtzliche
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betriebena[][] (nachfolgend: VO-AVitech) vom 17. August 1950
(DDR-GBI. 1950, Nr.A 93, S.A 844) und der a[JJZweiten
DurchfAYzhrungsbestimmung zur Verordnung AViber die zusArtzliche
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betriebena[][] (nachfolgend: 2.A DB) vom 24.A Mai 1951 (DDR-GBI.
1951, Nr. 62, S.A 487) von drei (kumulativen) Voraussetzungen ab, nAxmlich von

1. der Berechtigung, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fA%hren
(persAfnliche Voraussetzung), und

2. der AusA%bung einer entsprechenden TAxtigkeit (sachliche Voraussetzung),
und zwar

3. in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des
Bauwesens im Sinne von A§ 1 Abs. 1 der 2. DB oder in einem durch A§ 1
Abs. 2 der 2.A DB gleichgestellten Betrieb (betriebliche Voraussetzung).

MaA[Jgeblich ist hierbei das SprachverstAxndnis der DDR am 2.A Oktober 1990
(BSG, Urteil vom 9. April 2002 a[]J] B4 RA 31/01 R a[J[] SozR 3-8570 A§ 1 Nr.A 2 S.
13).

A

Nur wenn eine solche fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft am 30. Juni 1990
bestanden hat, kann und darf weiter geprA%ft werden, welche konkreten
ZeitrAxume unter diese Zusatzversorgungsanwartschaft fallen.

A

Ausgehend hiervon war die KIArgerin nicht Inhaberin einer fingierten
Versorgungsanwartschaft, weil sie am 30. Juni 1990 (und damit auch nicht im
Zeitraum vom 1. September 1979 bis 30.A Juni 1990) keinen Anspruch auf Erteilung
einer Versorgungszusage gehabt hAxtte. Zu diesem Zeitpunkt war sie im VEB
Rationalisierungs- und Forschungszentrum A Xa[J!. A beschAxftigt (dazu
nachfolgend unter 1.). Dieser Betrieb war kein volkseigener Produktionsbetrieb der
Industrie oder des Bauwesens oder ein diesen Betrieben gleichgestellter Betrieb im
Sinne der Rechtsprechung des BSG (dazu nachfolgend unter 2. und 3.). Die
betriebliche Voraussetzung eines fingierten Anspruchs im Bereich der
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Zusatzversorgung der technischen Intelligenz gemAxA[] A§ 1 VO-AVItech und der 2.
DB ist deshalb nicht erfA%llt.

A
1.

BeschAxftigungsbetrieb der KIAxgerin am 30. Juni 1990, und damit Arbeitgeber der
KIAxgerin im rechtlichen Sinn a[J[] worauf es nach der stAxndigen Rechtsprechung
des BSG allein ankommt (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 18.A Dezember 2003 &[] B 4
RA 20/03 R &[][] SozR 4-8570 A§A 1 AAA[JG Nr. 2 S. 6, S. 13; BSG, Urteil vom 6.A Mai
2004 a[J[] B.4 RA 49/03 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom

16.A MAxrz 2006 a[J[] B 4 RA 30/05 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr.A 28; BSG, Urteil
vom 7.A September 2006 a[J[] B 4 RA 39/05 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr.A 15; BSG,
Urteil vom 7.A September 2006 &[][] B 4 RA 41/05 R &[][] JURIS-Dokument,

RdNr.A 15; BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 &[J] B 5 RS 6/09 R &[][] JURIS-Dokument,
RdNr. 37; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[][] B.5 RS 9/09 R a[]] JURIS-Dokument,
RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[JJ B 5 RS 10/09 R a[JJ JURIS-Dokument,
RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 a[J] B.5 RS 17/09 R &[]] JURIS-Dokument,
RdNr. 32; BSG, Urteil vom 20.A MAxrz 2013 &[J[] B 5 RS 27/12 R &[] JURIS-
Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 7. Dezember 2017 a[J[J] B 5 RS 1/16 R a[][]
JURIS-Dokument, RdNr. 13) a[J] war, ausweislich des vorliegenden Arbeitsvertrages
vom 1. November 1981 und des Aufhebungsvertrages vom 14. Juni 1990 sowie der
Eintragungen im Ausweis der KIAxgerin fA%r Arbeit und Sozialversicherung
ausschlieA[Jlich der VEB Rationalisierungs- und Forschungszentrum A Xa[J!. .
Entgegen der im Berufungsverfahren von der KIArgerin verwirrend vorgetragenen
verschiedenen Betriebs- und Standortbezeichnungen kommt es deshalb weder auf
den Betriebsteil A Wa[]!. A des BeschAxftigungsbetriebes, noch auf andere
Rationalisierungs- und Forschungszentren des Kombinates ( Ta[]}. ), noch auf andere
Kombinatsbetriebe (VEB Ladenbau A WA[]!. ) an. Denn diese anderen Betriebe
fungierten nicht als ihr Arbeitgeber im rechtlichen Sinn.

A
2.

Beim BeschAxftigungsbetrieb der KIAxgerin im rechtlichen Sinne am 30. Juni 1990
(also dem VEB Rationalisierungs- und Forschungszentrum A X&[]!. ) handelte es sich
nicht um einen volkseigenen Produktionsbetrieb (der Industrie oder des Bauwesens)
im Sinne der Rechtsprechung des BSG. Hauptzweck des Betriebes war nArmlich
nicht die maschinelle, massenhafte Produktion von SachgAYtern im Bereich der
Industrie oder die massenhafte Errichtung von baulichen Anlagen, sondern die
Erbringung von Dienstleistungen in Form der Projektierung und Rationalisierung.

A

Dem Geltungsbereich der VO-AVitech und der 2. DB unterfallen nAxmlich nur die
Produktionsbetriebe (der Industrie und des Bauwesens), deren Hauptzweck (bzw.
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Schwerpunkt) auf die industrielle (serienmArA[Jig wiederkehrende) Fertigung,
Herstellung, Anfertigung, Fabrikation bzw. Produktion von SachgAVYstern oder die
massenhafte Errichtung von baulichen Anlagen ausgerichtet war (vgl. exemplarisch:
BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 a[]J[] B. 4 RA 14/03 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr.
28; BSG, Urteil vom 6.A Mai 2004 &[][] B 4 RA 44/03 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr.
17; BSG, Urteil vom 27.A Juli 2004 &[][] B 4 RA 8/04 R a[][] JURIS-Dokument, RdNTr.
20; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 a[J] B 4 RA 11/04 R a[][] JURIS-Dokument,

RdANr.A 18; BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[J[] B 4 RS 3/06 R &[] JURIS-
Dokument, RdANr. 23; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 a[JJ B 5 RS 1/11 R a[]J JURIS-
Dokument, RANr. 23; BSG, Urteil vom 19.A Juli 2011 &[J] B .5 RS 7/10 R &[] JURIS-
Dokument, RdNr. 27). Der versorgungsrechtlich maA[Jgebliche Betriebstyp ist neben
den Merkmalen &[[]Betrieba[][] und a[JJvolkseigena[]] maA[geblich durch das
weitere Merkmal a[J[JProduktion (Industrie/Bauwesen)a[][] gekennzeichnet. Zwar
sprechen die A[]berschrift der Versorgungsordnung, ihr Vorspann
(A0OPrAxambela[]]) und ihr A§A 1 und ebenso A§ 1 Abs.A 1 der 2.A DB nur vom
a[jvolkseigenen Betrieba[]]. Nach diesem Teil des Wortlauts wAxren alle Betriebe,
die auf der Basis von Volkseigentum arbeiteten, erfasst worden. Der in A§ 1 Abs. 2
der 2.A DB verwendete Ausdruck a[JJProduktionsbetrieba[][] macht jedoch deutlich,
dass die Zusatzversorgung der technischen Intelligenz nicht in jedem volkseigenen
Betrieb galt. Weil dort Betriebe und Einrichtungen aufgelistet wurden, die einem
a[jjProduktionsbetrieba[]] gleichgestellt wurden, wird klar, dass die
Versorgungsordnung und auch A§ 1 Abs. 1 der 2.A DB nur (volkseigene)
Produktionsbetriebe erfasste. Dies wird durch A§ 1 der 1.A DB vom 26. September
1950 (DDR-GBI. 1950, Nr. 111, S. 1043) bestArtigt, nach dem nurA bestimmte
Berufsgruppen der technischen Intelligenz, die gerade in einem
a[Produktionsbetrieba[]] verantwortlich tAxtig waren, generell in den Kreis der
Versorgungsberechtigten einbezogen werden sollten (BSG, Urteil vom 9.A April
2002 4[] B 4 RA 41/01 R &[][] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[]G Nr.A 6, S.A 43 f.). Dass es
dabei auf Produktionsbetriebe nur der a[J[JIndustriea[][] und des a[J[JBauwesensa[][]
ankommt, ergibt sich mit Blick auf die Produktionsbetriebe der Industrie u.a. schon
aus der Einbeziehung des Ministeriums fAY4r Industrie in A§ 5 VO-AVItech und fAVar
die Produktionsbetriebe des Bauwesens aus der sprachlichen und sachlichen
GegenAVsberstellung von a[J[JProduktionsbetrieben der Industrie und

desA Bauwesensa[][] einerseits und allen anderen a[J[Jvolkseigenen Betriebena[]]
andererseits, welche die DDR spAxtestens ab den 1960er-Jahren und jedenfalls am
30.A Juni 1990 in ihren einschlArgigen Gesetzestexten vorgenommen hat. Hierauf
weisen A8A 2 der &[JVerordnung AYiber die Aufgaben, Rechte und Pflichten der
volkseigenen Betriebe, Kombinate und VVBA[][] vom 28. MAxrz 1973 (DDR-GBI.
19731, Nr. 15, S. 129) sowie A§A 41 Abs.A 1 1.A Spiegelstrich in Verbindung mit A§
41 Abs.A 2 der a[Verordnung AVber die volkseigenen Kombinate,
Kombinatsbetriebe und volkseigenen Betriebea[][] vom 8. November 1979 (DDR-
GBI. 1979 |, Nr.A 38, S. 355) hin, welche die Kombinate, Kombinatsbetriebe und die
AYibrigen volkseigenen Betriebe in der Industrie und im Bauwesen denen aus
anderen Bereichen der Volkswirtschaft (z.B. im Handel, auf dem Gebiet der
Dienstleistungen, in der Landwirtschaft) gegenAVberstellen.

~

A
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Ein volkseigener Produktionsbetrieb der Industrie liegt nur vor, wenn der von ihm
verfolgte Hauptzweck auf die industrielle, massenhafte Fertigung, Fabrikation,
Herstellung beziehungsweise Produktion (fordistisches Produktionsmodell) von
SachgAvtern ausgerichtet war (BSG, Urteil vom 9. April 2002 &[] B 4 RA 41/01 R
a[J[] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[JG Nr. 6 S.A 35, S.A 46 und S. 47; BSG, Urteil vom

23.A August 2007 &[] B4 RS 3/06 R a[]] JURIS-Dokument, RANr.A 23). Es muss sich
also um einen a[JJProduktionsdurchfA¥%hrungsbetrieba[][] gehandelt haben, der sein
maA[Jgebliches GeprAxge durch die unmittelbare industrielle Massenproduktion von
SachgAVstern erhalten hat (vgl. dazu explizit: BSG, Urteil vom 19.A Juli 2011 &[] B 5
RS 1/11 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 a[J] B.5 RS
7/10 R afj JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 aJJ B 5 RS 4/10
R &[]0 JURIS-Dokument, RdNr. 25; BSG, Urteil vom 28.A September 2011 &[] B 5 RS
8/10 R &[] JURIS-Dokument, RdNr.A 19; BSG, Urteil vom 9.A Mai 2012 &[] B 5 RS
8/11 R &[] JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 9.A Oktober 2012 &[]J[] B.5 RS
5/11 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 a[J[] B 5 RS
5/12 R &[] JURIS-Dokument, RANr. 23; BSG, Urteil vom 20. MAxrz 2013 &[]J[] B 5 RS
3/12 R a[]] JURIS-Dokument, RdNr. 24).

~

A

Ein volkseigener Produktionsbetrieb des Bauwesens liegt nur vor, wenn ihm die
Bauproduktion, mithin die unmittelbare industrielle AusfA¥%hrung von
BautAxtigkeiten das GeprAxge gegeben hat (BSG, Urteil vom 8. Juni 2004 a[][] B 4
RA 57/03 R &[][] SozR 4-8570 A§ 1 AAA[JG Nr.A 3 S. 16).

A

Industrie und Bauwesen waren in der DDR die a[J[JfAY%hrendena[][]
Produktionsbereiche (vgl. BSG, Urteil vom 9. April 2002 a[J[] B4 RA 41/01 R a[][]
SozR 3-8570 A§ 1 Nr. 6 S.A 40). Erforderlich zur ErfA%llung der betrieblichen
Voraussetzung ist daher, dass die unmittelbare Eigenproduktion dem Betrieb das
GeprAxge verliehen hat (BSG, Urteil vom 6.A Mai 2004 a[J[] BA 4 RA 44/03 R &[]
JURIS-Dokument RdNr. 18; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 a[J[] B 4 RA 11/04 R a[][]
JURIS-Dokument RdNr. 18 f.), wobei es sich um Massenproduktion im Sinne von
massenhaftem AusstoA[] standardisierter Produkte, die hohe Produktionsgewinne
nach den Bedingungen der sozialistischen Planwirtschaft ermA9glichen sollten,
gehandelt haben muss (BSG, Urteil vom 9. April 2002 a[]J] B 4 RA 41/01 R a[][] SozR
3-8570 A§A 1 AAA[]G Nr. 6 S.A 35, S.A 46; BSG, Urteil vom 8. Juni 2004 a[J[] B 4 RA
57/03 R &[][] SozR 4-8570 A§A 1 AAA[IG Nr. 3 S. 16; BSG, Urteil vom 23. August 2007
a[j] B.4 RS 3/06 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 a[][]
B 5 RS 1/11 R a[]] JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 a[jJ0 B 5
RS 7/10 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 27).

A

Nach der VO-AVItech sollte nur die technische Intelligenz in solchen Betrieben
privilegiert werden, die durch wissenschaftliche Forschungsarbeit und die
ErfA%llung technischer Aufgaben in den produzierenden Betrieben einen
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a[J0schnelleren, planmAxA[Jigen Aufbaua[][] der DDR ermAfglichen sollten (vgl.
PrAnambel zur VO-AVitech). Dem lag das so genannte fordistische
Produktionsmodell zu Grunde, das auf stark standardisierter Massenproduktion und
Konstruktion von GAY%tern mit Hilfe hoch spezialisierter, monofunktionaler
Maschinen basierte (BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[J[] B 4 RS 3/06 R a[]] JURIS-
Dokument, RdANr.A 23). Denn der MassenausstoA[] standardisierter Produkte sollte
hohe Produktionsgewinne nach den Bedingungen der Planwirtschaft ermA9glichen
(BSG, Urteil vom 9. April 2002 4[] B 4 RA 41/01 R &[][] SozR 3-8570 A§ 1 Nr. 6 S. 35,
S. 46 f.; BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[J[] B 4 RS 3/06 R a[][] JURIS-Dokument,
RdNr. 23). Dass nur eine unmittelbare industrielle Massenproduktion im Bereich des
Bauwesens und nicht das Erbringen von Bauleistungen jeglicher Art fAYar die DDR
und fAY%r die Einbeziehung in das Versorgungssystem der AVitech von
maA[Jgeblicher Bedeutung war, spiegelt sich in dem a[J[JBeschluss AYber die
Anwendung der GrundsAxtze des neuen Afkonomischen Systems der Planung und
Leitung der Volkswirtschaft im Bauwesena[][] vom 14. Juni 1963 (DDR-GBI. 1963 I,
Nr. 63, S.A 437) wider. Dort wurde auf die besondere Bedeutung des Bauwesens
nach dem Produktionsprinzip unter anderem unter der ZustAxndigkeit des
Ministeriums fA%r Bauwesen hingewiesen. Mit der Konzentration der
BaukapazitArten in groA[Jen Bau- und Montagekombinaten sollte ein neuer,
selbststAxndiger Zweig der Volkswirtschaft geschaffen werden, der die
Organisierung und DurchfA%hrung der kompletten Serienfertigung von
gleichartigen Bauwerken zum Gegenstand hatte. Die Bau- und Montagekombinate
sollten danach unter anderem den Bau kompletter Produktionsanlagen
einschlieA[lich der dazugehAfrigen Wohnkomplexe und Nebenanlagen
durchfAYhren und jeweils die betriebsfertigen Anlagen und schlAVisselfertigen
Bauwerke bei Anwendung der komplexen FlieA[Jfertigung, der
SchnellbauflieA[Jfertigung und des kombinierten und kompakten Bauens
AVibergeben. Von wesentlicher Bedeutung war somit das
(Massen-)a[J[JProduktionsprinzipa[]] in der Bauwirtschaft. DemgemAx=A[] wurde in
dem &[JBeschluss A¥ber die Anwendung der GrundsAxtze des neuen
AYkonomischen Systems der Planung und Leitung der Volkswirtschaft im
Bauwesena[][] vom 14.A Juni 1963 (DDR-GBI. 1963 I, Nr. 63, S. 437) unter anderem
unterschieden zwischen der von den Bau- und Montagekombinaten
durchzufA¥%hrenden Erstellung von Bauwerken in Massenproduktion einerseits und
den Baureparaturbetrieben andererseits, die im Wesentlichen zustAxndig waren
fAYar die Erhaltung der Bausubstanz, die DurchfAYhrung von Um- und Ausbauten
sowie von kleineren Neubauten (BSG, Urteil vom 8.A Juni 2004 a[J[] B 4 RA 57/03 R
a0 SozR 4-8570 A§ 1 AAA[JG Nr.A 3 S. 16, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 23. August
2007 a[j0 B4 RS 3/06 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 24). Damit hatte der
Gesetzgeber der DDR im Bauwesen selbst zwischen massenhafter
Neubauproduktion und sonstiger BautAxtigkeit differenziert, weshalb es nicht
ausreicht auf das WAqrterbuch der A[Jkonomie des Sozialismus (7.A Auflage,
Neuausgabe 1989) zu verweisen, wonach unter a[J[JBauproduktiona[](],
a[0sAxmtliche Bauarbeiten an GebAruden, die als Neubau, Rekonstruktionsbau
(einschlieA[Jlich Modernisierung), Baureparaturen oder Abbruch von Bauwerkena[][]
(S.A 127 im WASqrterbuch der A[Jkonomie des Sozialismus) zu verstehen seien.
Hinzukommt, dass auch im WA9qrterbuch der A[Jkonomie des Sozialismus
ausdrAYicklich differenziert wird zwischen der Bauindustrie als wichtigstem Bereich
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der Bauwirtschaft, deren Produktion vorwiegend durch industrielle Fertigung von
Bauwerken in Baukombinaten und Baubetrieben (Bau- und Montagekombinate,
Spezialbaukombinate, Landbaukombinate und Wohnungsbaukombinate)
gekennzeichnet ist (S.A 125 im WASrterbuch der AJkonomie des Sozialismus), und
der Baureparatur, die alle BaumaA[Jnahmen zur Erhaltung und Modernisierung der
Bausubstanz erfasst, die lediglich zur Teilreproduktion fAY:hrt und die die
Instandhaltung, Instandsetzung, Modernisierung und Teile der Rekonstruktion, die
ausdrAYicklich als Rekonstruktionen im nichtproduzierenden Bereich deklariert
wurden, umfasste (S. 128 im WA9rterbuch der A[Jkonomie des Sozialismus).

~

A

Betriebe hingegen, die schwerpunktmArA[Jig Dienstleistungen fAY4r die Produktion
anderer Betriebe und damit unabdingbare Vorbereitungs- oder Begleitarbeiten fAYar
den Produktionsprozess erbrachten, erhalten dadurch nicht den Charakter eines
Produktionsbetriebes und erfA%llen nicht die betriebliche Voraussetzung (so explizit
fAYar Projektierungsbetriebe: BSG, Urteil vom 28. September 2011 &[J[] B 5 RS 8/10
R &[]0 JURIS-Dokument, RdNr. 19; so explizit fA%r Rationalisierungsbetriebe: BSG,
Urteil vom 27.A Juli 2004 &[J[] B 4 RA 8/04 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr.A 20; BSG,
Urteil vom 23. August 2007 a[J[] B 4 RS 3/06 R &[J[] JURIS-Dokument, RdNr.A 22; so
explizit fAYar Dienstleistungsbetriebe allgemein: BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 &[] B
4 RA 11/04 R a[]] JURIS-Dokument RdNr. 18; BSG, Urteil vom 6. Mai 2004 a[J[] B 4 RA
44/03 R a[][] JURIS-Dokument RdNr. 17; BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 a[J[] B 4
RA 14/03 R &[] JURIS-Dokument, RdANr.A 28). MaA[Jgebend ist hierbei auf den
Hauptzweck abzustellen. Die genannte Produktion muss dem Betrieb das GeprAxge
gegeben haben, also A¥%berwiegend und vorherrschend gewesen sein (BSG, Urteil
vom 10. April 2002 &[J] B.4 RA 10/02 R &[] SozR 3-8570 A§A 1 AAA[JG Nr. 5, S. 29,
S. 35; BSG, Urteil vom 18.A Dezember 2003 a[J] B 4 RA 14/03 R &[][] JURIS-
Dokument, RdNr. 28; BSG, Urteil vom 6.A Mai 2004 a[J[] B 4 RA 44/03 R &[][] JURIS-
Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 a[][] B 4 RA 8/04 R a[][] JURIS-
Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 a[J[] B 4 RA 11/04 R a[]J JURIS-
Dokument, RdNr. 18). Der Hauptzweck wird dabei nicht durch die Art der
HilfsgeschAxfte und HilfstArtigkeiten geAxndert oder beeinflusst, die zu seiner
Verwirklichung zwangslArufig mit ausgefA%hrt werden mAYissen oder daneben
verrichtet werden (vgl. BSG, Urteil vom 18.A Dezember 2003 a[J[] B 4 RA 14/03 R
a0 JURIS-Dokument, RdNr.A 28). Besteht das Produkt nach dem Hauptzweck
(Schwerpunkt) des Betriebes in einer Dienstleistung, so fA¥%hren auch
produkttechnische Aufgaben, die zwangslArufig, aber allenfalls nach- bzw.
nebengeordnet anfallen, nicht dazu, dass ein Produktionsbetrieb vorliegt (BSG,
Urteil vom 18. Dezember 2003 a[J[] B 4 RA 14/03 R &[]] JURIS-Dokument, RdNr.A 28;
BSG, Urteil vom 6.A Mai 2004 &[][] B 4 RA 44/03 R A[][] JURIS-Dokument, RdNr. 17;
BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 a[][] B 4 RA 8/04 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 20;
BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 &[J[] B 4 RA 11/04 R &[] JURIS-Dokument, RdNr.A 18).

A

Im A[Jbrigen ist Kennzeichen der massenhaften Prod~uktionsdurcth1/4hrung, dass es
sich um maschinelle, automatisiert hergestellte, flieAJbandartige Standardware
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handelt. Denn der versorgungsrechtliche Begriff der Massenproduktion im Sinne der
VO-AVitech ist auf die standardisierte Herstellung einer unbestimmten Vielzahl von
SachgAVstern gerichtet. Er ist damit in quantitativer Hinsicht allein durch die
potentielle Unbegrenztheit der betrieblichen Produktion gekennzeichnet, wobei es
nicht auf das konkrete Erreichen einer bestimmten Anzahl von GAYstern ankommit,
die der Betrieb insgesamt produziert oder an einzelne Kunden abgegeben hat. In
ihrem wesentlichen qualitativen Aspekt unterscheidet sich die Massenproduktion
von der auftragsbezogenen Einzelfertigung mit Bezug zu individuellen
KundenwAYsnschen als ihrem GegenstAYick dadurch, dass der Hauptzweck des
Betriebs auf eine industrielle Fertigung standardisierter Produkte in einem
standardisierten und automatisierten Verfahren gerichtet ist. Es ist in erster Linie
diese Produktionsweise, die den Begriff der Massenproduktion im vorliegenden
Zusammenhang kennzeichnet, und die inhaltliche Gesamtbetrachtung des Betriebs
insofern, die ihn zu einem Produktionsbetrieb der Industrie (oder des Bauwesens)
macht. a[j[J]Standardisiert und automatisierta[][] in diesem Sinne ist alles hergestellt,
was mit einem vom Hersteller vorgegebenen Produkt nach Art, Aussehen und
Bauweise identisch ist, aber auch dasjenige Sachgut, das aus mehreren ihrerseits
standardisiert und automatisiert hergestellten Einzelteilen zusammengesetzt und
Teil einer einseitig und abschlieA[Jend allein vom Hersteller vorgegebenen
Produktpalette ist (BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 a[JJ B 5 RS 8/11 R a[]{] JURIS-
Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 a[J[] B 5 RS 5/12 R a[]] JURIS-
Dokument, RdNr. 26; BSG, Urteil vom 9.A Oktober 2012 a[J BA 5 RS 5/11 R &[]
JURIS-Dokument, RdNr. 26).

~

A

Beim VEB Rationalisierungs- und Forschungszentrum A Xa[]!. A handelte es sich
nicht um einen Betrieb, dem die industrielle, maschinell und automatisiert
durchgefA%hrte, flieA[Jbandartige Fertigung von SachgAVstern in Massenproduktion
nach dem fordistischen Produktionsmodell bzw. als
ProduktionsdurchfAYshrungsbetrieb mit serienmArA[Jiger Standardfertigung oder
die unmittelbare AusfA¥%hrung von Bauleistungen das maA[Jgebliche GeprAxge
verliehen hat. BetriebsprArgend waren vielmehr die Dienstleistung der
Projektierung und Rationalisierung in all ihren AusprArgungen und Facetten, die
selbst keine ProduktionsdurchfA¥%hrung darstellen, sondern dem Bereich der

Produktionsvorbereitung (fAYar fremde Betriebe) zugeordnet sind.

A

Dies ergibt sich zur A[lberzeugung des Senats deutlich sowohl aus den eigenen
Bekundungen der KIAxgerin, aus den Angaben des Zeitzeugen A Ua[]}. A sowie aus
den beigezogenen Betriebsunterlagen:

A

Klarstellend ist dabei nochmals darauf hinzuweisen, dass BeschAxftigungsbetrieb
der KIAxgerin nicht das Kombinat (VEB Kombinat A )Sé[l:. ) als solches oder
irgendwelche andere a[J] von ihr immer wieder irrefA¥shrend in die Beurteilung
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eingefA%hrte a[J[] Kombinatsbetriebe (VEB A Sa[]!. A Ladenbau) waren, sondern der
konkrete Kombinatsbetrieb VEB Rationalisierungs- und Forschungszentrum A Xa[J!. .
Dieser Betrieb war ausweislich des beigezogenen Auszugs aus dem Register der
volkseigenen Wirtschaft zur Registernummer: A &[]!.. A sowie ausweislich des
Statuts des VEB Kombinat A Xa[]!. A vom 21. November 1975 juristisch selbstAxndig
und rechtsfAxhig und zwar bis A%ber den 30.A Juni 1990 hinaus. Aus diesem Grund
kommt es nicht darauf an, welchen Kombinatsdirektiven der Betrieb unterlag.
Entscheidend im Rahmen der PrAY4fung der betrieblichen Voraussetzung ist allein
das TAxtigkeitsfeld des Kombinatsbetriebes VEB Rationalisierungs- und
Forschungszentrum A Xa[]!. . Welcher Kategorie ein Betrieb zuzuordnen ist,
bestimmt sich nArmlich weder nach den Eigentums- noch den
BeherrschungsverhArltnissen; die Zuordnung zu einer bestimmten Branche
bestimmt sich allein nach dem Betriebs- bzw. Hauptzweck des Betriebes, der
Arbeitgeber war (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 a[J{] B 4 RA 14/03 R a[J[J JURIS-
Dokument, RdANr. 26; BSG, Urteil vom 6. Mai 2004 a[][] B 4 RA 49/03 R a[][] JURIS-
Dokument, RANr. 21; BSG, Urteil vom 16. MAxrz 2006 &[]] B 4 RA 30/05 R &[][] JURIS-
Dokument, RdNr. 28; BSG, Urteil vom 7. September 2006 a[][] B 4 RA 39/05 R a[][]
JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 7. September 2006 a[J[] B 4 RA 41/05 R
ald JURIS-Dokument, RdNr. 15).

A

Der VEB Rationalisierungs- und Forschungszentrum A Xa[]!. A wurde mit Wirkung
vom 1. Juli 1976 am 16. August 1976 in das Register der volkseigenen Wirtschaft
der DDR (unter der Registernummer: A &[]!.. ) mit der Betriebsnummer: a[]!.
eingetragen, dem Ministerium fAYar Handel und Versorgung als unmittelbar
AVibergeordnetem Organ unterstellt und war dem VEB Kombinat A Xa[]!.

A zugeordnet. Seine RechtsfArhigkeit erlosch am 9. August 1990 aufgrund
Umwandlung nach dem Treuhandgesetz durch GrA%ndung der ladega Vertriebs-
und Service GmbH im Aufbau und Eintragung im Handelsregister des Amtsgerichts
A Ra[]!..A A (unter der Registernummer: a[]!., spAxter: HR &[]!.).

A

Ausweislich des am 1. Januar 1976 in Kraft getretenen Statuts des VEB Kombinat

A Xa[]!. A vom 21. November 1975 oblag dem rechtsfAxhigen und rechtlich
selbstArxndigen Kombinatsbetrieb (VEB Rationalisierungs- und Forschungszentrum
A Xa[]!. ) die a[JDurchfAYhrung von Forschungs- und Entwicklungsaufgaben auf
dem Gebiet handelstechnologischer Anlagen und HandelsausrAVsstungena[][]. Diese
konkreten Betriebsaufgaben ergeben sich auch aus dem a[j[JLagebericht der ladega
Vertriebs- und Service GmbH i.A. zum 1.A Juli 19904[][] sowie aus der
aOVorlArufigen Konzeption fA%r die GeschAxftstAntigkeit der ladega Vertriebs-
und Service GmbH im Aufbaua[][] vom 18. Juli 1990, in denen die Funktionen und die
Aufgaben des VEB Rationalisierungs- und Forschungszentrum A Xa[J!. A mit
a[JJEntwicklungs- und Projektierungsbetrieb fAYar HandelsausrAVastungen sowie
fAvar die Technologie und Ausstattung von Verkaufseinrichtungen, GaststAxtten und
Lagerna[][] beschrieben werden. Diese Betriebsaufgaben wurden (erst) zum 30. Juni
1990 eingestellt.
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A

Dem korrespondierend schilderte auch die KIAxgerin, beispielsweise in ihrem
Schreiben vom 14. Juni 2018, dass die Betriebsaufgabe des VEB Rationalisierungs-
und Forschungszentrum A X&[]!. A a[J[lediglich [in der] Produktionsvorbereitung bis
hin zur Werkstattzeichnung fA%r Spezialanfertigung[en] und fabrikmAxA[Jigen
Serienproduktion von SachgAVsterna[][] bestanden hat. In ihrem Schreiben vom 22.
Januar 2018 fA%hrte die KIAxgerin aus, dass im VEB Rationalisierungs- und
Forschungszentrum A Xa[]!. A sowie an dessen einzelnen Standorten in A Wa[]!.

A und A Wa[!. A a[J[JLadeneinrichtungen wie Regale, Verkaufstische, Vitrinen
entworfen, katalogisiert zur Serienreife gebracht und Konstruktionszeichnungen
erstellt wurdena[][]. Ebenso schilderte der Zeitzeuge A UA[]!. A als ehemaliger
Standortleiter A WA[]!. A des VEB Rationalisierungs- und Forschungszentrum A Xa[J!.
A in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 22. August 2019, die mit Schriftsatz
des KIAxger-ProzessbevollmAxchtigten vom 4. September 2019 zu den Akten
gereicht wurde, dass es sich beim BeschArftigungsbetrieb der KIAxgerin um die
a[eigenstAxndige Konstruktions- [und] Entwicklungsabteilunga[][] des gesamten
Kombinates handelte, die a[J[JausschlieA[Jlich im Kombinatsbetrieb VEB
Rationalisierungs- und Forschungszentrum A X&[]!. A mit den Standorten Qa[]'.,

A va[!. A [gemeint: A Wa[]!. ] und A WA[]!. A ausgelagerta[][] war und damit die
produktionsvorbereitenden TArtigkeiten fAV4r die Produktionsbetriebe des
Kombinates (wie beispielsweise den VEB A Sa[]!. A Ladenbau) erbrachte. Der Betrieb
a[Jerarbeitetea[][] LadenmA9bel-Erzeugniskataloge fAYar DDR-
Handelseinrichtungen, die die Fertigungsgrundlage fAY4r die Serienproduktion (in
anderen Kombinatsbetrieben) bildete.

A

Damit wird insgesamt deutlich, dass die Hauptaufgaben des Betriebes im Bereich
der produktionsvorbereitenden Rationalisierung und Projektierung lagen und die
eigentliche ProduktionsdurchfAYhrung anderen Betrieben oblag. Die
Betriebszwecke der Rationalisierung und Projektierung sind selbst keine
betrieblichen TArtigkeiten, die auf die Massenproduktion von Bauwerken oder
GAVstern gerichtet sind (so explizit: BSG, Urteil vom 28. September 2011 &[] B 5 RS
8/10 R &[] JURIS-Dokument, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 23.A August 2007 &[] B 4
RS 3/06 R &[] JURIS-Dokument, RANr.A 22; BSG, Urteil vom 27.A Juli 2004 &[J[] BA 4
RA 8/04 R &[][] JURIS-Dokument, RdANr.A 20). Ein Betrieb mit solchen
Betriebszwecken verfolgt vielmehr TAxtigkeiten, die darauf gerichtet sind,
VorschlAnge zur Effizienzsteigerung in (anderen) Produktionsbetrieben zu
unterbreiten (= Zweck der Rationalisierung) sowie bloA[Je Vorbereitungshandlungen
fAYar die Produktion in anderen Betrieben vorzunehmen (= Zweck der
Projektierung). Die TArtigkeiten der Rationalisierung und Projektierung sind daher
nicht dem Bereich der industriellen Fertigung, Fabrikation, Herstellung oder
Produktion von SachgAYtern zuzuordnen (BSG, Urteil vom 28. September 2011 &[]
B 5 RS 8/10 R &[] JURIS-Dokument, RdANr.A 19; BSG, Urteil vom 23.A August 2007
a[J] BA 4 RS 3/06 R &[] JURIS-Dokument, RdNr.A 22; BSG, Urteil vom 27.A Juli 2004
a0 B4 RA 8/04 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr.A 20).
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A

Dass der tatsArnchlich verfolgte Hauptzweck des VEB Rationalisierungs- und
Forschungszentrum A Xa[]!. A nicht in der Produktion von SachgAYtern bestand,
spiegelt sich im A[Jbrigen auch in den die Aufgabe der Rationalisierung und
Projektierung regelnden Vorschriften der DDR wider, an die faktisch anzuknAYpfen
ist. Nach dem Sprachgebrauch der DDR am 2.A Oktober 1990, auf den es nach der
Rechtsprechung des BSG maA[jgeblich ankommt (BSG, Urteil vom 9. April 2002 &[]
B 4 RA 31/01 R &[][] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[]JG Nr.A 2 S.A 13), waren insoweit von
dem unmittelbar produktionsdurchfA¥hrenden Bereich unter anderem die
Produktionshilfsbereiche sowie die produktionsvorbereitenden und die
produktionssichernden Bereiche zu unterscheiden. Dies spiegelt sich bereits in der
a[JJAnordnung A¥ber die EinfA¥%hrung der Rahmenrichtlinie fAYar die neue
Gliederung der BeschAxftigten der Industrie und des Bauwesensa[]] (nachfolgend:
Rahmenrichtlinie) vom 10. Dezember 1974 (DDR-GBI. 1975 |, Nr. 1, S. 1) wider.
Diese ist, sofern a[J[] wie hier a[J[] keine gegenteiligen Anhaltspunkte vorliegen,
a[0faktischer AnknAYapfungspunkta[][] bei der Beurteilung der Frage, ob in der DDR
nach dem Stand der Versorgungsordnung am 30. Juni 1990 eine BeschAxftigung
ausgeA¥sbt worden ist, die ihrer Art nach von der zusArtzlichen Altersversorgung
der technischen Intelligenz erfasst war. Nach der in der als Anlage zu dieser
Anordnung verAfffentlichten Rahmenrichtlinie unter Ziffer 1. vorgenommenen
Gliederung der BeschAxftigten nach Arbeitsbereichen wird unter anderem zwischen
den Bereichen ProduktionsdurchfAY%hrung (10), Produktionshilfe (20),
Produktionsvorbereitung (30) und Leitung und Produktionssicherung (40)
unterschieden. Dem produktionsvorbereitenden Bereich ist dabei unter anderem
sowohl die Rationalisierung (37, 2. Spiegelstrich) als auch die Projektierung (33)
zugeordnet. Entsprechend wird in der Rahmenrichtlinie unter Ziffer 2. auf der
Grundlage des Merkmals a[JJausgeAV¥bte BeschAxftigunga[][] eine weitere
Gliederung der BeschAxftigten nach a[JJwichtigen TAxtigkeitshauptgruppena[]]
vorgenommen und unterschieden zwischen Produktionspersonal (10),
produktionsvorbereitendem Personal (20) sowie Leitungs- und Verwaltungspersonal
(30). Auch in der &[J0Verordnung AV¥ber die volkseigenen Kombinate,
Kombinatsbetriebe und volkseigenen Betriebea[][] vom 8. November 1979 (DDR-
GBI. 1979 |, Nr. 38, S.A 355) wird in A§ 6 Abs. 1 Satz 4 unter anderem zwischen
Produktionsbetrieben fAYar Enderzeugnisse, Produktionsbetrieben fAYar
Zulieferungen, Baubetrieben auf der einen und Rationalisierungsmittelbetrieben
sowie Projektierungsbetrieben auf der anderen Seite unterschieden.

A

Nach dem staatlichen Sprachgebrauch der DDR, der sich a[J[] unabhArngig von
einer A[JberfA%hrung in Bundesrecht a[J[] insbesondere aus dem Kontext des
einschlAngigen Binnenrechts der DDR ergibt (dazu ausdrAYscklich: BSG, Urteil vom
15. Juni 2010 a[]] B.5 RS 6/09 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 37; BSG, Urteil vom 15.
Juni 2010 a[j] B.5 RS 9/09 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni
2010 a[J] B.5.RS 10/09 R a[J[] JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni
2010 a[J0 B.5 RS 17/09 R a[][] JURIS-Dokument, RANr. 32), umfasste die
Projektierung die Ausarbeitung und allseitige Abstimmung der zweckmAxA[Jigsten
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technischen, gestalterischen und AYkonomischen Konzeption und Festlegung der
Aufgaben zur Herstellung von Grundmitteln einschlieA[Jlich des
Realisierungsablaufs. Die Projektierung entschied maA[jgeblich A¥ber die
ProportionalitAxt und EffektivitAnt der kA¥anftigen Produktion. Projektierung im
weiteren Sinne waren dabei alle Leistungen, die von Projektierungsbetrieben und
Projektierungseinrichtungen fAYr die InvestitionstAxtigkeit erbracht wurden.
Hierunter fielen die Ausarbeitung der Unterlagen der Investitionsvorbereitung und
von Projekten, die Koordinierung von kooperierten Projektierungsleistungen, die
Ausarbeitung von Studien und Varianten bei der Planung sowie die Vorbereitung
und DurchfAYzhrung von Investitionen. Im engeren Sinne verstand man unter
Projektierung die Ausarbeitung des Investitionsprojektes. Unter
Projektierungsbetrieben verstand man volkseigene Spezialbetriebe, die entweder
hauptsArchlich bautechnische Unterlagen fAYar Investitionsprojekte auszuarbeiten
und in enger Zusammenarbeit mit den Bau- und Montagebetrieben durch das
Projekt die besten funktionellen Konstruktionen und technologischen LAYsungen bei
geringstem Aufwand zu gewAxhrleisten sowie die maximale Anwendung von Typen
und Standards vorzusehen hatten oder die beauftragt waren fA%r bestimmte
Objekte des Investitionsvorhabens die technologischen Dokumentationen und
Unterlagen zu erarbeiten. Die Projektierungsbetriebe hatten Typenprojekte,
Wiederverwendungsprojekte und Material sparende Konstruktionen mit
Orientierung auf den wissenschaftlich-technischen HAqchststand zu bevorzugen. Sie
waren verpflichtet, die auf ihrem Spezialgebiet anfallenden Projektierungsaufgaben
durchzufAYzhren oder zumindest verantwortlich zu lenken und zu A¥%berwachen.
StAnndige Projektierungsbetriebe waren unter anderem volkseigene
Projektierungsbetriebe in den Kombinaten des Bauwesens und des Anlagenbaus
(vgl. Prof. Dr. habil. Borchert (Hrsg.), Lexikon der Wirtschaft a[][] Industrie, Berlin
1970, zu den Stichworten a[JJProjektierunga[][] und a[j[JProjektierungsbetrieba[][], S
675; Lexikon der Wirtschaft a[J] Arbeit, Bildung, Soziales, Berlin 1982, zum
Stichwort a[JJProjektierunga[][], S 748; A[Jkonomisches Lexikon H-P, Berlin 1979, zu

den Stichworten a ProiektiNerungéDl] und a[Jj[JProjektierungseinrichtunga(]f], S
820-821; WASYrterbuch der A[Jkonomie Sozialismus, Berlin 1989, zu den Stichworten

a0Projektierunga[] und aJProjektierungseinrichtunga[], S.A 774-775). In diesem
Sinne definierte bereits die a[J[JVerordnung A¥ber das Projektierungswesen a[][]
Projektierungsverordnung -a[][] vom 20.A November 1964 (DDR-GBI. 1964 II, Nr.
115, S.A 909) in A§ 2 den Begriff der Projektierungsleistungen. Dieser Begriff wird
sowohl in A§ 2 Abs. 2 der a[J[[Verordnung AVber die Leitung, Planung und
AYkonomische Stimulierung der Projektierung a[][] Projektierungsverordnung -a[][]
vom 18. April 1985 (DDR-GBI. 1985 |, Nr. 15, S.A 181) als auch in ASA 37 Abs. 2 der
a[0Verordnung AVber die Vorbereitung und DurchfAYhrung von Investitionena[][]
vom 30.A November 1988 (DDR-GBI. 1988 |, Nr. 26, S. 287) durch die Einbeziehung
weiterer Leistungen erweitert und prAnzisiert. Genannt werden hier etwa die
Ausarbeitung wiederverwendungsfAxhiger ProjektlAsungen durch Erarbeitung
kombinationsfAxhiger und variabel nutzbarer Teilprojekte, Projektteile,
Konstruktions- und sonstiger TeillAYsungen auf der Grundlage staatlich festgelegter
Bausysteme und Normativen sowie die DurchfA%hrung von Aufgaben zur
Rationalisierung der Projektierung, insbesondere die Ausarbeitung von
Projektierungstechnologien und EDV-Programmen.




~

A

Nach dem staatlichen Sprachgebrauch der DDR, der sich a[J[] unabhArngig von
einer A[JberfA%hrung in Bundesrecht a[J[] insbesondere aus dem Kontext des
einschlAngigen Binnenrechts der DDR ergibt (dazu ausdrAYscklich: BSG, Urteil vom
15. Juni 2010 a[][] B.5 RS 6/09 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 37; BSG, Urteil vom 15.
Juni 2010 aJJ B 5 RS 9/09 R- JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni
2010 a[J[] B.5 RS 10/09 R- JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010
ajd B 5 RS 17/09 R- JURIS-Dokument, RdNr. 32), umfasste die Rationalisierung die
Gesamtheit der zur Intensivierung in den Betrieben, Kombinaten, Einrichtungen,
den Zweigen und in der ganzen Volkswirtschaft sowie in allen anderen Bereichen
des gesellschaftlichen Lebens von der sozialistischen Gesellschaft getroffenen
MaA[Jnahmen. Ziel der sozialistischen Rationalisierung war es, mit den vorhandenen
ArbeitskrArnften, den verfAYagbaren ProduktionsausrAVastungen, GerAnten und
Materialien die Arbeits- und Lebensbedingungen der WerktAxtigen zu verbessern
sowie den Reproduktionsprozess intensiver zu gestalten und dadurch eine rasche
Steigerung der ArbeitsproduktivitAnt und eine hohe Afkonomische EffektivitAnt zu
erreichen. Die sozialistische Rationalisierung erfasste alle Arbeitsprozesse
(Forschung, Entwicklung, Planung, Leitung, Produktion, Absatz). Zur
Rationalisierung gehAfrten unter anderem MaA[Jnahmen wie die Konzentration und
Spezialisierung der Forschung in GroA[Jforschungszentren, die Konzentration der
Entwicklung und Fertigung auf bestimmte Betriebe, die Anwendung rationeller
Planungs- und Leitungsmethoden, die Anwendung produktiver Technologien, die
Standardisierung, die Mechanisierung und die Automatisierung, die Umorganisation
der Produktion in Richtung auf hAYhere Fertigungsprinzipien, der Einsatz neuer
Organisations- und Mechanisierungsmittel sowie von Automaten bis zur
elektronischen Datenverarbeitung und die Errichtung zentraler ReparaturstAntten in
den Territorien (vgl. Prof. Dr. habil. Borchert [Hrsg.], Lexikon der Wirtschaft a[J[]
Industrie, Berlin 1970, zum Stichwort a[J[JRationalisierung, sozialistischea[]], S.
689-691; Lexikon der Wirtschaft a[J] Arbeit, Bildung, Soziales, Berlin 1982, zum
Stichwort a[J[JRationalisierung, sozialistischea[][], S. 764-766; A[Jkonomisches
Lexikon Q-Z, Berlin 1979, zum Stichwort a[J[JRationalisierung, sozialistischea[]], S.
22-23; WAYrterbuch der A[Jkonomie Sozialismus, Berlin 1989, zum Stichwort
aJJRationalisierunga(]], S. 790-791). In diesem Sinne umschrieb auch die
a[JJAnordnung AV%ber die Aufgaben, die Arbeitsweise und die Finanzierung der
volkseigenen Betriebe fAY4r Rationalisierung, der volkseigenen IngenieurbAYsros
fAVar Rationalisierung und der volkseigenen Organisations- und Rechenzentren der
WirtschaftsrAnte der Bezirkea[][] (nachfolgend: Rationalisierungsanordnung) vom
29.A MAxrz 1973 (DDR-GBI. 1973 |, Nr. 17, S.A 152) die Aufgaben der
Rationalisierungsbetriebe. Auch die Rationalisierungsanordnung ist, sofern a[J[] wie
hier a[][] keine gegenteiligen Anhaltspunkte vorliegen, a[J[Jfaktischer
AnknAYapfungspunkta[][] bei der Beurteilung der Frage, ob in der DDR nach dem
Stand der Versorgungsordnung am 30.A Juni 1990 eine BeschAxftigung ausgeAYsbt
worden ist, die ihrer Art nach von der zusAxtzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz erfasst war (BSG, Urteil vom 27.A Juli 2004 &[][] B 4 RA 8/04
R &[][] JURIS-Dokument RdNr. 20). Nach A§ 2 Abs. 1 Satz 2 der
Rationalisierungsanordnung erarbeiteten die Rationalisierungsbetriebe Unterlagen
fAYur die Rationalisierung und konstruierten und fertigten Rationalisierungsmittel.
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Nach A§ 2 Abs. 2 Satz 1 der Rationalisierungsanordnung konzentrierten sich die
Rationalisierungsbetriebe auf MaA[Jnahmen, die auf eine schnelle ErhAfhung des
materiellen und kulturellen Lebensniveaus der BevAYlkerung mit hoher EffektivitAxt
Einfluss nehmen. Nach A§ 2 Abs. 2 Satz 2 der Rationalisierungsanordnung richtete
sich die TAxtigkeit der Rationalisierungsbetriebe vorrangig auf MaA[Jnahmen zur
Sicherung der bedarfsgerechten Versorgung der BevAf{lkerung, auf eine hohe
Steigerung der ArbeitsproduktivitArt, auf die Senkung der Kosten und auf die
Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen. Nach A§ 2 Abs. 4 der
Rationalisierungsanordnung fAY%hrten die Rationalisierungsbetriebe im Auftrag des
zustAxndigen Wirtschaftsrates Untersuchungen AViber
RationalisierungsmAfglichkeiten durch und unterbreiteten VorschlArge zur
Rationalisierung. Nach A§ 2 Abs. 5 der Rationalisierungsanordnung unterhielten die
Rationalisierungsbetriebe im Rahmen der Erzeugnisgruppe einen Informationsdienst
AYiber durchgefA%hrte Aufgaben und nahmen aktiv Einfluss auf mAfgliche
Nachnutzung. Nach A§ 5 Abs. 1 Satz 1 der Rationalisierungsanordnung organisierten
die Rationalisierungsbetriebe die Erzeugnisgruppenarbeit mit dem Ziel, die bei der
sozialistischen Rationalisierung gewonnenen Erfahrungen und erreichten Ergebnisse
auch A%berbezirklich zu nutzen und sich bei der LAfsung der Aufgaben gegenseitig
zu unterstA¥tzen. Nach A§ 5 Abs. 1 Satz 2 der Rationalisierungsanordnung
erstreckte sich die Zusammenarbeit insbesondere auf den allseitigen
Erfahrungsaustausch und Leistungsvergleich zwischen den Betrieben, die zentrale
Dokumentation und Information zur Vermeidung von Doppelarbeiten und die
zentralisierte Lagerhaltung fAYr ausgewAnhlte Materialien.

~

A

Diese Charakterisierung der Rationalisierung entsprach bereits einem
Ministerratsbeschluss vom 2. MAxrrz 1967. Mit dem a[][JBeschluss des PrAusidiums
des Ministerrates A¥iber die GrundsArtze zur Bildung von IngenieurbAYaros fAYar
Rationalisierunga[[] vom 2. MArrz 1967 (Beschluss-Nummer: 108 / 4 / 67,
vertrauliche Ministerratssache Nr. 229/67) wurden die GrundsArtze zur Bildung von
IngenieurbAvsros fAYar Rationalisierung bestAxtigt. Nach diesen GrundsAxtzen war
die TArtigkeit der IngenieurbAVsros fAYar Rationalisierung auf die ErhAfhung der
ProduktivitAxt und die Verbesserung der RentabilitAxt der zu rationalisierenden
Betriebe gerichtet. Im Ergebnis der Arbeit der IngenieurbAYaros fAYar
Rationalisierung war der betriebliche Nutzen nachzuweisen und Afkonomisch zu
bewerten. Dabei standen folgende Aufgabenstellungen fAYar die IngenieurbAYaros
fAYuar Rationalisierung im Vordergrund:

Steigerung der ArbeitsproduktivitAxt und ErhAYhung der RentabilitAxt,
ErhAYhung des Betriebsgewinns,

Senkung der Kosten,

ErhAYhung der Fondsquote und FondsrentabilitAxt,

Einsparung von ArbeitskrArften und

ErhAYhung der QualitAnt der Erzeugnisse.

Zur ErfA%llung dieser Aufgabenstellungen hatten die IngenieurbAYaros fAYar
Rationalisierung die Betriebsdirektoren bei der Planung, Vorbereitung und



DurchfAYzhrung der komplexen sozialistischen Rationalisierung zu beraten, zu
unterstA¥tzen und eventuell nach Vereinbarung mit den Betrieben auf vertraglicher
Grundlage Rationalisierungsvorhaben durchzufA%hren. Die Aufgabenstellungen
erstreckten sich dabei, unter Wahrung der vollen Verantwortung der
Betriebsdirektoren, auf folgende Gebiete:

e Planung, Organisation und Leitung des Reproduktionsprozesses (Betriebs-
und Verwaltungsorganisation, Planung der technischen Vorbereitung und
ProduktionsdurchfAYzhrung sowie Organisationstechnik),

e inhaltliche Fragen der technischen Vorbereitung wie konstruktive
Vorbereitung (Werkstoffeinsatz, Vereinheitlichung, Wertanalyse) und
technologische Vorbereitung (Typung, Gruppenbearbeitung),

e Technologie der Produktion (Einsatz progressiver Fertigungsverfahren,
Werkzeuge und Vorrichtungen, Rationalisierungsmittel),

e Organisation des Produktionsprozesses (innerbetrieblicher Transport,
Lagerwesen Fertigungsmittelwirtschaft, GA¥stesicherung und
Instandhaltung),

e Arbeitsgestaltung (Arbeitsstadium, Arbeitsgestaltung, Arbeitsordnung,
Arbeitsschutz).

SAnmtliche dieser Aufgaben waren auf der Grundlage von Problem-, Kosten- und
Systemanalysen durchzufAYshren. Unter BerAYicksichtigung der KomplexitAxt des
Reproduktionsprozesses und der Vielfalt der betrieblichen Arbeit waren die
entscheidenden Ursachen fAYr die StAfrungen im betrieblichen Prozess zu
erkennen und zu beseitigen. Der Schwerpunkt der Arbeit bestand darin, auf der
Grundlage des gegenwAxrtigen Standes der Technik,

e eine durchgArngige Rationalisierung in Richtung Mechanisierung und
Automatisierung,

e die Rationalisierung der ingenieurtechnischen Planungs-, Leitungs- und
Verwaltungsarbeit,

e die Standardisierung, nationale und internationale Spezialisierung,
Konzentration und Kooperation der Produktion,

e die rationellste Nutzung der Produktionsfonds

zu gewAxhrleisten.

A

Vor diesem Hintergrund erklAxrt sich auch die Einordnung des
BeschAxrftigungsbetriebes der KIArgerin nach der Systematik der
Volkswirtschaftszweige der DDR in die Wirtschaftsgruppe 62280 (IngenieurbAYaros
fAVar Rationalisierung). Nach A[Jberzeugung des Gerichts ist neben den aus den
Betriebsunterlagen hervorgehenden Aufgaben des VEB Rationalisierungs- und
Forschungszentrum A Xa[]!. A auch die AnknA%pfung an die Zuordnung des
Betriebes in der Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR ein geeignetes
abstrakt-generelles Kriterium zur Bewertung der HaupttArtigkeit des
BeschAxftigungsbetriebes der KIAxgerin (vgl. dazu auch: BSG, Beschluss vom 13.



Februar 2008 a[J[] B 4 RS 133/07 B a[]] JURIS-Dokument, RdNr. 11, wonach der
Zuordnung in die Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR die Bedeutung
einer Hilfstatsache zukommen kann, welche bei der BeweiswAYardigung fAYar die
GeprAxgefeststellung erheblich werden kann). Dies ergibt sich vor allem aus dem
Vorwort zur Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR fA%r das Jahr 1985, die
im Bundesarchiv zugAxnglich ist und die belegt, dass bereits die DDR im Rahmen
ihrer Afkonomischen Planung und statistischen Abrechnung eine Einteilung der
Betriebe nach ihren Hauptaufgaben (ihrer HaupttAxtigkeit) im System der
erweiterten Reproduktion (und damit nach Afkonomischen Gesichtspunkten)
vorgenommen hat. Danach erfolgte die Zuordnung der selbstAxndigen
wirtschaftlichen Einheiten a[J[] Betriebe, Einrichtungen, Organisationen u.a. a[][]
unabhArngig von der Unterstellung unter ein Staats- oder wirtschaftsleitendes
Organ und der sozialAfkonomischen Struktur. Die Systematik der
Volkswirtschaftszweige war damit frei von mA9glichen VerAxnderungen, die durch
verwaltungsmArA[Jige Unterstellungen der Betriebe und Einrichtungen
hervorgerufen werden konnten. In der Systematik der Volkswirtschaftszweige wurde
die Volkswirtschaft der DDR in neun Wirtschaftsbereiche gegliedert: 1. Industrie,
2.A Bauwirtschaft, 3. Land- und Forstwirtschaft, 4. Verkehr, Post und
Fernmeldewesen, 5.A Handel, 6.A Sonstige Zweige des produzierenden Bereichs, 7.
Wohnungs- und Kommunalwirtschaft, Vermittlungs-, Werbe-, Beratungs-, und
andere BAYiros, Geld- und Kreditwesen, 8. Wissenschaft, Bildung, Kultur,
Gesundheits- und Sozialwesen und 9.A staatliche Verwaltung, gesellschaftliche
Organisationen. Die Zuordnung der selbststArnndigen wirtschaftlichen Einheiten zu
den Gruppierungen erfolgte entsprechend dem Schwerpunkt der Produktion bzw.
Leistung oder dem Hauptzweck der Einrichtung, wobei jede Einheit nur einer
Gruppierung zugeordnet werden konnte, mithin der Hauptzweck des Betriebes dazu
ermittelt werden musste. Sie wurde von den Dienststellen der Staatlichen
Zentralverwaltung fAYar Statistik in Zusammenarbeit mit den Fachorganen
festgelegt. Eine A[Jnderung der Zuordnung bedurfte der Zustimmung der fA%r den
Wirtschaftszweig verantwortlichen Fachabteilung der Staatlichen Zentralverwaltung
fAVar Statistik und sollte nur dann erfolgen, wenn die Hauptproduktion des Betriebs
grundsAntzlich umgestellt worden war. Gerade diese Zuordnung der einzelnen
BeschAxftigungsbetriebe im Rahmen der Systematik der Volkswirtschaftszweige
bildet ein wesentliches, von subjektiven Elementen freies, aus dem
Wirtschaftssystem der DDR selbst stammendes Kriterium zur Beurteilung des
Hauptzwecks eines Betriebes um festzustellen, ob fAY4r einen fiktiven
Einbeziehungsanspruch in die zusArtzliche Altersversorgung der technischen
Intelligenz die nach der vom BSG herausgearbeiteten verfassungskonformen
Auslegung erforderliche betriebliche Voraussetzung erfAYllt ist. Soweit danach

der VEB Rationalisierungs- und Forschungszentrum A Xa[]!. A ausweislich der vom
Senat mit gerichtlichem Schreiben vom 13. Januar 2022 beigezogenen Auskunft des
Bundesarchivs vom 20. Januar 2022 a[J[] durchgAxngig von 1978 bis Juli 1990 &[]
der Wirtschaftsgruppe 62280 (IngenieurbAYsros fAYsr Rationalisierung) zugeordnet
war, ist diese Wirtschaftsgruppe gerade nicht dem produzierenden Bereich der
Industrie oder des Bauwesens zugehAqrig. Die statistische Einordnung des
Betriebes in die Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR korrespondiert
damit mit den sich aus den Betriebsunterlagen ergebenden Hauptaufgaben des
Betriebes und kann daher als bestArtigendes Indiz deklariert werden. Dem
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BeschAxftigungsbetrieb der KIAxgerin gab somit nicht a[J[] wie vom BSG fAY4r einen
bundesrechtlichen Anspruch fAYar erforderlich erachtet a[J[] die industrielle
Produktion im Sinne des fordistischen Produktionsmodells (vgl. ausdrAVscklich: BSG,
Urteil vom 9. April 2002 41 B 4 RA 41/01 R &[][] SozR 3-8570 A§ 1 Nr. 6, S. 29, S. 46
und S. 47; BSG, Urteil vom 23.A August 2007 a[J[] B 4 RS 3/06 R a[][] JURIS-
Dokument, RdNr. 23) bzw. die massenhafte ProduktionsdurchfA¥%hrung (vgl. dazu
ausdrAYicklich: BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 a[JJ B 5 RS 1/11 R a[]] JURIS-
Dokument, RANr. 20; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 a[J[] B 5 RS 7/10 R a[]] JURIS-
Dokument, RANr. 24; BSG, Urteil vom 19.A Juli 2011 &[] B 5 RS 4/10 R &[]{] JURIS-
Dokument, RdNr. 25), das heiA[Jt die industrielle Fertigung, Fabrikation, Herstellung
beziehungsweise Produktion von SachgAYtern beziehungsweise der massenhafte
AusstoA[] von Neubauwerken das GeprAxge, sondern in IngenieurbAYsros fAYar
Rationalisierung ausgefAYhrte Aufgaben der Rationalisierung, Projektierung,
Konstruktion und wissenschaftlich-technischen Forschung und Entwicklung.

A

Soweit in der rentenberatenden Literatur zum Teil ausgefAYshrt wird, der
Sprachgebrauch der DDR habe am 30. Juni 1990 unter den Begriff der Produktion
sAxmtliche TArtigkeiten im Rahmen des Produktionsprozesses subsumiert, so dass
es nur auf den Begriff der Produktion an sich ankomme, wozu auch die Erbringung
von produktiven/materiellen Leistungen zAxhle (vgl. dazu explizit: Lindner, a[[JDas
MAxrchen von der Massenproduktiona[][], RV [= Die Rentenversicherung] 2012,
107-115; im Ergebnis ebenso: Schmidt, a[JJTechnische Intelligenz: Die
widersprAYchliche Rechtsprechung des BSG zum Produktionsbegriff bei der
betrieblichen Voraussetzung fA%r die Rechtsanwendung des AAA[JGA[], RV 2011,
141, 144), trifft dies zum einen ausweislich der vorherigen ErA{rterungen nicht zu.
Und zum anderen wAYrde dies im vorliegenden Zusammenhang, trAxfen die
AusfA¥ihrungen zu, zu keiner anderen rechtlichen Bewertung fAYhren. Denn selbst
wenn der Afkonomische Sprachgebrauch der DDR am 30.A Juni 1990 (oder wie im
hier streitgegenstArndlichen Zeitraum vom 1. September 1975 bis 31. Dezember
1984) den Produktionsbegriff in einem weiten oder erweiterten Sinn verstanden
haben sollte, kann dieser nicht zu Grunde gelegt werden, weil er von der
Versorgungsordnung nicht inkorporiert worden ist. Die Voraussetzung der
BeschAxftigung in einem Produktionsbetrieb ergibt sich nach Auffassung des BSG
aus einem Umkehrschluss zu A§ 1 Abs. 1 der 2. DB, weil anderenfalls die
Gleichstellung nicht produzierender Betriebe in A§ 1 Abs. 2 der 2. DB mit
Produktionsbetrieben ohne Bezug wAxre. Der Begriff des Produktionsbetriebes
erfasst nur solche Betriebe, die SachgAVster im Hauptzweck industriell gefertigt
haben. Der Betrieb musste auf die industrielle Fertigung, Fabrikation, Herstellung
bzw. Produktion von SachgAYtern ausgerichtet gewesen sein. Das BSG setzt
industriell und serienmAxA[Jig wiederkehrend ausdrA¥cklich gleich (BSG, Urteil vom
18. Dezember 2003 a[J[] B4 RA 14/03 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 28). Die
Bedeutung der damit verbundenen Begriffsbildung in der Wirtschaft der DDR hat
das BSG unter Darstellung der Wirtschaftsgeschichte zur Zeit des Erlasses der
maA[Jgeblichen Versorgungsnormen herausgearbeitet (BSG, Urteil vom 9. April
2002 &[0 B4 RA 41/01 R &[][] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[JG Nr.A 6 S. 40, S. 46 f.). Daher
ist fAYVar die Zuordnung zu den Produktionsbetrieben weder auf die tatsAxchliche
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Handhabung durch die Organe und Betriebe der DDR, noch auf ein weites
Afkonomisches VerstArndnis in Afkonomischen Kompendien der DDR, sondern auf
den staatlichen Sprachgebrauch abzustellen, wie er sich aus den einschlAxgigen
Verordnungen der DDR zum Bereich der volkseigenen Betriebe erschlieA[Jt;
diesbezAYiglich wird nochmals auf die oben eingangs ausfAYhrlich dargelegten
leitenden Grundlinien zur Interpretation des Begriffs a[JJProduktionsbetrieba[]]
verwiesen. Deshalb waren volkseigene Produktionsbetriebe der Industrie nur solche,
die a[JJ neben etwaigen anderen Aufgaben a[J[] durch eine stark standardisierte
Massenproduktion und Konstruktion von GAYstern mit Hilfe hoch spezialisierter,
monofunktionaler Maschinen im Sinne des fordistischen Produktionsmodells bzw. im
Sinne der standardisierten und automatisierten industriellen Massenproduktion
(ProduktionsdurchfAYshrungsbetrieb) ihr GeprArge erhalten haben. Somit kann
nicht einem Produktionsbegriff in einem weit verstandenen Sinne gefolgt werden.
Diese Wertung, dass unter Produktion die Erbringung von produktiven/materiellen
Leistungen verstanden worden sei, mag zwar dem in der DDR vielfach AViblichen
und aus den Bekundungen der KIAxgerin erkennbar hervorgehenden, offen
praktizierten Sprachgebrauch entsprochen haben, wird jedoch dem nach der a[J[]
bereits angefA%hrten &[] hAYchstrichterlichen Rechtsprechung maA[jgeblichen
Auslegungskriterium, nAxmlich dem aus den Verordnungen ersichtlichen staatlichen
Sprachgebrauch, nicht gerecht. Dass das danach erforderliche fordistische
Produktionsmodell bzw. die standardisierte und automatisierte industrielle
Massenproduktion spArter nicht mehr tragend gewesen sei, da es im Verlauf der
DDR-Geschichte immer wieder verAxnderte Schwerpunktsetzungen in der
Industriepolitik gegeben habe, wie der KIAxger-ProzessbevollmAxchtigte
sinngemAxA[] ausfA¥hrt, fAYhrt zu keiner anderen Beurteilung. Denn, dass die
nach der Rechtsprechung fA%r die Auslegung maA[Jgeblichen Regelungen der zu
Bundesrecht gewordenen Regelungen der AVlitech, die sich aus den Texten der VO-
AVitech und der 2. DB ergeben, bzw. die fAYr ihr VerstAxndnis maA[Jjgeblichen DDR-
Verordnungen zum Bereich der volkseigenen Betriebe den immer wieder
verArnnderten Schwerpunktsetzungen in der Industriepolitik angeglichen worden
seien, ist nicht ersichtlich, insbesondere im Hinblick auf die seit ihrem Erlass
unverAxndert gebliebene VO-AVitech und die 2. DB (BSG, Beschluss vom 22. Juni
2010 &[] BA 5 RS 94/09 B 4[][] JURIS-Dokument RdNr. 12). Von Belang sind allein
die Entwicklungen des versorgungsrechtlichen Sprachgebrauchs (BSG, Urteil vom
19. Juli 2011 a[jJ B.5 RS 7/10 R a[J[] JURIS-Dokument, RdNr. 25; BSG, Urteil vom 19.
Juli 2011 a0 B.5 RS 1/11 R a[]] JURIS-Dokument, RdNr. 21).

A
3.

Beim BeschAxftigungsbetrieb der KIAxgerin handelte es sich auch nicht um einen,
den volkseigenen Produktionsbetrieben in den Bereichen Industrie oder Bauwesen,
gleichgestellten Betrieb im Sinne von A§ 1 VO-AVitech. Die Festlegung, welche
Betriebe gleichgestellt waren, wurde nicht in der Regierungsverordnung getroffen,
sondern der DurchfAY:hrungsbestimmung A%berantwortet (vgl. A§ 5 VO-AVitech).
Nach A§ 1 Abs. 2 der 2. DB waren den volkeigenen Betrieben gleichgestellt:
wissenschaftliche Institute; Forschungsinstitute; Versuchsstationen; Laboratorien;
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KonstruktionsbAVsros; technische Hochschulen; technische Schulen; Bauakademie
und Bauschulen; Bergakademie und Bergbauschulen; Schulen, Institute und
Betriebe der Eisenbahn, Schifffahrt sowie des Post- und Fernmeldewesens;
Maschinen-Ausleih-Stationen und volkseigene GAViter, Versorgungsbetriebe (Gas,
Wasser, Energie); Vereinigungen volkseigener Betriebe, Hauptverwaltungen und
Ministerien.

A

Der VEB Rationalisierungs- und Forschungszentrum A Xa[]!. A kann unter keine
dieser Betriebsgruppen gefasst werden, weil IngenieurbAYaros fAYar
Rationalisierung, nicht aufgefA¥%hrt sind. Eine Einbeziehung dieser Betriebe hAntte
nur erfolgen kAfnnen, wenn die nach A§ 5 VO-AVItech ermAxchtigten Ministerien
die Regelung in A§A 1 Abs. 2 der 2. DB dahingehend ergArnzt hAxtten. Das ist nicht
der Fall.

~

A

Der VEB Rationalisierungs- und Forschungszentrum A Xa[J!. A war insbesondere
auch kein wissenschaftliches Institut oder Forschungsinstitut im Sinne des ASA 1
Abs. 2 der 2. DB.

~

A

Ausgangspunkt zur Bestimmung des inhaltlichen Anwendungsbereichs der
gleichgestellten Betriebe a[J[JForschungsinstituta[]] und a[jJwissenschaftliches
Instituta[] ist zunAxrchst, dass in der DDR zwischen thematisch a[J[Jfreiera[]]
Forschung an der Akademie der Wissenschaften und an den, dem Ministerium fAYar
Hoch- und Fachschulwesen unterstellten Hochschulen und wissenschaftlichen
Einrichtungen einerseits (vgl. dazu: a[JVerordnung A%ber die Aufgaben der
UniversitArten, wissenschaftlichen Hochschulen und wissenschaftlichen
Einrichtungen mit Hochschulcharaktera[][] vom 25. Februar 1970 [DDR-GBI. 1970 II,
Nr. 26, S. 189]; a[J[]Verordnung AVber die Leitung, Planung und Finanzierung der
Forschung an der Akademie der Wissenschaften und an den UniversitAxten und
Hochschulena[][] &[] Forschungs-VO &[][] vom 23.A August 1972 [DDR-GBI. 1972 I,
Nr. 53, S.A 589]) und zweck- bzw. betriebsbezogener Forschung an staatlichen
Einrichtungen und an den Wirtschaftseinheiten andererseits unterschieden wurde.
Organisatorisch wurde damit zwischen der LAYsung von Forschungsaufgaben auf
der Ebene der Betriebe, Kombinate, Industriezweige und Ministerien einerseits und
auf der Ebene der Akademien und Hochschulen andererseits unterschieden (vgl.
A[lkonomisches Lexikon A-G, 3. Auflage 1977, zum Stichwort
a[Forschungsorganisation, sozialistischea[][], S. 676). Damit kAfnnen unter den
Begriff des Forschungsinstituts im Rahmen der Zusatzversorgung der technischen
Intelligenz nur diejenigen Einrichtungen gefasst werden, deren
Aufgabenschwerpunkt und Hauptzweck in der zweck- und betriebsbezogenen
(wissenschaftlichen) Forschung (und Entwicklung) lag (BSG, Urteil vom 19. Juli 2011
a0 B 5 RS 4/10 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 28; BSG, Beschluss vom 5.A Mai 2009
a0 B 13 RS 1/09 B &[] JURIS-Dokument, RdNr. 9; Axhnlich zur Abgrenzung des
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Begriffs des Forschungsinstituts zu dem im Rahmen der Zusatzversorgung der
wissenschaftlichen, kAYsnstlerischen, pAxdagogischen und medizinischen
Intelligenz verwandten: BSG, Urteil vom 26. Oktober 2004 &[J[] BA 4 RA 40/04 R &[]
SozR 4-8570 A§ 5 AAA[JG Nr. 5, S.A 21, S. 25 f. &[J[] JURIS-Dokument, RdNr. 21 ff.;
BSG, Urteil vom 31. Juli 2002 &[][] B 4 RA 62/01 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr.A 23;
BSG, Urteil vom 10. April 2002 &[] B 4 RA 56/01 R &[J[] SozR 3-8570 A§ 1 AAA[JG Nr.
4,S. 24, S. 28 = JURIS-Dokument, RdNr. 16). Eine vergleichbare organisatorische
Unterscheidung der unterschiedlichen Forschungseinrichtungen findet sich bereits
in der a[J[] in engem zeitlichem Zusammenhang mit der VO-AVItech erlassenen a[][]
aJdVerordnung zur Entwicklung einer fortschrittlichen demokratischen Kultur des
deutschen Volkes und zur weiteren Verbesserung der Arbeits- und
Lebensbedingungen der Intelligenza[][] vom 16.A MAxrz 1950 (DDR-GBI. 1950,

Nr.A 28, S. 185). In Abschnitt | A§ 1 Abs. 4 dieser Verordnung wird eine
Unterscheidung zwischen der Deutschen Akademie der Wissenschaften und den
UniversitAxten einerseits und neuen Forschungsinstituten als fAVar die ErfA%llung
des Volkswirtschaftsplanes erforderlichen wissenschaftlichen Einrichtungen
andererseits vorgenommen. AusdrAVicklich aufgefA¥hrt werden in diesem
Zusammenhang die Forschungsinstitute fA%r Eisen und Metall, fAYar
Nichteisenmetalle, fAYr magnetische Werkstoffe, fAVar Baustoffe, fAVar
WArrmetechnik und fA%r SchweiA[Jtechnik, die Institute fAYr angewandte
Silikatforschung, fAYar Katalyseforschung und fA%r Strahlungsquellen sowie das
Zentrallaboratorium fA%r Fernmeldetechnik. In der Folgezeit ergingen, in
DurchfAYhrung des Abschnitts | A§ 1 Abs.A 4 der a[J[[Verordnung zur Entwicklung
einer fortschrittlichen demokratischen Kultur des deutschen Volkes und zur
weiteren Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Intelligenza[][] vom
16. MArrz 1950, unter anderem Anordnungen AYber die Errichtung

 des Forschungsinstituts fAYsr Baustoffe vom 3. Oktober 1951 (DDR-MBI.
1951, Nr.A 30, S.A 117),

e des Instituts fAYr angewandte Silikatforschung vom 3. Oktober 1951 (DDR-
MBI. 1951, Nr.A 30, S.A 117),

o des Zentralinstituts fAYar SchweiA[Jtechnik (ZIS) vom 29. November 1951
(DDR-MBI. 1951, Nr.A 37, S.A 133) und

 des Forschungsinstituts fA%r Nichteisenmetalle (NE-Metalle) vom 31.
Dezember 1951 (DDR-MBI. 1952, Nr. 6, S. 15)

sowie ferner (exemplarisch) Anordnungen AYber die Errichtung

 des Forschungsinstituts fAYar Textiltechnologie vom 4. Januar 1952 (DDR-
MBI. 1952, Nr. 7, S.A 17),

e des Instituts fAYar Holztechnologie und Faserbaustoffe vom 22. Januar 1952
(DDR-MBI. 1952, Nr. 7, S. 17),

 des Forschungsinstituts fAY4r bildsame Formung der Metalle vom 30.
Dezember 1952 (DDR-ZBI. 1952, Nr. 1, S. 2),

 des Forschungsinstituts fAYar Aufbereitung vom 30. Juni 1954 (DDR-ZBI.
1954, Nr.A 27, S.A 294) und

 des Forschungsinstituts fAYar die KA%hl- und Gefrierwirtschaft vom 8. Januar
1957 (DDR-GBI. 1957 Il, Nr. 5, S. 39).
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~

A

Den genannten Forschungsinstituten (und wissenschaftlichen Instituten), die
betriebs- und zweckbezogene Forschung betrieben, war ausweislich der jeweiligen
Anordnungen und Statuten in organisatorischer Hinsicht gemein, dass die Leitung
durch einen Direktor erfolgte, der Wissenschaftler sein musste, und dass zu dessen
UnterstAYstzung und Beratung jeweils ein Kuratorium oder Forschungsbeirat
gebildet wurde, dem regelmAxA[]ig unter anderem Vertreter mehrerer
Fachministerien angehAqrten. Dies |Axsst darauf schlieA[Jen, dass es sich nach dem
Sprachgebrauch der DDR bei dem Begriff des Instituts (und damit auch des
Forschungsinstituts) a[J[] Azhnlich dem des volkseigenen Betriebes a[J[] um eine
formaljuristische Bezeichnung fAYar eine spezifische organisatorische Einheit
handelte. Es wurde hinsichtlich der LAsung von Forschungsaufgaben unter
anderem unterschieden zwischen Forschungsinstituten einerseits und den
produzierenden Bereichen (Kombinaten) andererseits (vgl.A WA rterbuch der
AJkonomie Sozialismus, Berlin 1989, zum Stichwort a[J[JForschungspotentiala[][], S.
296).

~

A

Ein Institut und damit ein Forschungsinstitut in dem beschriebenen Sinne war der
VEB Rationalisierungs- und Forschungszentrum A Xa[J!. A nicht. Es ist weder
ersichtlich, dass der Betriebsdirektor zwingend ein Wissenschaftler sein musste,
noch, dass den Betrieb ein Kuratorium oder Forschungsbeirat, dem Vertreter
verschiedener Fachministerien angehAfrten, unterstAY%tzt und beraten hat.

A

DarAYber hinaus ergibt sich aus den Betriebsunterlagen, dass der VEB
Rationalisierungs- und Forschungszentrum A Xa[J!. A hauptsAxchlich
produktionsvorbereitende Dienstleistungsaufgaben im Bereich der Rationalisierung
und Projektierung verrichtet hat und es sich somit bei ihm nicht um eine
selbstArndige Einrichtung der Wirtschaft gehandelt hat, deren Hauptzweck auf die
zweck- und betriebsbezogene (wissenschaftliche) Forschung und Entwicklung
ausgerichtet war. Die Forschung und Entwicklung war lediglich (wenn AYberhaupt)
eine SAxule des Betriebes, die dem Betrieb allerdings nicht das GeprAxge gab. Dies
ergibt sich im A[Jbrigen auch aus den eigenen Bekundungen der KIArgerin, die
ausfA¥hrte, a[J0die hochtrabende Betriebsbezeichnung Forschungszentrum ist weit
AYibertriebena[][] (BerufungsbegrAYsndungsschriftsatz vom 20. Oktober 2021, S. 6)
sowie meinte, a[J[Jdie Namensgebung [des] Betriebes [hat ihm nur] einen
scheinbaren Forschungscharakter verliehena[][] (Schriftsatz vom 14. Juni 2018).

~

A

Eine Einordnung des Betriebes in eine sonstige Kategorie der den volkseigenen
Produktionsbetrieben gleichgestellten Betriebe kommt im A[Jbrigen unter keinem
denkbaren Aspekt in Betracht.



~

A

Um das Analogieverbot, das aus den Neueinbeziehungsverboten in dem zu
Bundesrecht gewordenen Rentenangleichungsgesetz der DDR (vgl. Anlage Il Kapitel
VIl Sachgebiet F Abschnitt Il Nr. 8 Einigungsvertrag) und dem Einigungsvertrag
(vgl. Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt IIl Nr. 9 Buchst. a Satz 1 Halbsatz
2 zum Einigungsvertrag) folgt, nicht zu unterlaufen, hat sich eine Auslegung der
abstrakt-generellen Regelungen des Versorgungsrechts a[JJstrikt am Wortlaut zu
orientierena[][] (so nachdrAYcklich: BSG, Beschluss vom 13. Februar 2008 &[J[] B 13
RS 133/07 B &[] JURIS-Dokument, RdNr. 14; ebenso: BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010
aljd B.5 RS 6/09 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 37; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[][]
B 5 RS 9/09 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[J[] B.5
RS 10/09 R &[] JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15.A Juni 2010 &[] B 5
RS 16/09 R a[]] JURIS-Dokument, RdNr. 34; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 a[J] B.5 RS
17/09 R &[] JURIS-Dokument, RdNr. 32; im A[Jbrigen zuvor so bereits: BSG, Urteil
vom 7.A September 2006 a[J[] B 4 RA 39/05 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG,
Urteil vom 7.A September 2006 &[][] B 4 RA 41/05 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr. 23).
FAYrA die Antwort darauf, ob das Versorgungsrecht a[J[] aus welchen GrAYnden
auch immer a[J[] bestimmte Betriebsgruppen einbezogen oder nicht einbezogen hat,
kann nur auf die sprachlich abstrakt-generellen und ihremA Wortlaut nach
zwingenden Texte der Versorgungsordnungen und ihrer
DurchfA¥%hrungsbestimmungen abgestellt werden (BSG, Urteil vom 9. April 2002
a0 B4 RA 42/01 R &[] JURIS-Dokument, RdANr.A 27).

~

A

Eine Erweiterung des Kreises der gleichgestellten Betriebe ist daher nicht mA9glich.
Zum einen ist nach dem Wortlaut von A§ 1 Abs. 2 der 2. DB die AufzAxhlung der
dort genannten Betriebe abschlieA[Jend. Zum anderen ist eine nachtrArgliche
Korrektur der im Bereich der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme am 30. Juni
1990 geltenden abstrakt-generellen Regelungen der DDR, auch soweit sie
willkAYarlich gewesen sein sollten, durch die vollziehende und die rechtsprechende
Gewalt nicht zulAxssig, worauf das BSG wiederholt hingewiesen hat (vgl. BSG, Urteil
vom 9. April 2002 &[J[] B 4 RA 3/02 R &[J[] SozR 3-8570 A§ 1 Nr. 7 S.A 68). Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat die in nunmehr stAxndiger Rechtsprechung
des BSG aufgestellten GrundsAxtze im Hinblick auf Art. 3 GG nicht beanstandet
(BVerfG, BeschlAVasse vom 26. Oktober 2005 a[][] 1 BvR 1921/04, 1 BvR 203/05, 1
BVvR 445/05, 1 BvR 1144/05 a[jJ NVwZ 2006, 449 und vom 4. August 2004 a[j0 1
BvR 1557/01 &[J[] NVwZ 2005, 81). Nach Auffassung des BVerfG ist es zulAxrssig,
dass sich das BSG am Wortlaut der Versorgungsordnung orientiert und nicht an eine
Praxis oder an diese Praxis mAYglicherweise steuernde unverAfffentlichte
Richtlinien der DDR anknAYapft.

A
Il.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A§ 183, 193 SGG. Sie berA¥icksichtigt Anlass,
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Verlauf und Ergebnis des Rechtsstreits.
A

V.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

A

>

Rechtsmittelbelehrung und ErlAxuterungen zur Prozesskostenhilfe

> >

>

I. Rechtsmittelbelehrung
A
A

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie
nachtrAxglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die
Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde
angefochten werden.

A

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen
ProzessbevollmAxchtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der
Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form beim Bundessozialgericht
einzulegen. RechtsanwAxlte, BehAfrden oder juristische Personen des Afffentlichen
Rechts einschlieA[Jlich der von ihnen zur ErfA%llung ihrer Aqffentlichen Aufgaben
gebildeten ZusammenschlAVissse mAYassen die Beschwerde als elektronisches
Dokument A%bermitteln (A§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz a[J] SGG). Die
Beschwerde muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundessozialgericht
eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

A

Anschriften des Bundessozialgerichts:

A
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AAAAAAAAAAAA

bei Brief und PostkarteAAAAAAAAAAAA beiEilbrief, Telegramm, Paket und
PArckchen

34114 KasselAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA Graf-Bernadotte-
Platz 5

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
AAAA 34119 Kassel

Telefax-Nummer:

0561 a[j 3107475

A

Die elektronische Form wird durch A[Jbermittlung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fAVar die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

~

A
e von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder
* von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren
Allbermittlungsweg gem.
A§ 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.
A

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung AViber
die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
AYiber das besondere elektronische BehAfrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung &[] ERVV) in der jeweils gAViltigen Fassung.
Informationen hierzu kAYnnen AViber das Internetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

A

Als ProzessbevollmAxrchtigte sind nur zugelassen

A

RechtsanwAxlte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der EuropAxischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens A¥ber den EuropArischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die BefAxhigung zum Richteramt
besitzen,

3. selbstArndige Vereinigungen von Arbeithnehmern mit sozial- oder

=


https://dejure.org/gesetze/SGG/65a.html

berufspolitischer Zwecksetzung fAYr ihre Mitglieder,

. berufsstArndische Vereinigungen der Landwirtschaft fA%r ihre Mitglieder,

. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie
ZusammenschlAVssse solcher VerbArnde fAYar ihre Mitglieder oder fAYar
andere VerbAnnde oder ZusammenschlAYisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemAxA[Je Aufgaben die gemeinschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
LeistungsempfAxnger nach dem sozialen EntschArdigungsrecht oder der
behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter
BerAVacksichtigung von Art und Umfang ihrer TArtigkeit sowie ihres
Mitgliederkreises die GewAxhr fAYr eine sachkundige Prozessvertretung
bieten, fA%r ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile sArmtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieA[Jlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer VerbArnde oder
ZusammenschlAYssse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfAYhrt, und wenn die Organisation fAYar
die TAntigkeit der BevollmAxchtigten haftet.

(O2 I =

A

Die Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 mAVYissen durch Personen mit BefArhigung zum
Richteramt handeln.

A

BehAqrden und juristische Personen des Afffentlichen Rechts einschlieA[Jlich der
von ihnen zur ErfA%llung ihrer Afffentlichen Aufgaben gebildeten
ZusammenschlAYssse sowie private Pflegeversicherungsunternehmen kAfnnen sich
durch eigene BeschAxftigte mit BefAxhigung zum Richteramt oder durch
BeschAxftigte mit BefArhigung zum Richteramt anderer BehAqrden oder
juristischer Personen des Afffentlichen Rechts einschlieA[Jlich der von ihnen zur
ErfA%llung ihrer Afffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlAVisse vertreten
lassen. Ein Beteiligter, der nach MaA[Jgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

A
A

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung
von einem zugelassenen ProzessbevollmAxchtigten schriftlich oder in elektronischer
Form zu begrAVinden. RechtsanwAxlte, BehAfrden oder juristische Personen des
Aqffentlichen Rechts einschlieA[Jlich der von ihnen zur ErfA%llung ihrer
AYffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlAYssse mAVissen die
BegrA¥ndung als elektronisches Dokument AVibermitteln (A§ 65d Satz 1 SGG).


https://dejure.org/gesetze/SGG/65d.html

~

A
In der BegrA%ndung muss dargelegt werden, dass

 die Rechtssache grundsAxntzliche Bedeutung hat oder
e die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des

Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten GerichtshA{fe

des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

e ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann.

~

A

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der A§A§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1
SGG nicht und eine Verletzung des A§ 103 SGG nur gerAvgt werden, soweit das
Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende BegrAYndung nicht
gefolgt ist.

> >

>

Il. ErlAxuterungen zur Prozesskostenhilfe
A
A

FAYar das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein
Beteiligter Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts
beantragen.

A

Der Antrag kann von dem Beteiligten persAfnlich gestellt werden; er ist beim
Bundessozialgericht schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder
mAYandlich vor dessen GeschAxftsstelle zu Protokoll zu erklAxren. RechtsanwAxlte,
BehAqrden oder juristische Personen des Afffentlichen Rechts einschlieA[Jlich der
von ihnen zur ErfA%llung ihrer Afffentlichen Aufgaben gebildeten
ZusammenschlAYssse mAYassen den Antrag als elektronisches Dokument
AVibermitteln (A§ 65d Satz 1 SGG).

A

Dem Antrag sind eine ErklAxrung des Beteiligten A¥ber seine persAfnlichen und


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
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wirtschaftlichen VerhAxltnisse (FamilienverhAxltnisse, Beruf, VermA9gen,
Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufAYsgen; hierzu ist der
fAYsr die Abgabe der ErklAxnrung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen.
Der Vordruck ist kostenfrei bei allen deutschen Gerichten erhAxitlich. Er kann auch
AYiber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de)
heruntergeladen und ausgedruckt werden.

A

Im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform
auszufA¥illen, zu unterzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann in
das elektronische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu AVabermitteln.

A

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen
ProzessbevollmAxchtigten eingelegt ist, mAVissen der Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe und die ErklAxrung AVsber die persAfnlichen und
wirtschaftlichen VerhAxltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fA%r die
Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

A

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem
Recht, einen Rechtsanwalt zu wAxhlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag
der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewAxhlt.

A

>

Ill. ErgAnnzende Hinweise

A

A

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden SchriftsAntzen sollen Abschriften fAYar
die A¥sbrigen Beteiligten beigefA¥agt werden. Das Bundessozialgericht bittet

darA¥ber hinaus um zwei weitere Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des
elektronischen Rechtsverkehrs.

> >

>



> >

>

Dr. Schnell

Vorsitzender Richter am Landessozialgericht

Erstellt am: 02.03.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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