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2. Instanz
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Datum

Freistaat Sachsen

Sachsisches Landessozialgericht
Sonstige Angelegenheiten
Beschluss

Behordenvertreter, Corona,
COVID-19-Pandemie,
Einschatzungsspielraum, Entschuldigung,
epidemische Lage, Infektionsrisiko,
mundliche Verhandlung, personliches
Erscheinen eines Beteiligten,
Schutzkonzept, Vertretungsorgan einer
juristischen Person

1. Der pauschale Verweis auf ,die
Covid-19-Pandemie” oder ,, das
Fortbestehen einer epidemischen Lage
von nationaler Tragweite” begrundet
keine genugende Entschuldigung fur das
Ausbleiben eines sachkundigen Vertreters
der beklagten Krankenkasse im Termin
zur mundlichen Verhandlung vor einem
Sozialgericht.

2. Zur Festsetzung eines Ordnungsgeldes
gegen ein trotz Anordnung des
personlichen Erscheinens in der
mundlichen Verhandlung nicht
erschienenes Vertretungsorgan einer
juristischen Person des offentlichen
Rechts.

§ 111 SGG, § 141 Abs. 1 ZPO, § 141 Abs. 3

ZPO, § 380 ZPO, § 381 Abs. 1 ZPO
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3. Instanz

patum -

> > >
> >

>

1. Die Beschwerde der Beklagten gegen den Ordnungsgeldbeschluss des
Sozialgerichts Chemnitz vom 14.A SeptemberA 2021 wird verworfen.

>

2. Die Beklagte trAxgt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

> > > >

>

GrAY“nde:

Die beklagte Krankenkasse wendet sich im Wege der Beschwerde gegen einen
Ordnungsgeldbeschluss des Sozialgerichts Chemnitz (SG).

A

Die KIArgerin, TrAxgerin eines zugelassenen Krankenhauses, erhob am 04.12.2020
Klage zum SG Chemnitz, mit der sie die Zahlung zusAxtzlicher VergAYstung in
HAYhe von 1.266,08A a[]— fAY.r die Behandlung eines Versicherten der Beklagten
begehrte.

~

A

Die gerichtliche Aufforderung an die Beklagte, ihren auf Klageabweisung
gerichteten Antrag zu substantiieren und zu mehreren a[J[] vom Gericht im



Einzelnen benannten a[][] Punkten konkret Stellung zu nehmen (gerichtliches
Schreiben vom 06.04.2021), lieA] die Beklagte unbeantwortet. Mit richterlicher
VerfA¥agung vom 23.07.2021 beraumte das SG daraufhin einen ErAYrterungstermin
auf den 14.09.2021 an und ordnete gleichzeitig an, dass der Vorstandsvorsitzende
der Beklagten als deren gesetzliches Vertretungsorgan persAfnlich zu dem Termin
zu erscheinen habe (A§A 111 Abs.A 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG] i.V.m. A§A 141
Zivilprozessordnung [ZPO]).

A

Unter Verweis auf die a[J[JCorona-Situationa[][] beantragte die Beklagte die
Aufhebung des Termins. Die Wahrnehmung des Termins sei ihr nicht mAvglich.
FAYar ihre BeschAxftigten bestehe a[][] gerade auch im Hinblick auf die besondere
GefArnhrdungslage bei der Nutzung des A[JPNVA &[] ein Dienstreiseverbot. Das SG
lehnte eine Terminsverlegung ab (gerichtliches Schreiben vom 06.09.2021).
Hausinterne Festlegungen der Beklagten zur DurchfA¥%hrung von Dienstreisen seien
fAVar das Gericht nicht relevant. Die gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz der
BevAflkerung vor dem Corona-Virus seien ausreichend und zweckmAxA[Jig. Es
verbleibe bei der Anordnung des persAfnlichen Erscheinens des
Beklagtenvertreters. Bei Nichterscheinen werde die VerhAxngung eines
Ordnungsgelds erfolgen.

~

A

Einen daraufhin von der Beklagten gestellten Antrag, den Termin per
Videokonferenz durchzufA¥zhren (ASA 110a SGG), lehnte das SG ab (Beschluss vom
10.09.2021).

~

A

Zum Termin vor dem SG am 14.09.2021 erschien kein Vertreter der Beklagten. Das
SG hat daraufhin gegen den Vorstandsvorsitzenden der Beklagten einen
Ordnungsgeldbeschluss erlassen, mit dem es ein Ordnungsgeld von 300,00A &[]—
verhArngt hat.

A

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Beklagten vom 28.10.2021. Die Beklagte
macht geltend, es sei ihr nicht zuzumuten gewesen, einen Terminsvertreter zu
entsenden, zumal die zustAxndige Sachbearbeiterin des Verfahrens zum
vulnerablen Personenkreis gehAqre.

~

A

Aufgrund einer auA[Jergerichtlichen Einigung der Beteiligten hat das Verfahren in
der Hauptsache zwischenzeitlich seine Erledigung gefunden.

A
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Hinsichtlich der weiteren Einz~elheiten de;s Sgch- und Streitstands wird auf die
Gerichtsakte und die schriftsArtzlichen AJJuA[Jerungen der Beteiligten Bezug
genommen.

> >

>

Die Beschwerde der Beklagten hat keinen Erfolg.

~

A
1. Die Beschwerde ist bereits unzulArssig.
A

Die Beklagte ist durch die Entscheidung des SG nicht beschwert. Das SG hat das
Ordnungsgeld nicht gegen die Beklagte als juristische Person, sondern gegen den
Vorstandsvorsitzenden als deren gesetzliches Vertretungsorgan verhAxngt.
Unbeschadet der Frage, ob dies rechtlich zulArssig a[J[] oder sogar geboten a[]] ist
(siehe zum Meinungsstand Schmidt in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt,
SGG, 13.A Aufl. 2020, A§A 111 Rn.A 6 m.w.N.; Frehse, SGb 2010, 458, 462A f.
m.w.N.), ist in einem solchen Fall allein das Vertretungsorgan als natAYrliche
Person beschwerdebefugt. Denn an seine SArumnis und sein Verschulden (A§A 141
Abs.A 3 SatzA 1, ASA 381 Abs.A 1 ZPO) knAYpft die VerhAxngung des
Ordnungsgeldes an.

A

2. Die Beschwerde ist zudem unbegrAYindet.

A

Die Voraussetzungen fAvr die VerhArngung eines Ordnungsgeldes nach A§A 202
SGG i.V.m. ASA 141 Abs.A 3 ZPO lagen vor.

~

A

Nach A§A 141 Abs.A 3 SatzA 1 ZPO kann das Gericht gegen einen Beteiligten,
dessen persAfnliches Erscheinen angeordnet war, im Falle seines Ausbleibens ein
Ordnungsgeld wie gegen einen nicht erschienenen Zeugen (A§ASA 380, 381 ZPO)
festsetzen.
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~

A

a) Der Vorstandsvorsitzende der Beklagten, dessen persAfnliches Erscheinen zum
Termin nach A§A 111 Abs.A 1i.V.m. A8A 141 Abs.A 1 ZPO angeordnet war, ist zum
Termin vor dem SG nicht erschienen und hat auch von der ihm von Gesetzes wegen
eingerAxumten MA9glichkeit, einen sachkundigen Vertreter i.S.d. A§A 141 Abs.A 3
SatzA 2 ZPO zu entsenden, keinen Gebrauch gemacht.

~

A

b) Eine ausreichende Entschuldigung fAY4r das Nichterscheinen zum Termin
(A§A 381 Abs.A 1 ZPO) liegt nicht vor. FAYr die genAYsgende Entschuldigung
mAYsssen UmstAxnde vorliegen, die das Ausbleiben nicht als pflichtwidrig
erscheinen lassen. Daran fehlt es hier.

A

aa) Der pauschale Verweis auf a[j{Jdie Covid-19-Pandemiea[][J bzw. a[j[Jdas
Fortbestehen einer epidemischen Lage von nationaler Tragweitea[][] genAVagt
insoweit nicht (Bundessozialgericht [BSG], Beschluss vom 01.07.2021 a[J[] B 9 SB
73/20 B &[] juris Rn.A 9). Entsprechendes gilt fAYr den Verweis auf a[J[Jdie
allgemeine Infektionslagea[]] (BSG, Beschluss vom 14.06.2021 a[J] B 4 AS 86/21 B
a[]0 juris Rn.A 9). Bei der Entscheidung, ob gerichtliche Verhandlungen trotz der
Infektionslage durchgefA¥hrt werden kAfnnen, kommt den Gerichten ein
erheblicher EinschAxtzungsspielraum zu (Bundesverfassungsgericht [BVerfG],
Beschluss vom 16.11.2020 a[J[J 2 BvQ 87/20 &[] juris Rn.A 58). Dies gilt umso mehr,
als ein gewisses Infektionsrisiko mit dem Corona-Virus derzeit fA%r die
GesamtbevAflkerung zum allgemeinen Lebensrisiko gehA{rt, von dem auch die
Beteiligten eines Gerichtsverfahrens nicht vollstArndig ausgenommen werden
kAYnnen (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 19.05.2020 &[][] 2 BvR 483/20 &[]
juris Rn.A 9). Eine Pflicht, jedwedes Risiko auszuschlieA[Jen, besteht vor diesem
Hintergrund nicht (BVerfG, Beschluss vom 16.11.2020 a[J[J 2 BvQ 87/20 a[][] juris
Rn.A 62A f.). Im hier maA[]jgeblichen Zeitraum (September 2021) existierten weder
gesetzliche noch untergesetzliche Regelungen des Bundes, des Freistaates Sachsen
oder irgendeines anderen Bundeslandes, dass a[][] ggf. anknAYspfend an bestimmte
Inzidenzwerte a[J[] Gerichtsverhandlungen generell nicht durchgefA%hrt werden
dAVYsrfen. Ein anderslautendes a[JJHausrechta[]] der Beklagten wAxre hierauf ohne
Einfluss. TatsAxchlich IAxsst sich der Einlassung der Beklagten auch nur
entnehmen, dass Dienstreisen a[J[Jauf ein MindestmaA[] reduzierta[][] werden sollen.
Diese a[J[] in Pandemiezeiten sicherlich sinnvolle a[J[] interne Anweisung steht indes
der Wahrnehmung von Gerichtsterminen nicht entgegen. Denn insoweit handelt es
sich ja gerade um das a[[JMindestmaA[Ja[][] derjenigen Termine, deren
Wahrnehmung auch in Pandemiezeiten zu gewAxrhrleisten ist. Das insoweit
bestehende Infektionsrisiko ist angesichts der im Gerichtssaal vorherrschenden
Schutzvorkehrungen (MindestabstArnde, Plexiglasscheiben, Maskenpflicht,
Vorhalten von Desinfektionsmitteln, Zugangssteuerung etc. a[ vgl.
Landessozialgericht [LSG] Baden-WAYsrttemberg, Urteil vom 27.05.2020 &[J] L 6 VU
3716/19 ZVW &[] juris Rn.A 27) A¥berschaubar. Soweit die Beklagte auf das Risiko
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einer Anreise mit Afffentlichen Verkehrsmitteln verweist, bestanden (und bestehen)
auch im dortigen Bereich entsprechende Schutzvorkehrungen, wobei es den
Verfahrensbeteiligten obliegt, die Schutzvorgaben und -empfehlungen des Robert-
Koch-Instituts in Aqffentlichen Verkehrsmitteln einzuhalten oder sich ggf. um ein
alternatives BefAYrderungsmittel zu bemA¥shen (LSG Baden-WAVarttemberg a.a.O.;
Bundesfinanzhof [BFH], Beschluss vom 22.10.2021 a[j] IX B 15/21 a[]J juris

Rn.A 14). Zudem fand der Termin im September 2021 statt, also zu einer Zeit mit
niedrigen Inzidenzen und frei verfAYagbaren ImpfmAfglichkeiten, mithin einem
verringerten Infektionsrisiko (vgl. LSG Baden-WAYirttemberg, Beschluss vom
13.09.2021 &[] L 8 SB 3672/20 &[] juris Rn.A 4; Bayerisches LSG, Beschluss vom
16.06.2021 &[JJ L 13 R 201/20 &[] juris Rn.A 3). Im Hinblick darauf, dass unter
diesen Gegebenheiten im Sommer 2021 bereits wieder ein reger
Urlaubsreiseverkehr eingesetzt hatte, ist der allgemeine Verweis auf eine
fortbestehende Infektionslage nicht dazu geeignet, die Unzumutbarkeit der
Teilnahme an einer Gerichtsverhandlung zu begrAYsnden.

~

A

bb) Soweit die Beklagte darA¥ber hinaus anfA¥hrt, die zustAxndige
Sachbearbeiterin gehAfre zum vulnerablen Personenkreis, folgt hieraus nichts
anderes. Ohnehin richtete sich die Ladung mit der Anordnung des persAfnlichen
Erscheinens an den Vorstandsvorsitzenden der Beklagten. Dass a[J[] und ggf. aus
welchen GrAYinden &[J[] dieser zum vulnerablen Personenkreis gehAqrt, ist weder
dargetan noch ersichtlich. Dem persAfnlich Geladenen hArntte im AJbrigen nach
AsA 141 Abs.A 3 SatzA 2 ZPO die Entsendung eines sachkundigen Vertreters offen
gestanden. Dies knAY%spft nicht an eine bestimmte Person an. Ist ein (an sich
zustAxndiger) Mitarbeiter einer BehAfrde an der Wahrnehmung eines
Gerichtstermins gehindert (z.B. wegen Krankheit oder ReiseunfAxhigkeit), ist diese
Aufgabe einem anderen Mitarbeiter (Vertreter) zu A¥bertragen. Dies gilt
insbesondere, wenn, wie hier, angesichts der fortdauernden Corona-Pandemie ein
Betroffener davon ausgeht, wegen seiner gesundheitlichen Situation Termine
generell nicht wahrnehmen zu kAfnnen (vgl. fA%r einen prozessbevollmAxchtigen
Rechtsanwalt: BFH, Beschluss vom 22.10.2021 &[][] IX B 15/21 &[][] juris Rn.A 15).
Gerade auch die vorliegend erA{ffnete Vorbereitungs- und Einarbeitungszeit
(Ladung vom 23.07.2021, Termin am 14.09.2021) |Arsst die Entsendung eines
Vertreters unproblematisch erscheinen. Dies im A[Jbrigen auch vor dem
Hintergrund, dass anderen BehAqrden (auch Krankenkassen) die Wahrnehmung von
Gerichtsterminen wAxhrend der gesamten Pandemiezeit hindurch ohne weiteres
mA9glich war. Auch in anderen Gerichtszweigen auA[Jerhalb der
Sozialgerichtsbarkeit fanden wArhrend der Pandemie durchgAxngig
Gerichtstermine statt; dies zum Teil mit einer erheblich hAfheren Anzahl von
Verfahrensbeteiligten als im sozialgerichtlichen Verfahren AYiblich (z.B.
strafrechtliche GroA[Jverfahren). Eine besondere GefAxhrdungssituation gerade im
Hinblick auf die Beklagte und deren Mitarbeiter IAxsst sich vor diesem Hintergrund
nicht begrAYanden.

~

A
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c) Das SG hat das ihm von Gesetzes wegen eingerAzumte Ermessen hinsichtlich der
Festsetzung eines Ordnungsgeldes (hierzu Schmidt in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.A Aufl. 2020, A§A 111 Rn.A 6a m.w.N)
erkannt und ausgeA¥ibt. Es hat hierbei insbesondere das Interesse an der
SachaufklArrung und der Verfahrensbeschleunigung berAV%cksichtigt und diese
Gesichtspunkte auch gegenA¥iber der von der Beklagten befAVirchteten
Gesundheitsgefahr abgewogen. ErgAxnzend ist darauf hinzuweisen, dass die
Anordnung des persAfnlichen Erscheinens eines Beteiligten nicht allein zur
FAqrderung der SachaufklArrung zulAxssig ist, sondern auch erfolgen kann, um mit
den Beteiligten ein RechtsgesprArch mit dem Ziel zu fAYhren, eine konsensuale
LAqsung zu erreichen (Hessisches LSG, Beschluss vom 07.09.2010 a[J[] L 8 KR
231/09 B &[] juris Rn.A 10). Auch die HAYhe des festgesetzten Ordnungsgeldes ist
nicht zu beanstanden. Art. 6 Abs.A 1 des EinfA¥%hrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch gibt diesbezAYsglich einen Rahmen von 5,00A &[]— bis

1.000,00A &[J— vor. MaA[Jgebliche Kriterien fA%r die HAfhe des Ordnungsgeldes
sind insbesondere das MaA[] der Pflichtwidrigkeit und die wirtschaftliche
LeistungsfAxhigkeit des Betroffenen. Wenn sich das Ordnungsgeld &[] wie hier a[[]
im mittleren Bereich des Rahmens bzw. noch darunter bewegt, bedarf es in der
Regel keiner eingehenden BegrA¥indung fAY.r die festgesetzte HAhe (Schmidt in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.A Aufl. 2020, A§A 111 Rn.A 6b
m.w.N.).

~

A

3. Die Beklagte trAugtAdie Kosten des Beschwerdeverfahrens (ASA 197a Abs.A 1
SatzA 1 SGG i.V.m. A8A 154 Abs.A 2 Verwaltungsgerichtsordnung).

A

4. Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das BSG anfechtbar (ASA 177
SGG).

> >
>
>

>

Erstellt am: 29.03.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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