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SArchsisches Landessozialgericht
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Dr. Aa[]}.

a0 KIAxger und BerufungsklAxger a[[]
gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund, als TrAxger der Zusatzversorgungssysteme,
vertreten durch das Direktorium, Hirschberger StraA[Je 4, 10317 Berlin

a[j]] Beklagte und Berufungsbeklagte a[][J

hat der 7. Senat des SAxchsischen Landessozialgerichts ohne mA¥%ndliche
Verhandlung am 10. MAxrz 2022 in Chemnitz durch den Vorsitzenden Richter am
Landessozialgericht Dr.A Schnell, den Richter am Landessozialgericht Czarnecki und
den Richter am Sozialgericht Dr. Brech sowie den ehrenamtlichen Richter Prof. Dr.
Krone und die ehrenamtliche Richterin GAYrnitz fAYr Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des KlAxgers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Dresden vom 7. Oktober 2021 aufgehoben. Die Beklagte wird, unter
Aufhebung des A[JberprA¥fungsablehnungsbescheides vom 23. Januar 2014
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Juni 2014, verurteilt,
den Feststellungsbescheid vom 7. Mai 2002 in der Fassung der
Feststellungsbescheide vom 14. August 2006, vom 23. August 2010 und
vom 29. MAxrz 2011 dahingehend abzuAxndern, dass fAYr die Jahre 1974
bis 1990 weitere Arbeitsentgelte des KIAxgers wegen zu
berAVicksichtigender JahresendprAxmienzahlungen im Rahmen der bereits
festgestellten Zusatzversorgungszeiten der zusArtzlichen Altersversorgung
der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten
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Betriebe wie folgt festzustellen sind:

AAAAAAAAAAAAA

1974 810,15 Mark
1975 658,06 Mark
1976 655,52 Mark
1977 854,36 Mark
1978 877,67 Mark
1979 889,98 Mark
1980 1.063,11 Mark
1981 971,09 Mark
1982 1.023,11 Mark
1983 1.010,14 Mark
1984 1.037,94 Mark
1985 1.119,52 Mark
1986 1.232,31 Mark
1987 1.137,63 Mark
1988 1.450,82 Mark
1989 1.179,79 Mark
1990 1.186,33 Mark
A

2. Die Beklagte erstattet dem KIAxger dessen notwendige auA[Jergerichtliche
Kosten fA%r das gesamte Verfahren.

A
3. Die Revision wird nicht zugelassen.
A
Tatbestand:
A

Die Beteiligten streiten &[J[] im Rahmen eines A[lberprAYsfungsverfahrens a[][]
AViber die Verpflichtung der Beklagten weitere Entgelte des KIAxgers fAYar Zeiten
der ZugehAfqrigkeit zur zusArtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz
fAVar die Jahre 1974 bis 1990 (= Zuflussjahre) in Form von JahresendprAxmien
festzustellen.

A

Dem 1944 geborenen KIAxger wurde, nach erfolgreichem Abschluss eines
Hochschulstudiums in der Fachrichtung Landmaschinentechnik an der Technischen
UniversitAxt Da[]!. in der Zeit von September 1962 bis MAxrz 1968, mit Urkunde



vom 2. Mai 1968 der akademische Grad a[]J[JDiplomingenieura[][] verliehen. Er war
vom 1. Dezember 1968 bis 23. Juni 1972 als Aspirant an der Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften zu Za[]!., vom 1.A Juli 1972 bis 31. Dezember 1976
als wissenschaftlicher Mitarbeiter im volkseigenen Betrieb (VEB) Rationalisierung
Braunkohle Ya[]}. , vom 1. Januar 1977 bis 31. Dezember 1981 als
wissenschaftlicher Mitarbeiter, Bearbeiter fAY4r Rationalisierung und Bearbeiter
Forschung und Entwicklung Schwachstellen und VerschleiA[Jforschung im &[]
unmittelbaren Rechtsnachfolgebetrieb &[] Institut fA%r Braunkohlenbergbau Ya[]!.
A sowie vom 1. Januar 1982 bis 30. Juni 1990 (sowie darA¥%ber hinaus) als
Bearbeiter Forschung und Entwicklung Schwachstellen und VerschleiAJforschung im
aljd unmittelbaren Rechtsnachfolgebetrieb a[][] volkseigenen (VE)
Braunkohlenkombinat Xa[]!. A -Stammbetrieb- beschAxftigt. Er erhielt keine
Versorgungszusage und war zu Zeiten der Deutschen Demokratischen Republik
(DDR) nicht in ein Zusatzversorgungssystem der AnlageA 1 zum Anspruchs- und
AnwartschaftsAVsberfAYshrungsgesetz (AAA[JG) einbezogen.

~

A

Am 6. September 2000 beantragte der KlIAnger die A[JberfAYzhrung von
Zusatzversorgungsanwartschaften und legte eine Entgeltbescheinigung der
LAUBAG vom 30. August 2000 (fAYar den BeschAxftigungszeitraum von Juli 1972 bis
Juni 1990) vor. Mit Bescheid vom 7. Mai 2002 stellte die Beklagte die
BeschAxftigungszeiten des KIAxgers vom 1. Januar 1977 bis 30.A Juni 1990 als
a[[lnachgewiesene Zeitena[][] der zusAxtzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz sowie die in diesen ZeitrAnumen erzielten Arbeitsentgelte, auf der
Grundlage der vorgelegten Entgeltbescheinigung der LAUBAG vom 30. August
2000, fest.

~

A

Mit AQberprAYsfungsantrag vom 24. April 2006 begehrte der KIAxger die
BerAYacksichtigung seiner BeschAxftigungszeiten vom 1. Juli 1972 bis 31. Dezember
1976 als Zeiten der Zusatzversorgung. Daraufhin stellte die Beklagte mit Bescheid
vom 14. August 2006 die Anwendbarkeit von A§ 1 AAA[JG, die
BeschAxrftigungszeiten des KIAxgers vom 1. Dezember 1968 bis 23. Juni 1972 als
aJJnachgewiesene Zeitena[]] der Altersversorgung der wissenschaftlichen
Mitarbeiter der Akademie der Wissenschaften zu Z4[]!. A und der Deutschen
Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu Za[J!. , die BeschAxftigungszeiten
des KlAxgers vom 1. Juli 1972 bis 30.A Juni 1990 als &[J[Jnachgewiesene Zeitena[]]
der zusArtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die in diesen
ZeitrAxumen erzielten Arbeitsentgelte, auf der Grundlage der vorgelegten
Entgeltbescheinigung der LAUBAG vom 30. August 2000 sowie einer von der
Beklagten eingeholten Entgeltbescheinigung des Landesbesoldungsamtes War],.
A vom 27. Juni 2006, fest. Den bisherigen Bescheid (vom 7. Mai 2002) hob sie,
soweit er entgegenstand, auf.

~

A



Mit AQJberprA¥sfungsantrag vom 27. September 2007 (Eingang bei der Beklagten
am 27.A September 2007) begehrte der KIArger die BerAVicksichtigung von
PrAxmien, insbesondere von JahresendprAxmien, bei den festgestellten
Arbeitsentgelten. Die Beklagte fragte daraufhin mit Schreiben vom 8. Juli 2010 und
vom 27. Juli 2010 nach Bezugsunterlagen fAYsr JahresendprArmien sowie
zusAxtzlichen Belohnungen fAYr WerktAxtige im Bergbau bei der Rhenus Office
Systems GmbH sowie der LMBV GmbH an. Mit Schreiben vom 15. Juli 2010 sowie
vom 10. August 2010 teilte die Rhenus Office Systems GmbH mit, A¥ber keinerlei
Bezugsunterlagen A¥ber JahresendprArmien und zusAxtzliche Belohnungen fAYar
WerktAntige im Bergbau zu verfAYagen. Mit Bescheid vom 23. August 2010 stellte
die Beklagte die Anwendbarkeit von A§ 1 AAA[JG, die BeschArftigungszeiten des
KIArgers vom 1. Dezember 1968 bis 23. Juni 1972 als a[JJnachgewiesene Zeitena[][]
der Altersversorgung der wissenschaftlichen Mitarbeiter der Akademie der
Wissenschaften zu Z4[]!. A und der Deutschen Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften zu Za[]!., die BeschAxftigungszeiten des KIAxgers
vom 1. Juli 1972 bis 30.A Juni 1990 als a[J[Jnachgewiesene Zeitena[][] der
zusAntzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die in diesen
ZeitrAnumen erzielten Arbeitsentgelte fest. Dabei stellte sie fAYar das Jahr 1985 ein
hAfheres Arbeitsentgelt (400,00 Mark) unter BerAVicksichtigung des Bezugs (11.
Januar 1985) einer vom KIAxger nachgewiesenen PrAnmie als &[] bester Erfinder
des VE Braunkohlenkombinats Xa[Ji. a[J[] fest. Den bisherigen Bescheid (vom 14.
August 2006) hob sie, soweit er entgegenstand, auf. Hiergegen legte der KIAnger
mit Schreiben vom 7. September 2010 Widerspruch ein und begehrte insbesondere
die BerA¥scksichtigung von zusArtzlichen Belohnungen fA%r WerktAxtige im
Bergbau. Nachdem eine erneute Anfrage der Beklagten mit Schreiben vom

15.A September 2010 nach Bezugsunterlagen fAYar JahresendprArmien sowie
zusAntzlichen Belohnungen fAYar WerktAxtige im Bergbau bei der Vattenfall Europe
Business Services GmbH erfolglos blieb (Negativauskunft der Vattenfall Europe
Mining AG vom 20. Oktober 2010), wies die Beklagte den Widerspruch des KlAxgers
mit Widerspruchsbescheid vom 27. Januar 2011 als unbegrAYsndet zurAVack.
Hiergegen erhob der KIAnger am 16. Februar 2011 Klage zum Sozialgericht Dresden
(im Verfahren S 4 RS 304/11). Mit Entgeltbescheinigung vom 22.A Februar 2011
bescheinigte die Vattenfall Europe Mining AG die vom KlAxger im Zeitraum von
1974 bis 1990 bezogenen zusAxtzlichen Belohnungen fAYar WerktArtige im
Bergbau und fAYhrte aus, dass Unterlagen AViber JahresendprAxmien nicht
vorhanden sind. Daraufhin stellte die Beklagte mit Bescheid vom 29. MAxrz 2011
abermals die Anwendbarkeit von A§ 1 AAA[]G, die BeschAxftigungszeiten des
KIArgers vom 1. Dezember 1968 bis 23. Juni 1972 als a[JJnachgewiesene Zeitena[][]
der Altersversorgung der wissenschaftlichen Mitarbeiter der Akademie der
Wissenschaften zu Z4[]!. A und der Deutschen Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften zu Za[]!., die BeschAxftigungszeiten des KIAxgers
vom 1. Juli 1972 bis 30.A Juni 1990 als a[J[Jnachgewiesene Zeitena[][] der
zusAntzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die in diesen
ZeitrAxumen erzielten Arbeitsentgelte fest. Dabei stellte sie fAYar die Jahre 1974 bis
1990 hAYhere Arbeitsentgelte unter BerAVicksichtigung der in der Bescheinigung
der Vattenfall Europe Mining AG vom 22. Februar 2011 ausgewiesenen
zusAntzlichen Belohnungen fAYar WerktAxtige im Bergbau fest. Den bisherigen
Bescheid (vom 23. August 2010) hob sie, soweit er entgegenstand, auf. Daraufhin



erklAxrte der KIAxger mit Schriftsatz vom 11. April 2011 das Klageverfahren fAVar
erledigt.

A

Mit erneutem A[JberprA¥fungsantrag vom 17. Dezember 2013 (Eingang bei der
Beklagten am 23. Dezember 2013) begehrte der KIAxger abermals die
BerAVicksichtigung von JahresendprAxmien bei den festgestellten Arbeitsentgelten
fAYar die Zuflussjahre 1974 bis 1990.

~

A

Den A[lberprA¥fungsantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 23. Januar 2014
ab.

A

Hiergegen legte der KIAxger mit Schreiben vom 5. Februar 2014 Widerspruch ein
und legte im Laufe des Verfahrens die, gerichtsbekannte, schriftliche ErklAxrung der
Zeugen Ra[]!. A (Generaldirektor des VE Braunkohlenkombinats Xa[]!. ) und Dr. Qa[J..
A (Direktor fA%r SozialAfkonomie des VE Braunkohlenkombinats X4[]!. ) vom

11.A und 26.A April 2010 sowie die, ebenfalls gerichtsbekannte, ZusatzerklAxrung
des Zeugen RA[]!. A vom 13. Februar 2012 zu in den Kombinatsbetrieben gezahlten
JahresendprAxmien, vor.

A

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 25. Juni 2014
als unbegrAvandet zurAVsck. Zur BegrA¥andung fAYshrte sie aus: Der Zufluss der
begehrten weiteren Arbeitsentgelte in Form von JahresendprArmien sei weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht worden. Die HAYhe der JahresendprAxmien
des Einzelnen sei von einer Vielzahl von Faktoren abhAxngig gewesen, die heute
ohne entsprechende Unterlagen nicht mehr nachvollzogen werden kAqnnten. Eine
pauschale BerAVicksichtigung der PrAxmien kAfnne daher nicht erfolgen.

A

Hiergegen erhob der KIAxger am 23. Juli 2014 Klage zum Sozialgericht Dresden
(Verfahren S 24 RS 1330/14) und begehrte die BerA¥icksichtigung von
JahresendprAxmien fAY%r die Planjahre 1973 bis 1989 (= Zuflussjahre 1974 bis
1990) auf der Grundlage der ErklAxrungen der Betriebsverantwortlichen Ra[]!. A und
Dr. Qa[]!. A bei den festgestellten Arbeitsentgelten als glaubhaft gemachte Entgelte.
Der KIAxger legte im Laufe des Klageerfahrens unter anderem die,
gerichtsbekannte, ZusatzerklArrung des Zeugen Ra[]!. A vom 5. Juli 2017 zu in den
Kombinatsbetrieben gezahlten JahresendprAxmien, vor.

~

A



Das Sozialgericht Dresden hat die Klage a[][] nach Anordnung des Ruhens des
Verfahrens mit Beschluss vom 20. Januar 2016 und Fortsetzung des Verfahrens mit
VerfAYsgung vom 6.A April 2017 (Verfahren S 4 RS 446/16) &[] mit
Gerichtsbescheid vom 7. Oktober 2021 abgewiesen. Zur BegrA¥andung hat es
ausgefA¥hrt: Die HAfhe der begehrten JahresendprArmien habe der KIAxger weder
nachgewiesen, noch glaubhaft gemacht. A[Jber Unterlagen verfA¥age er nicht. Auch
die Zeugen hArntten zur HAYhe der JahresendprAxmien keine substantiierten
Angaben gemacht. Die ErklAxrungen der Betriebsverantwortlichen (Ra[J!. A und Dr.
Q4a[!. ) wAlrden auf eine unzulAxssige SchArtzung hinauslaufen. Allgemeine
ErklAxrungen seien nicht ausreichend. Eine MindestjahresendprArmie hAxtten die
DDR-Regelungen nicht vorgesehen. Die Festsetzung einer MindesthAfhe von
JahresendprAxmien sei nicht nachvollziehbar, da sie die tatsAxchliche
PrAxmienhAfhe in keiner Weise wiederspiegele.

A

Gegen den am 12. Oktober 2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KIArger am
2.A November 2021 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren nach Feststellung
von JahresendprArnmien fAYr die Planjahre 1973 bis 1989 und damit fA%r die
Zuflussjahre 1974 bis 1990 weiterverfolgt. Zur BegrAYandung fA%hrte er aus: Der
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts sei fehlerhaft, weil er die Glaubhaftmachung
des Erhalts und die Anerkennung der Prozente hinsichtlich der JahresendprAxmien
nicht genA%gend beachte. Die JahresendprAxmienhAfhe habe er auf der Grundlage
der ErklAxrungen der Betriebsverantwortlichen Ra[]!. A und Dr.A Q4&[]!. A glaubhaft
gemacht. Diese rechtserheblichen Tatsachen seien weder vom Sozialgericht noch
von der Beklagten gewAYardigt worden.

A

Der KIAxger beantragt a[J[] sinngemArA[] und sachdienlich gefasst a[J[,

A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 7. Oktober 2021 aufzuheben
und die Beklagte, unter Aufhebung des A[JberprA¥fungsablehnungsbescheides vom
23. Januar 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Juni 2014, zu
verurteilen, den Feststellungsbescheid vom 7. Mai 2002 in der Fassung der
Feststellungsbescheide vom 14. August 2006, vom 23. August 2010 und vom 29.
MAxrz 2011 abzuArndern und JahresendprAxmien fAYar die Zuflussjahre 1974 bis
1990 als zusArtzliche Entgelte im Rahmen der nachgewiesenen
Zusatzversorgungszeiten festzustellen.

~

A

Die Beklagte beantragt,

~

A



die Berufung zurAVickzuweisen.
A
Sie hAxlt den angefochtenen Gerichtsbescheid im Ergebnis fAYar zutreffend.

~

A

Der Senat hat arbeitsvertragliche Unterlagen vom KlArger angefordert,
RegisterauszAVsge beigezogen sowie schriftliche AuskAYsnfte der Zeugen Fa[]!. vom
29. Dezember 2021, Dr. Ca[]}. vom 11. Januar 2022 und Da[]}. vom 12. Januar 2022
eingeholt. Die Einholung einer schriftlichen Auskunft des (A%ber 85-jAxhrigen)
Zeugen E&[]!. war nicht mehr mAfglich, da dieser nach Auskunft seiner ihn
pflegenden und betreuenden Tochter vom 5. Januar 2022 hochgradig dement ist.

A

Mit SchriftsAatzen vom 23. Januar 2022 (KIArger) und vom 24. Januar 2022
(Beklagte) haben die Beteiligten jeweils ihr EinverstAxndnis zur Entscheidung des
Rechtsstreits durch Urteil ohne mAYndliche Verhandlung erklAxrt.,

A

Dem Senat haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten
beider RechtszAYage vorgelegen. Zur ErgAxnzung des Sach- und Streitstandes wird
hierauf insgesamt Bezug genommen.

A

EntscheidungsgrAvnde:

A
1.
Der Senat konnte ohne mA¥%ndliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die

Beteiligten sich hiermit einverstanden erklArrt haben (A§ 153 Abs. 1 in Verbindung
mit A§ 124 Abs.A 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

A
.

Die statthafte und zulAxssige Berufung des KlAxgers ist begrA¥indet, weil das
Sozialgericht Dresden die Klage zu Unrecht abgewiesen hat. Denn der KIArnger hat
in dem tenorierten Umfang Anspruch auf Feststellung zusArtzlicher, ihm in den
Jahren 1974 bis 1990 zugeflossener, weiterer Arbeitsentgelte wegen zu
berA¥scksichtigender JahresendprAxmienzahlungen im Rahmen der bereits mit
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Bescheid vom 7. Mai 2002 in der Fassung der Bescheide vom 14. August 2006, vom
23. August 2010 und vom 29. MAxrz 2011 festgestellten Zeiten der zusArtzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieben. DarA¥berhinausgehende, noch hAfhere als die
tenorierten Arbeitsentgelte begehrt der KIAxger nicht, weil er ausdrAYscklich nur
glaubhaft gemachte Arbeitsentgelte auf der Grundlage der ErklAxrungen der
Betriebsverantwortlichen Ra[]!. A und Dr. Q4[]!. A begehrt; eine
BerufungszurAYackweisung im A[Jbrigen ist deshalb (auch aus GrA%nden der
Klarstellung) nicht veranlasst.

~

A

Der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 23. Januar 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Juni 2014 (A§ 95 SGG) ist rechtswidrig und
verletzt den KIArger in seinen Rechten (A§A 54 Abs. 2 Satz 1 SGG), weil mit dem
Feststellungsbescheid vom 7.A Mai 2002 in der Fassung der Feststellungsbescheide
vom 14. August 2006, vom 23.A August 2010 und vom 29. MArrz 2011 das Recht
unrichtig angewandt bzw. von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich
als unrichtig erweist (A§ 44 des Zehntes Buches Sozialgesetzbuch [SGB X]). Deshalb
waren der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 7. Oktober 2021 sowie
der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 23. Januar 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Juni 2014 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, den Feststellungsbescheid vom 7. Mai 2002 in der Fassung der
Feststellungsbescheide vom 14. August 2006, vom 23. August 2010 und vom 29.
MAxrz 2011 dahingehend abzuArndern, dass fAYsr die Jahre 1974 bis 1990 weitere
Arbeitsentgelte wegen zu berA¥cksichtigender JahresendprArmienzahlungen im
Rahmen der bereits festgestellten Zusatzversorgungszeiten der zusArtzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieben, wie tenoriert, festzustellen sind.

~

A

Nach A§ 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 SGB X, der nach A§ 8 Abs. 3 Satz 2 AAA[IG
anwendbar ist, gilt: Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines
Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder BeitrAxge zu Unrecht erhoben
worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
mit Wirkung fAY.r die Vergangenheit zurAYackzunehmen. Im A[Jbrigen ist ein
rechtswidriger, nicht begAVinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fAYar die Zukunft
zurA¥ckzunehmen. Er kann auch fAYr die Vergangenheit zurAYackgenommen
werden.

A

Diese Voraussetzungen liegen vor, denn der Feststellungsbescheid vom 7. Mai 2002
in der Fassung der Feststellungsbescheide vom 14. August 2006, vom 23. August
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2010 und vom 29. MArrz 2011 ist (teilweise) rechtswidrig.
A

Nach A§ 8 Abs. 1 AAA[]G hat die Beklagte als der unter anderem fAY4r das
Zusatzversorgungssystem der zusAxtzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben zustAxndige
VersorgungstrAnger in einem dem Vormerkungsverfahren (A A§ 149 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch [SGB VI]) Arhnlichen Verfahren durch jeweils einzelne
Verwaltungsakte bestimmte Feststellungen zu treffen. Vorliegend hat die Beklagte
mit dem Feststellungsbescheid vom 7. Mai 2002 in der Fassung der
Feststellungsbescheide vom 14. August 2006, vom 23. August 2010 und vom 29.
MAxrz 2011 (unter anderem) Zeiten der ZugehA9rigkeit zum
Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAA[IG (vgl.A A§ 5 AAA[IG) sowie
die wAxhrend dieser Zeiten erzielten Arbeitsentgelte festgestellt (A§ 8 Abs. 1 Satz 2
AAA[G). JahresendprArxmien hat sie jedoch zu Unrecht nicht berAYcksichtigt.

A

GemAxA[] A§ 6 Abs. 1 Satz 1 AAA[IG ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem
Gesetz (vgl.A A§A 5 AAA[]G) fAYur jedes Kalenderjahr als Verdienst (A§ 256a Abs. 2
SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen.
Arbeitsentgelt im Sinne des A§A 14 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB V)
und damit im Sinne des A§A 6 Abs.A 1 Satz 1 AAA[]G stellen auch die in der DDR an
Arbeitnehmer rechtmArA[Jig gezahlten JahresendprAxmien dar, da es sich um eine
Gegenleistung des Betriebs fAYv4ar die vom WerktAxtigen im jeweiligen Planjahr
erbrachte Arbeitsleistung handelte, wobei es nicht darauf ankommt, dass dieser
Verdienst nach DDR-Recht nicht steuer- und sozialversicherungspflichtig war (so:
BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[J[] B 4 RS 4/06 R &[][] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 =
JURIS-Dokument, RdNr.A 21 ff.; dem folgend: BSG, Urteil vom 15. Dezember 2016
a0 B 5 RS 4/16 R &[][] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 7 = JURIS-Dokument, RdNr. 13). Denn
der Gesetzestext des A§ 6 Abs. 1 Satz 1 AAA[IG besagt, dass den
Pflichtbeitragszeiten im Sinne des A§A 5 AAA[]G als Verdienst (A§ 256a SGB VI)
unter anderen das a[JJerzielte Arbeitsentgelta[][J zugrunde zu legen ist. Aus dem
Wort a[JJerzielta[]] folgt im Zusammenhang mit A§ 5 Abs. 1 Satz 1 AAA[]G, dass es
sich um Entgelt oder Einkommen handeln musste, das dem Berechtigten wAxhrend
der ZugehAfrigkeitszeiten zum Versorgungssystem a[J[Jaufgrunda[][] seiner
BeschAxftigung a[JJzugeflossena[][], ihm also tatsArchlich gezahlt worden ist. In der
DDR konnten die WerktAxrtigen unter bestimmten Voraussetzungen PrAxmien als
Bestandteil ihres Arbeitseinkommens bzw. Arbeitsentgelts erhalten. Sie waren im
Regelfall mit dem Betriebsergebnis verknAYspft und sollten eine
leistungsstimulierende Wirkung ausAYiben. Lohn und PrArmien waren a[J[JFormen
der Verteilung nach Arbeitsleistunga[][] (vgl. Kunz/Thiel, a[JJArbeitsrecht [der DDR]
a0 Lehrbucha[, 3.A Auflage, 1986, Staatsverlag der DDR, S. 192f.). Die PrAxmien
wurden aus einem zu bildenden BetriebsprAxmienfonds finanziert; die
Voraussetzungen ihrer GewArhrung mussten in einem Betriebskollektivvertrag
vereinbart werden. A[Jber ihre GewAxhrung und HAYhe entschied der Betriebsleiter
mit Zustimmung der zustAxndigen betrieblichen Gewerkschaftsleitung nach
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Beratung im Arbeitskollektiv. Diese allgemeinen Vorgaben galten fAYar alle
PrAxmienformen (A§ 116 des Arbeitsgesetzbuches der DDR [nachfolgend: DDR-
AGB] vom 16.A Juni 1977 [DDR-GBI. | 1977, Nr. 18, S. 185]) und damit auch fAYar
die JahresendprAxmie (A§ 118 Abs. 1 und 2 DDR-AGB). Die JahresendprArmie
diente als Anreiz zur ErfAYllung und A[JbererfAYillung der Planaufgaben; sie war auf
das Planjahr bezogen und hatte den Charakter einer ErfA¥llungsprArmie. Nach

A§A 117 Abs. 1 DDR-AGB bestand ein a[J[JAnsprucha[][] auf JahresendprAzmie,

wenn

e die Zahlung einer JahresendprArnmie fAY4r das Arbeitskollektiv, dem der
WerktAxtige angehAfrte, im Betriebskollektivvertrag vereinbart war,A

 der WerktAntige und sein Arbeitskollektiv die vorgesehenen
Leistungskriterien in der festgelegten MindesthAfhe erfA%llt hatte undA

o der WerktArntige wAxhrend des gesamten Planjahres AngehAfriger des
Betriebs war.

Die Feststellung von BetrAxgen, die als JahresendprArmien gezahlt wurden, hing
davon ab, dass der EmpfArnger die Voraussetzungen der A§A§ 117, 118 DDR-AGB
erfA%llt hatte. HierfAYar und fA%r den Zufluss trAxgt er die objektive Beweislast
(sog. Feststellungslast im sozialgerichtlichen Verfahren, vgl. insgesamt: BSG, Urteil
vom 23. August 2007 &[J[] B.4 RS 4/06 R a[]] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 = JURIS-
Dokument, RdNr. 21 ff.; dem folgend und diese Beweislast, unter Ablehnung einer
SchAxtzungsmAfglichkeit, betonend: BSG, Urteil vom 15.A Dezember 2016 &[][] B 5
RS 4/16 R a[J[] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 7 = JURIS-Dokument, RANr.A 14).

A

Daraus wird deutlich, dass die Zahlung von JahresendprAxmien von mehreren
Voraussetzungen abhing. Der KIAxger hat, um eine Feststellung zusAxtzlicher
Entgelte beanspruchen zu kAfnnen, nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass
alle diese Voraussetzungen in jedem einzelnen Jahr erfAYllt gewesen sind und
zusAntzlich, dass ihm ein bestimmter, berAVicksichtigungsfAxhiger Betrag auch
zugeflossen, also tatsArchlich gezahlt, worden ist.

~

A

GemAxA[] A§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG entscheidet das Gericht dabei nach seiner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen A[Jberzeugung.
Neben dem Vollbeweis, d.h. der an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit, ist
auch die MAYglichkeit der Glaubhaftmachung des Vorliegens weiterer
Arbeitsentgelte aus JahresendprAxmien gegeben. Dies kann aus der Vorschrift des
As 6 Abs. 6 AAA[JG abgeleitet werden. Danach wird, wenn ein Teil des Verdienstes
nachgewiesen und der andere Teil glaubhaft gemacht wird, der glaubhaft gemachte
Teil des Verdienstes zu fA%nf Sechsteln berA¥%acksichtigt.

A

Im vorliegenden konkreten Einzelfall hat der KIAxger den Zufluss von
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JahresendprAxmien dem Grunde nach zwar nicht nachgewiesen, jedoch fAYar die
Zuflussjahre 1974 bis 1990 glaubhaft gemacht (dazu insgesamt nachfolgend unter
1.). Die konkrete HAYhe der JahresendprAxmien, die zur Auszahlung an ihn
gelangten, hat er zwar nicht nachgewiesen, aber fAY%r die Zuflussjahre 1974 bis
1990 in einer bestimmten HAYhe glaubhaft machen kAfnnen; eine SchAxtzung
hingegen a[J[] wie vom KlArger ursprA¥nglich begehrt [ ist jedoch nicht mA9glich
(dazu insgesamt nachfolgend unter 2.).

A
1.

Der Zufluss von JahresendprArmien dem Grunde nach ist im vorliegenden Fall zwar
nicht nachgewiesen (dazu nachfolgend unter a), jedoch fAYar die Zuflussjahre 1974
bis 1990 glaubhaft gemacht (dazu nachfolgend unter b):

~

A
a)

Nachweise etwa in Form von Begleitschreiben, GewArhrungsunterlagen,
BeurteilungsbAfgen, Quittungen oder sonstigen Lohnunterlagen fA%r an den
KIAxger geflossene PrAxmienzahlungen konnte er nicht vorlegen. Er selbst
verfA¥gt auch AVsber keine weiteren Unterlagen, mit denen er die GewArhrung von
JahresendprAxmien belegen kAfnnte, wie er selbst wiederholt ausfA¥hrte.

A

Nachweise zu an den KlArger gezahlten JahresendprAxmien konnten auch in
entsprechenden Archiven nicht mehr beigezogen werden, wie sich aus den
schriftlichen AuskAVsnften der Rhenus Office Systems GmbH vom 15. Juli 2010 und
vom 10. August 2010 sowie den schriftlichen AuskAYanften der Vattenfall Europe
Mining AG vom 20. Oktober 2010 und vom 22. Februar 2011 ergibt. Lohnunterlagen
liegen auch im AJbrigen nicht mehr vor, da zwischenzeitlich die Aufbewahrungsfrist
fAVar die Entgeltunterlagen der ehemaligen Betriebe der DDR abgelaufen ist (31.
Dezember 2011; vgl. A§ 28f Abs.A 5 SGB 1V), weshalb bereits die Beklagte im
erneuten VerwaltungsAViberprA¥ifungsverfahren von einer entsprechenden Anfrage
an die Rhenus Office Systems GmbH abgesehen hat.

A
b)

Der Zufluss von PrAnmienzgthngen dem Grunde nach konkret an den KlAxger ist
aber im vorliegenden Fall fAYar die Zuflussjahre 1974 bis 1990 glaubhaft gemacht.

~

A
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GemAxA[] ASA 23 Abs.A 1 SatzA 2A SGBA X ist eine Tatsache dann als glaubhaft
anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf
sAnmtliche erreichbare Beweismittel erstrecken sollen (vgl. dazu auch: BSG, Urteil
vom 15.A Dezember 2016 a[J[] B 5 RS 4/16 R a[][] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 7 = JURIS-
Dokument, RANr.A 14), A¥sberwiegend wahrscheinlich ist. Dies erfordert mehr als
das Vorhandensein einer bloAJen MAfglichkeit, aber auch weniger als die an
Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Dieser BeweismaA[Jstab ist zwar durch
seine RelativitAnt gekennzeichnet. Es muss also nicht, wie bei der
Wahrscheinlichkeit des ursAxchlichen Zusammenhanges, absolut mehr fAYar als
gegen die glaubhaft zu machende Tatsache sprechen. Es reicht die a[jjJgute
MAfglichkeita[][] aus, das heiA[Jt es genAvsgt, wenn bei mehreren ernstlich in
Betracht zu ziehenden MAfglichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am
wahrscheinlichsten ist, weil nach GesamtwAvardigung aller UmstAxnde besonders
viel fAY4r diese MAfglichkeit spricht; von mehreren ernstlich in Betracht zu
ziehenden Sachverhaltsvarianten muss den A¥brigen gegenAYiber aber einer das
Abergewicht zukommen. Die bloA[Je MAfglichkeit einer Tatsache reicht deshalb
nicht aus, die Beweisanforderungen zu erfAY%llen (vgl. dazu dezidiert: BSG,
Beschluss vom 8. August 2001 &[] B 9 V 23/01 B a[][] SozR 3-3900 A§ 15 Nr. 4 =
JURIS-Dokument, RdNr. 5).

A

Dies zu Grunde gelegt, hat der KIAnger im konkreten Einzelfall glaubhaft gemacht,
dass die drei rechtlichen Voraussetzungen (A§ 117 Abs. 1 DDR-AGB) fA%r den
Bezug einer JahresendprAramie fAVsr die Zuflussjahre 1974 bis 1990 vorlagen und er
jeweils eine JahresendprArmie erhalten hat:

A
aa)

Der KIArger war in den Planjahren 1973 bis 1989 jeweils wArhrend des gesamten
Planjahres AngehAqriger des VEB Rationalisierung Braunkohle Ya[]!. A bzw. (als
unmittelbarer Rechtsnachfolgebetrieb) des Instituts fAYr Braunkohlenbergbau Ya[]!.
A bzw. (als unmittelbarer Rechtsnachfolgebetrieb) des VE Braunkohlenkombinats
Xa[!. A -Stammbetrieb- (A§ 117 Abs.A 1 Voraussetzung 3 DDR-AGB), wie sich aus
den vorgelegten und in den Akten befindlichen arbeitsvertraglichen Unterlagen (BI.
11-14 der Verwaltungsakten) sowie aus den Eintragungen in seinen Ausweisen fAYar
Arbeit und Sozialversicherung (BI.A 111-118 der Gerichtsakten) ergibt. Den
arbeitsvertraglichen Unterlagen ist dabei insbesondere die jeweilige
Rechtsnachfolge der jeweiligen Betriebsumstrukturierungen sowie der jeweilige
A[Jbergang der ArbeitsrechtsverhAxltnisse des KIAxgers zu den jeweiligen
Rechtsnachfolgebetrieben (mit Wirkung ab 1. Januar 1977 sowie mit Wirkung ab 1.
Januar 1982) zu entnehmen.

A

bb)
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Mindestens glaubhaft gemacht ist darAVber hinaus auch, dass die Zahlung von
JahresendprArxmien fAYar das Arbeitskollektiv, dem der KIAxger angehAqrte, jeweils
in einem Betriebskollektivvertrag vereinbart war (A§ 117 Abs. 1 Voraussetzung 1
DDR-AGB). Denn der Abschluss eines Betriebskollektivvertrages zwischen dem
Betriebsleiter und der zustAxndigen Betriebsgewerkschaftsleitung war nach A§ 28
Abs. 1 DDR-AGB zwingend vorgeschrieben. Die Ausarbeitung des
Betriebskollektivvertrages erfolgte jAxhrlich, ausgehend vom Volkswirtschaftsplan;
er war bis zum 31. Januar des jeweiligen Planjahres abzuschlieA[len

(vgl.A Kunz/Thiel, &[JJArbeitsrecht [der DDR] a[][] Lehrbucha[][], 3. Auflage, 1986,
Staatsverlag der DDR, S. 111). Ebenso zwingend waren nach A§ 118 Abs. 1 DDR-
AGB in Verbindung mit ASA 28 Abs. 2 Satz 3 DDR-AGB die Voraussetzungen und die
HAYhe der JahresendprArmie in dem (jeweiligen) Betriebskollektivvertrag zu regein.
Konkretisiert wurde diese zwingende Festlegung der Voraussetzungen zur
GewAxhrung von JahresendprArmien im Betriebskollektivvertrag in den staatlichen
PrAxmienverordnungen: So legten die a[JJVerordnung A¥ber die Planung, Bildung
und Verwendung des PrAxmienfonds und des Kultur- und Sozialfonds fAYar
volkseigene Betriebe im Jahre 1972a[][] (nachfolgend: PrAamienfond-VO 1972) vom
12. Januar 1972 (DDR-GBI. 11 1972, Nr. 5, S.A 49) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28.A November 1972 (DDR-GBI. Il 1972, Nr. 70, S. 810) sowie
in der Fassung der a[J[JZweiten Verordnung A%ber die Planung, Bildung und
Verwendung des PrAxmienfonds und des Kultur- und Sozialfonds fA%r volkseigene
Betriebea[][] (nachfolgend: 2.A PrAxmienfond-VO 1973) vom 21.A Mai 1973 (DDR-
GBI. 11973, Nr.A 30, S. 293), mit denen die Weitergeltung der PrAxmienfond-VO
1972 A¥ber das Jahr 1972 hinaus angeordnet wurden, sowie die a[JJVerordnung
AViber die Planung, Bildung und Verwendung des PrAxmienfonds fA%r volkseigene
Betriebea[][] (nachfolgend: PrAxmienfond-VO 1982) vom 9.A September 1982 (DDR-
GBI. 1 1982, Nr. 34, S. 595) jeweils staatlicherseits fest, dass die Verwendung des
PrAxmienfonds, die in den Betrieben zur Anwendung kommenden Formen der
PrAxmierung und die dafA%r vorgesehenen Mittel im Betriebskollektivvertrag
festzulegen waren (A§ 5 Abs. 2 Satz 1 PrAxmienfond-VO 1972, A§ 8 Abs. 3 Satz 1
und 2 PrAxmienfond-VO 1982). Dabei war, ohne dass ein betrieblicher Ermessens-
oder Beurteilungsspielraum bestand, in den BetriebskollektivvertrAxgen zu
vereinbaren bzw. festzulegen, unter welchen Voraussetzungen JahresendprAxmien
als Form der materiellen Interessiertheit der WerktArtigen an guten
Wirtschaftsergebnissen des Betriebes im gesamten Planjahr angewendet wurden
(A§ 5 Abs. 2 Satz 2 Spiegelstrich 2 PrAxmienfond-VO 1972, A§ 8 Abs. 3 Satz 3
Spiegelstrich 4 PrAxmienfond-VO 1982).

A

Damit kann in der Regel fAYr jeden Arbeitnehmer in der volkseigenen Wirtschaft,
sofern nicht besondere gegenteilige Anhaltspunkte vorliegen sollten, davon
ausgegangen werden, dass ein betriebskollektivvertraglich geregelter
JahresendprAxmienanspruch dem Grunde nach bestand (vgl. dazu auch: Lindner,
a[Die a[leere HAY4llea[][] ist tot &[]] wie geht es weiter?a[][], RV [= Die
Rentenversicherung] 2011, 101, 104), auch wenn die BetriebskollektivvertrAxge als
solche nicht mehr vorgelegt oder anderweitig vom Gericht beigezogen werden
kAfnnen. Vor diesem Hintergrund ist der von der Beklagten in anderen Verfahren



erhobene Einwand, die BetriebskollektivvertrArge seien anspruchsbegrA¥ndend,
zwar zutreffend, verhindert eine Glaubhaftmachung jedoch auch dann nicht, wenn
diese im konkreten Einzelfall nicht eingesehen werden kAfnnen.

~

A
cc)

Ausgehend von den AuskAYinften der Zeugen Fa[]!., Dr. Ca[]!. und Da[]!. sowie den
sonstigen Hinweistatsachen ist zudem glaubhaft gemacht, dass der KIAxger und das
Arbeitskollektiv, dem er angehAfrte, die vorgegebenen Leistungskriterien in der
festgelegten MindesthAfhe erfA%llt hatten (A§ 117 Abs. 1 Voraussetzung 2 DDR-
AGB).

A

Der Zeuge Fa[]!., der den KIArger aus der betrieblichen Zusammenarbeit seit 1972
kannte, gab in seiner schriftlichen Zeugenauskunft vom 29. Dezember 2021 (BI.
105-106 der Gerichtsakte) an, dass er Kenntnis AVber die Auszahlung von
JahresendprAxmien an den KIAxger hatte, weil er sich mit ihm wiederholt
anlAxsslich verschiedener KombinatsfestivitAxten darA¥ber unterhalten hatte. Er
fAYhrte hierzu weitergehend aus: Die Berechnung der JahresendprArmien erfolgte
auf der Grundlage des Gehaltes des jeweiligen Mitarbeiters und das
Auszahlungsprozedere war in jeder Abteilung gleichgelagert. Wie im
Betriebskollektivvertrag festgelegt, erfolgte nach ErfAYllung der Kennziffern durch
den Abteilungsleiter die Abstimmung mit der Partei- und Gewerkschaftsleitung und
innerhalb der Abteilung durch den Abteilungsleiter mit dem
Parteigruppenorganisator und Gewerkschaftsvertrauensmann. Voraussetzung der
Zahlung war die PlanerfAYllung, die ErfAYllung der der Abteilung auferlegten
Plankennziffern und die ErfA%llung des Kollektivplans. Die Auszahlung der
JahresendprAxmien erfolgte A¥ber Listen und das Geld war eingetAVitet. Die
Auszahlung wurde in den einzelnen Betriebsteilen gefeiert. Jeder Fachingenieur hat
die JahresendprAxmien erhalten, weil das Kollektiv an seine fA%r das Jahr
festgeschriebene Arbeit gebunden war. Besondere Leistungen, wie
NeuerertAxtigkeit, wurden besonders honoriert. Bei den JahresendprArmien gab es
prozentual nur geringfA¥agige AQJnderungen zum Jahresbruttogehalt.
JahresendprAxmien wurden in allen Abteilungen gezahlt. Die Auszahlung erfolgte
stets am Anfang des Jahres, meist Ende Januar oder Anfang Februar, fAYar das
vorangegangene Planjahr. Das Geld war eingetAVstet und die Mitarbeiter mussten
den Betrag auf der vorbereiteten Liste gegen Unterschrift quittieren. Der KIAxger
erhielt deshalb jAxhrlich JahresendprAxmien, weil er Mitglied eines Kollektivs war,
das fAYar die TArtigkeit in der Kohle- und Energiewirtschaft seinen Anteil erbrachte,
und er selbst zur PlanerfA%llung mit hervorragenden Arbeitsergebnissen, wie
beispielsweise der Patentierung seiner VerschleiA[Jforschung sowie der
Erleichterung der Arbeit in der Instandhaltung, beitrug.

~

A



Der Zeuge Dr. Ca[]!., der den KIAxger ebenfalls aus der betrieblichen
Zusammenarbeit seit 1972 kannte, der zunAxchst Arbeitskollege in der gleichen
Abteilung und spAxter unmittelbarer Vorgesetzter des KIAxgers war, gab in seiner
schriftlichen Zeugenauskunft vom 11. Januar 2022 (Bl. 121 der Gerichtsakte) an,
dass der KIArnger gewerkschaftlicher Vertrauensmann seiner Abteilung war, in
dieser Funktion hohes Ansehen genoss und jedes Jahr JahresendprArmien
ausgezahlt erhielt.

A

Der Zeuge DA&[]!., der den KlAnger ebenfalls aus der betrieblichen Zusammenarbeit
seit 1972 kannte und mit diesem als Arbeitskollege in der gleichen Abteilung der
BeschAxftigungsbetriebe unmittelbar zusammenarbeite, gab in seiner schriftlichen
Zeugenauskunft vom 12. Januar 2022 (BIl. 122 der Gerichtsakte) an, dass der
KIAxger &[][] wie alle anderen Mitarbeiter der Abteilung auch &[] jAxhrlich
JahresendprAxmien ausgezahlt erhielt. Weitergehend fA%hrte er aus: Die HAYhe
der JahresendprArmien wurde nach dem fA%r das entsprechende Jahr durch die
Kombinats- und Werkleitung vorgegebenen ProzentsAntzen der Lohnsumme des
Vorjahres und der HAfhe des Bruttolohnes des Mitarbeiters festgelegt. Bis 1981 war
die betriebliche Prozentvorgabe unterschiedlich. Ab 1982 war der Prozentsatz
gleichbleibend und die JahresendprArmie war immer identisch, auch wenn in der
Folgezeit GehaltserhAfhungen vorgenommen wurden. Die Auszahlung erfolgte
stets im Februar oder MAxrz des Folgejahres, nachdem zuvor mit der Teilnahme des
Vertrauensmannes der Gewerkschaft, anhand von vorgegebenen Prozentzahlen des
Betriebes und der HAfhe des Bruttolohnes des Vorjahres auf einer Namensliste
fAYar alle WerktArtigen einer Abteilung (ausgenommen der Abteilungsleiter selbst)
die entsprechenden Summen aufgefA%hrt und darA¥ber befunden wurde. Erst
danach wurden die jeweiligen Kollegen einer Arbeitsgruppe zum Abteilungsleiter
gerufen. Der Empfang der JahresendprAxmien wurde auf der Liste per Unterschrift
quittiert, wobei jeder die BetrArnge der anderen Kollegen einsehen konnte. Deshalb
konnte der Zeuge auch sehen, dass der KIAxger jedes Jahr JahresendprArmien
ausgezahlt erhielt. In den Betrieben existierten diesbezAvaglich auch
BetriebskollektivvertrArge und BetriebsprArmienordnungen. Die jAxhrlichen
Plankennziffern in den Betrieben wurden stets erfA¥llt. Wenn dies einmal nicht der
Fall gewesen sein sollte, wurde im Auftrag der Kombinatsleitung beim
AVibergeordneten Organ immer nachtrAxglich eine sogenannte Plankorrektur
vorgenommen, sodass das Ist-Ergebnis zum Soll-Ergebnis erhoben wurde. Da der
Anteil eines jeden Einzelnen an der PlanerfA%llung des Kombinates nicht exakt
mess- bzw. nachweisbar und damit nicht bewertbar war, wurde die
JahresendprArxmie quasi als 13. Monatsgehalt angesehen. In dem Arbeitskollektiv,
dem der Zeuge und der KIAxger angehAfqrten, wurden jArhrlich die Plankennziffern
erreicht.

A

UnzulArnglichkeiten des KIArgers, die gegebenenfalls eine KAYarzung oder
Nichtzahlung der JahresendprArxmie zur Folge hAxtten haben kAfnnen, ergeben
sich auch nicht aus anderweitigen Indizien oder Hinweistatsachen. Im Gegenteil: Die



Angaben der Zeugen Fa[]}., Dr. Ca[]}. und Da[];. sind vor dem Hintergrund der
beigezogenen arbeitsvertraglichen Unterlagen plausibel und bestAxrtigen die
berechtigte Annahme, dass der KIAxger die individuellen Leistungskennziffern
konkret erfAlllte.

A

Den betrieblichen A[JnderungsvertrAxgen ist zu entnehmen, dass der KIAnger
kontinuierliche Lohnsteigerungen verzeichnete, die letztlich auf der Arbeitsleistung
des KIAxgers und den erreichten Arbeitsergebnissen beruhten.

A

In einem betrieblichen Schreiben vom 11. Januar 1985 (BIl. 109 der Gerichtsakte)
wird die kontinuierliche und erfolgreiche Mitarbeit des KIAxgers in der
Erfinderbewegung des Kombinats hervorgehoben, anlAxrsslich derer der KIAxger als
a[lbester Erfinder des VE Braunkohlenkombinats Xa[]}. a[J[] ausgezeichnet und mit
einer PrAxmie in HAYhe von 400,00 Mark gewAYsrdigt wurde. Dabei wurde
ausdrAYicklich sein erfinderischer Anteil bei der Entwicklung von LAYsungen zur
Senkung des VerschleiAJes an den Graborganen von TagebaugerAxnten betont.

A

In Anerkennung und WAYardigung langjArhriger ZugehAqrigkeit sowie
hervorragender Leistungen im Industriezweig Kohle der DDR wurde dem KlAxger
mit Urkunde vom 24. Juni 1988 (BIl. 110 der Gerichtsakte) die a[J[JMedaille fAYar
Verdienste in der Kohleindustrie der DDR in Bronzea[][] verliehen.

~

A

Unterstrichen wird diese vorbildliche und weder zu Kritik noch Tadel Anlass gebende
Arbeitsweise des KIArgers im A[Jbrigen durch die ihm von seinen
BeschAxftigungsbetrieben in den Jahren 1972 (Bl. 13 der Verwaltungsakte, 2. Teil)
und 1984 (Bl. 14 der Verwaltungsakte, 2. Teil) verliehenen Auszeichnungen jeweils
als a[JJAktivist der sozialistischen Arbeita[][]. Mit diesen Auszeichnungen wurden
jeweils unter anderem hervorragende und beispielgebende Arbeitsleistungen
gewAvsrdigt (vgl. dazu: A§ 1 der &[J[JOrdnung AYber die Verleihung des Ehrentitels
a[J0Aktivist der sozialistischen Arbeita[J[Ja[][], die Bestandteil der
a[j0Bekanntmachung der Ordnungen A¥ber die Verleihung der bereits gestifteten
staatlichen Auszeichnungena[][] vom 28. Juni 1978 [DDR-GBI. Sonderdruck Nr.A 952,
S. 1 ff.] war). DarA%ber hinaus spricht fAY4r seine vorbildliche Arbeit auch die ihm
von seinen BeschArftigungsbetrieben in den Jahren 1978 bis 1988 (BI. 112
RAVickseite und 116 der Gerichtsakte) verliehenen Auszeichnungen jeweils als
Mitglied eines a[J[JKollektivs der sozialistischen Arbeita[][]. Mit diesen
Auszeichnungen wurden jeweils unter anderem beispielgebende Arbeitsleistungen
des Kollektivs und jedes einzelnen Mitglieds des Kollektivs im sozialistischen
Wettbewerb, also konkret auch des KlAxgers, gewAVardigt (vgl.A dazu: A§A 1 der
ag0ordnung A¥%ber die Verleihung und BestArntigung der erfolgreichen Verteidigung



des Ehrentitels a[J[JKollektiv der sozialistischen Arbeita[]ja[][], die Bestandteil der
a0Bekanntmachung der Ordnungen AViber die Verleihung der bereits gestifteten
staatlichen Auszeichnungena[][] vom 28.A Juni 1978 [DDR-GBI. Sonderdruck Nr. 952,
S. 1 ff.] war).

A

Zusammenfassend wird dem KlAxger damit insgesamt bescheinigt, dass er die ihm
AVibertragenen Aufgaben stets hervorragend erledigte, sodass sich keinerlei
berechtigte Zweifel an der ErfA%llung der vorgegebenen Leistungskriterien
aufdrAxngen.

~

A
2.

Die konkrete HAfhe der JahresendprAramien, die fAY4r die dem Grunde nach
glaubhaft gemachten Planjahre (1973 bis 1989) in den Zuflussjahren 1974 bis 1990
zur Auszahlung an den KIAxger gelangten, konnte er zwar nicht nachweisen (dazu
nachfolgend unter a), jedoch fAYar die Zuflussjahre 1974 bis 1990 in Form eines
konkreten Betrages glaubhaft machen (dazu nachfolgend unter b). Die HAYhe einer
dem Grunde nach lediglich glaubhaft gemachten JahresendprArxmie darf &[]
entgegen der frA¥%heren Rechtsprechung des SAxchsischen Landessozialgerichts
a[[ allerdings nicht geschArntzt werden (dazu nachfolgend unter c).

A
a)

Die dem KlAnger fA%r die dem Grunde nach glaubhaft gemachten Planjahre (1973
bis 1989) in den Jahren 1974 bis 1990 zugeflossenen JahresendprAxmienbetrAxge
sind der HAYhe nach nicht nachgewiesen:

A

Nachweise etwa in Form von Begleitschreiben, GewAxhrungsunterlagen,
BeurteilungsbAflgen, Quittungen oder sonstigen Lohnunterlagen fA%r an den
KIArger geflossene PrArmienzahlungen konnte er nicht vorlegen. Er selbst
verfAYagt auch A¥ber keine weiteren Unterlagen, mit denen er die GewAxhrung von
JahresendprAxmien belegen kAfnnte, wie er selbst wiederholt ausfA%hrte.

A

Auszahlungs- bzw. Quittierungslisten oder Anerkennungsschreiben der Abteilung
des Betriebes konnten auch die Zeugen Fa[]}., Dr. Ca[]!. und Da[]}. nicht vorlegen.

~

A



Nachweise zu an den KlArger gezahlten JahresendprAxmien konnten auch in
entsprechenden Archiven nicht mehr beigezogen werden, wie sich aus den
schriftlichen AuskAVsanften der Rhenus Office Systems GmbH vom 15. Juli 2010 und
vom 10. August 2010 sowie den schriftlichen AuskAYanften der Vattenfall Europe
Mining AG vom 20. Oktober 2010 und vom 22. Februar 2011 ergibt. Lohnunterlagen
liegen auch im AJbrigen nicht mehr vor, da zwischenzeitlich die Aufbewahrungsfrist
fAVar die Entgeltunterlagen der ehemaligen Betriebe der DDR abgelaufen ist (31.
Dezember 2011; vgl. A§ 28f Abs.A 5 SGB 1V), weshalb bereits die Beklagte im
erneuten VerwaltungsAViberprA¥ifungsverfahren von einer entsprechenden Anfrage
an die Rhenus Office Systems GmbH abgesehen hat. Von einer Anfrage an das
Bundesarchiv wurde im vorliegenden Verfahren abgesehen, da dort a[][] wie aus
entsprechenden Anfragen in anderen Verfahren gerichtsbekannt wurde a[J[]
lediglich statistische Durchschnittwerte der in den Kombinaten gezahlten
durchschnittlichen JahresendprAxmienbetrAxge pro VollbeschAxftigteneinheit aus
verschiedenen Jahren vorhanden sind, die keinerlei RAYckschluss auf die
individuelle HAYhe der an den KIAxger in einem konkreten Kombinatsbetrieb
gezahlten JahresendprAxmienhAfhe erlauben.

~

A
b)

Die konkrete HAfhe der an den KIAxger ausgezahlten JahresendprAxmienbetrArge
fAYur die in den Jahren 1974 bis 1990 zugeflossenen JahresendprAxmien (fAYar die
Planjahre 1973 bis 1989) ist im vorliegenden Fall auf der Grundlage

der gerichtsbekannten, schriftlichen ErklAxrung der Zeugen Ra[]..

A (Generaldirektor des VE Braunkohlenkombinats Xa[]!. ) und Dr. Q&[]!. A (Direktor
fAYar SozialAfkonomie des VE Braunkohlenkombinats Xa[]!. ) vom 11. und 26.A April
2010 (BI.A 22-23 der Verwaltungsakte, Teil 3) sowie der ebenfalls
gerichtsbekannten, schriftlichen ZusatzerklArrung des Zeugen Ra[]!. A vom 13.
Februar 2012 (BIl. 24-25 der Verwaltungsakte, Teil 3) glaubhaft gemacht. Denn
diese ZeugenerklAxrungen, die sich auf die JahresendprAxmienplanjahre 1969 bis
1989 beziehen, gelten fAYr alle Betriebe des ehemaligen VE Braunkohlenkombinats
Xa[!. A sowie fAYur alle Betriebe der ehemaligen Vereinigung volkseigener Betriebe
(VVB) Braunkohle X&[]!. . Das VE Braunkohlenkombinat Xa[]!. A wurde nAxmlich,
ausweislich des gerichtsbekannten Registerauszugs (Bl. 47-49 der Gerichtsakte),
erst mit Wirkung ab 1.A Oktober 1980 gegrAYsndet. VorgArngereinrichtung war die
VVB Braunkohle Xa[J}. , wie sich aus verschiedenen gerichtsbekannten
RegisterauszAvsgen (Bl. 123-124 der Gerichtsakte) ergibt. Weil sich die ErklAxrung
der Zeugen Ra[]!. A und Dr.A Qa[]!. A vom 11. und 26.A April 2010 ausdrA¥cklich
auf die JahresendprAxmienplanjahre 1969 bis 1989 bezieht, erstreckt sie sich auch
auf die ehemaligen Betriebe der VVB Braunkohle Xa[]}. . Damit sind im konkreten
Fall des KIAxgers sAamtliche BeschAxftigungsbetriebe erfasst, weil:

e das VE Braunkohlenkombinat X&[]!. A -Stammbetrieb-
(BeschAxftigungsbetrieb des KIAxgers von Januar 1982 bis Juni 1990)
bereits ausdrA¥cklich in der ErklAxrung der Zeugen RAa[]!. A und Dr. QAa[]!.
A vom 11. und 26.A April 2010 benannt wird und
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o das Institut fAYr Braunkohlenbergbau Ya[]!. A (BeschAxftigungsbetrieb des
KIAxgers von Januar 1977 bis Dezember 1981) sowie der unmittelbare
RechtsvorgAxngerbetrieb VEB Rationalisierung Braunkohle Ya[]!.

A (BeschArftigungsbetrieb des KIArgers von Juli 1972 bis Dezember 1976)
a[JJkombinatsangehAqrigea[][] Betriebe der VVB Braunkohle Xa[]!. A (und
damit des unmittelbaren RechtsvorgArngers des VE Braunkohlenkombinat
Xa[]!. ) waren, sodass auch fA%r diese Betriebe die ErklArrung der Zeugen
Ra[!. A und Dr. Qa[J!. A vom 11. und 26.A April 2010 zur Anwendung
gelangt.

~

A

Mangels anderweitigen konkreten Tatsachen- oder Rechtsvortrags der Beklagten
hAxlt der Senat an der, auch der Beklagten hinreichend bekannten, einheitlichen
Rechtsprechung des SAxchsischen LSG zu den JahresendprAxmienbegehren der
BeschAxftigten der technischen Intelligenz in Betrieben des VE
Braunkohlenkombinats Xa[]!. A fest. Was die Beklagte mit dem gelegentlichen
Hinweis (in anderen Verfahren) auf eine a[j[JJudikatur [mit] Alleinstellungsmerkmal
dieses Senatsa[][] bezweckt, erschlieA[Jt sich dem Senat nicht, zumal sAxmtliche
fAYar das Recht der Zusatzversorgung zustAxndigen und zustArnndig gewesenen
Senate des SAxchsischen LSG (4. Senat, 5. Senat und 7. Senat) diesbezAY.glich
einheitlich judiziert haben. Hingewiesen sei insofern auf folgende, nahezu
vollstAxndig jeweils in JURIS verAfffentlichten, a[J[JParallelentscheidungena[][:

e SAxchsisches LSG, Urteil vom 28. Mai 2015 im Verfahren L 5 RS 286/14,

e SAxchsisches LSG, Urteil vom 24. November 2015 im Verfahren L 5 RS
188/15,

e SAxchsisches LSG, Urteil vom 16. Februar 2016 im Verfahren L 5 RS 758/13,

e SAxchsisches LSG, Urteil vom 28. Februar 2017 im Verfahren L 5 RS 466/16,

e SAxchsisches LSG, Urteil vom 14. November 2017 im Verfahren L 4 RS
403/16,

e SAxchsisches LSG, Urteil vom 27. Februar 2018 im Verfahren L 5 RS 888/16,

e SAxchsisches LSG, Urteil vom 4. Dezember 2018 im Verfahren L 5 RS 656/17

e SArchsisches LSG, Urteil vom 4. Dezember 2018 im Verfahren L 5 RS 898/17

’

e SAxchsisches LSG, Urteil vom 18. Dezember 2018 im Verfahren L 5 RS
850/17,
SAnchsisches LSG, Urteil vom 15. Januar 2019 im Verfahren L 5 RS 952/17,
SAxchsisches LSG, Urteil vom 12. Februar 2019 im Verfahren L 5 RS 840/17,
SAxchsisches LSG, Urteil vom 12. Februar 2019 im Verfahren L 5 RS 942/17,
SAxchsisches LSG, Urteil vom 12. MAxrz 2019 im Verfahren L5 R 36/18 ZV,
SAxchsisches LSG, Urteil vom 9. April 2019 im Verfahren L5 R 15/18 ZV,
SAxchsisches LSG, Urteil vom 23. April 2019 im Verfahren L 5 R 262/18 ZV,
SAxchsisches LSG, Urteil vom 23. April 2020 im Verfahren L 7 R 525/19 ZV
und
e SAxchsisches LSG, Urteil vom 4. November 2021 im Verfahren L 7 R 167/21
ZV.
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Soweit die Beklagte (in einem Parallelverfahren [L 7 R 474/21 ZV]) ergAxnzend auf
ein Urteil des 3.A Senats des LSG Berlin /Brandenburg vom 15. Dezember 2021 im
Verfahren L 3 R 231/18 WA (nicht verAfffentlicht) verweist und ausfA%hrt, sie sehe
sich hierdurch in ihrer Rechtsauffassung bestAxtigt, fA%hrt auch dieser Vortrag zu
keiner anderen Bewertung. Zwar werden in diesem Urteil vom dort zur
Entscheidung berufenen Senat Zweifel an der Glaubhaftigkeit der sog. a[JJRa[]}.
-ErklAxrunga[][] dargelegt. Diese vermAfgen den erkennenden Senat jedoch nicht
zu einer anderen Bewertung Veranlassung zu geben, weil es sich ausschlieA[Jlich
um eine TatsachenwAYirdigung handelt. Im A[Jbrigen setzt sich der 3.A Senat des
LSG Berlin /Brandenburg auch nicht mit den gegenteiligen Bewertungen der soq.
a[0RA[!. -ErklAxrunga[]] durch den 4., 5. und 7. Senat des SArchsischen LSG sowie
durch den 27. Senat des LSG Berlin /Brandenburg (Urteil vom 19. Oktober 2017 im
Verfahren L 27 R 124/15; Urteil vom 22.A Februar 2017 im Verfahren L 27 R 540/15)
auseinander, sondern geht aufgrund der WAY%rdigung der Tatsachenebene lediglich
vom Gegenteil aus.

~

A

Vor diesem Hintergrund beanspruchen in Bezug auf die
JahresendprAxmienbegehren der BeschAxftigten der technischen Intelligenz in
Betrieben des VE Braunkohlenkombinats Xa[]!. A nach wie vor folgende
Aberlegungen Geltung:

A

Die Zeugen Ra[]!. A und Dr. Qa[]!. A fA¥%hrten in ihrer (gerichtsbekannten)
gemeinsamen schriftlichen ErklAxrung vom 11. und 26.A April 2010 (Bl. 22-23 der
Verwaltungsakte, Teil 3) aus, dass im Rahmenkollektivvertrag die Zahlung einer
JahresendprAxmie an die BeschAxftigten festgelegt war und ausgehend von den im
jeweiligen Jahr erzielten Produktionsergebnissen des Kombinates (also des VE
Braunkohlenkombinats Xa[]}. ) jeweils der zutreffende Prozentsatz zur Ermittlung
der JahresendprAxmie festgestellt wurde. BezugsgrAYA[je dieses Prozentsatzes war
dabei immer das durchschnittliche monatliche Bruttogehalt des BeschAxftigten im
Vorjahr, also ein ZwAflftel des Jahresbruttoverdienstes des Vorjahres. Als
verbindliche ProzentsAxtze wurden fAY.r die einzelnen Jahre festgelegt:

o fAVrdas Jahr 1969AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAA 87,75 Prozent,
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o fAYr die Jahre 1982 bis 1989 jeweilsstAAAAAAAAAAAAA 88,64
Prozent (anstatt 89,85 Prozent, gerpAnAD Berichtigung durch den Zeugen
Ra[i. A mit schriftlicher ZusatzerklAxrung vom 13. Februar 2012).

In seiner (gerichtsbekannten) schriftlichen ZusatzerklArrung vom 13. Februar 2012
(Bl. 24-25 der Verwaltungsakte, Teil 3) fA¥%hrte der Zeuge Ra[]!. A zudem aus, dass
diese verbindlichen ProzentsArntze durch den ehemaligen Hauptbuchhalter des VE
Braunkohlenkombinats Xa[]!. O4[]!. A (bereits Anfang 2010 verstorben), akribisch
aus den ehemaligen Betriebsunterlagen herausgearbeitet wurden und, dass die
JahresendprAxmien in den Kombinatsbetrieben wegen der jeweiligen
PlanerfA%llung zugefA¥hrt wurden. Oberstes Gebot fAYar diese ZufA¥shrung im
Kombinat A%ber die Mindestgrenze hinaus, die jedem BeschAxftigten im Kombinat
zustand, war dabei stets die PlanerfA%llung des Vorjahres durch den einzelnen
Betrieb. Die PlanerfA%llung des Kombinats wurde grundsAxtzlich durch das
AYibergeordnete Organ (bis 1971 die VVB Braunkohle Na[]!. , seit 1972 bis 1990 das
Ministerium fA%r Kohle und Energie) bestAntigt. Nach BestAxtigung der
JahresendprAxmien durch das A¥bergeordnete Organ erfolgte die Auszahlung
derselben meist in den Monaten Februar oder MAxrz des Folgejahres. In FAxllen
geringerer PlanerfAYillung erfolgte auf Antrag der Kombinatsleitung beim
AVibergeordneten Organ immer nachtrAxglich eine sog. Plankorrektur, sodass das
Ist-Ergebnis zum Soll-Ergebnis erhoben wurde. Da der Anteil jedes Einzelnen an der
PlanerfA%llung des Kombinats nicht exakt mess- bzw. nachweisbar und damit nicht
bewertbar war, wurde die JahresendprArmie quasi als 13. Monatsgehalt angesehen.

A

Soweit die Beklagte im Klageverfahren mit Schriftsatz vom 12. Mai 2017 a[]] wie
wiederholt in der Vergangenheit in anderen Verfahren afJ] meint, die
Glaubhaftigkeit der Aussagen des Zeugen Ra[]!. A seien zu bezweifeln, sodass deren
Beweiswert gegen Null tendiere, vermag sich der Senat dem nicht anzuschlieA[Jen.
Aus dem Umstand, dass der Zeuge R&[]!. A mittels eines immer wiederkehrenden
a[J[ gerichtsbekannten &[]] Standardschreibens seiner RechtsanwAxltin auf
massenhafte Anfragen von Sozialgerichten der LAxnder Sachsen, Brandenburg,
Berlin A und ThAYsringen seit dem Jahr 2015 jeweils mitteilen IAxsst, er kAfnne



a[jjzum Gegenstand seiner Vernehmung keinerlei Aussage treffena[][] (Bl. 46 der
Gerichtsakte), kann entgegen der Ansicht der Beklagten nicht geschlossen werden,
er distanziere sich von seiner im Jahr 2010 abgegebenen ErklArrung. Zum einen
geht diese von der Beklagten a[j[Junterlegtea]] Distanzierung aus dem
Standardschreiben seiner RechtsanwAxltin nicht hervor. Zum anderen AVibersieht
die Beklagte, dass die ErklAxrung aus dem Jahr 2010 nicht allein von Herrn Ra[J!.,
sondern auch von dem A[][] zwischenzeitlich verstorbenen a[J[] Herrn Dr.A QA&[]'.

A abgegeben wurde. Zweifel an der Richtigkeit der ErklArrung bestehen im
A[brigen im vorliegenden Fall allein schon deshalb nicht, weil der ErklArrungsinhalt
konkret bezogen auf den KIAxger auch von den konkret im Verfahren schriftlich
befragten Zeugen Fa[]!., Dr. Ca[]!. und Da[]!. bestAxtigt wurde. Zudem ergibt sich
aus der a[J]] inzwischen ebenfalls gerichtsbekannten a[][] schriftlichen
ZusatzerklAxrung des Zeugen Ra[]!. A vom 5. Juli 2017 (BI.A 62 der Gerichtsakte) zu
dessen ErklArrungen vom 11. und 26.A April 2010 und vom 13.A Februar 2012,
dass sich der Zeuge R4[]!. A keineswegs von seinen ErklAxrungen distanziert,
sondern nach wie vor hinter diesen steht. Er gab in der schriftlichen
ZusatzerklAxrung vom 5. Juli 2017 an, dass seine Angaben aus dem Jahr 2010 auf
den akribischen Arbeiten der Fachkollegen O&[]!. A und Dr. Qa[]!. A beruhten, die auf
dem Sachgebiet der JahresendprAxmie jeweils von Dezember meist bis MArrz eines
Jahres fachlich-inhaltlich umfassend tAntig waren und diese Fachkollegen aus
unterschiedlichen Quellen (zum Beispiel ArbeitsbAVYacher, spezielle Protokolle,
statistische Erhebungen und dergleichen mehr) die erforderlichen umfangreichen
Informationen zur Fertigung der ErklAxrungen vom 11.A und 26. April 2010 und
vom 13.A Februar 2012 zusammengetragen hatten. Dabei sind diese beiden
Fachkollegen (ehemaliger Direktor fA%r SozialAfkonomie und Hauptbuchhalter des
VE Braunkohlenkombinats Xa[]!.) mit groA[Jer Umsicht und Gewissenhaftigkeit unter
BerAVacksichtigung und umfassender Einbeziehung der spezifisch auf die
JahresendprAxmie zutreffenden gesetzlichen Bestimmungen und Verordnungen
vorgegangen.

~

A

Vor diesem Hintergrund kann im vorliegenden konkreten Einzelfall davon
ausgegangen werden, dass dem KlArger der konkrete Prozentanteil seines
jeweiligen monatlichen Jahresdurchschnittsbruttolohnes als JahresendprAxmie
zugeflossen ist, weil gegenteilige Anhaltspunkte weder vorgetragen, noch
ersichtlich sind und an der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Zeugen keine Zweifel
bestehen. Der Generaldirektor und der Direktor fAY4r SozialAfkonomie des
Kombinates, die sich a[J] wie ergAxnzend erklAxrt wurde &[] des ehemaligen
Hauptbuchhalters des Kombinates bedienten, sind sachkundige Personen, die
AYiber die ErfA%llung der Planziele und die kombinatsseitigen Festlegungen
Auskunft zu geben geeignet sind. Die Besonderheit der vorliegenden konkreten
Sachverhaltskonstellation ist, wie aus den Angaben der Zeugen AYbereinstimmend
und nachvollziehbar hervorgeht, dadurch gekennzeichnet, dass im Kombinat fAYar
alle Kombinatsbetriebe &[][] ausgehend von der PlanerfA¥llungsquote des
Kombinates &[] ein konkreter Prozentsatz der JahresendprArmienzahlung
festgelegt wurde. Insofern fehlt es im konkreten Sachverhalt bezAYaglich der
Planjahre 1969 bis 1989 nicht an einem geeigneten MaA[Jstab, an dem die konkrete



HAfhe der dem Grunde nach bezogenen JahresendprA=zmie beurteilt werden kann.
Plausibel ist dies im vorliegenden Fall auch deshalb, weil nicht pauschal der
durchschnittliche Bruttomonatslohn eines (jeden) BeschAxftigten als MaA[Jstab der
JahresendprAxmienzahlung behauptet wird, der nach den rechtlichen Koordinaten
des DDR-Rechts gerade nicht der Basis-, Ausgangs- oder Grundwert zur Berechnung
einer JahresendprAxmie war, sondern explizit die im jeweiligen Jahr erzielten
Produktionsergebnisses des Kombinats als Berechnungsbasis der kombinatsseitigen
Festlegung von den Kombinatsverantwortlichen deklariert wurden.

A

Die Kriterien, nach denen eine hinreichende Glaubhaftmachung erfolgt, sind
demnach im konkreten Fall in Bezug auf die streitgegenstAxndlichen Planjahre 1973
bis 1989 (mit Zufluss in den Jahren 1974 bis 1990) erfA%llt, weil nicht lediglich ein
allgemeiner Ablauf und eine allgemeine Verfahrensweise dargelegt wurden.

~

A

Somit ist im Fall des KIAxgers zunAxchst der monatliche
Bruttodurchschnittsverdienst der Planjahre 1973 bis 1989, fA%r den die
JahresendprAxmien in den darauffolgenden Jahren (1974 bis 1990) gezahlt wurden,
zu Grunde zu legen. Dieser kann der Arbeitsentgeltbescheinigung der LAUBAG vom
30. August 2000 (BI.A 8 der Verwaltungsakte, Teil 1), die Grundlage der in den
Feststellungsbescheiden vom 7. Mai 2002 und vom 14. August 2006 enthaltenen
Entgeltdaten ist, entnommen werden. Davon ist die von den Zeugen Ra[]!. A und Dr.
Q4a[!. A bekundete prozentuale Feststellungsquote der PlanerfAYsllung der Jahre
1973 bis 1989 als glaubhaft gemachte JahresendprAxmie festzusetzen. Von diesem
Betrag ist ein Abzug in HAfhe eines Sechstels vor dem Hintergrund der gesetzlichen
Regelung des A§ 6 Abs. 6 AAA[]G vorzunehmen.

~

A

Klarstellend ist darauf hinzuweisen, dass auf die Arbeitsentgeltbescheinigung

der Vattenfall Europe Mining AG vom 22. Februar 2011, die neben den
Bruttoentgelten auch die zusAntzlichen Belohnungen fAYar WerktAxtige im Bergbau
enthAxlt, nicht als Grundlage der Glaubhaftmachung abgestellt werden kann. Denn
zusAntzliche Belohnungen gehAfqrten nicht zum Durchschnittsentgelt, welches der
JahresendprAxmienberechnung zu Grunde lag (A§A 5 Abs.A 3 der 1.A DB zur
PrAxmienfond-VO 1972, ASA 3 Abs. 2 der 1.A Durchschnittsentgelt-VO).

~

A

Dies zu Grunde gelegt, sind fAYar den KIAngerJahresendprAnmi?nzathngen fAYar
die BeschAxftigungs- und Planjahre 1973 bis 1989 (und damit fA%ar das Zuflussjahre
1974 bis1990) wie folgt zu berAVacksichtigen:

~

A



JEP-An-
spruchsjahr

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

Jahresarbeits- Monatsdurch- JEP in HA9he davon 5/6

verdienst

13.212,00 M

10.798,87 M

10.199,33 M

13.800,00 M

13.495,49 M

13.590,32 M

16.273,83 M

16.067,73 M

16.024,36 M

16.410,19 M

16.861,80 M

schnittsverdieder Glaubhaft
machung zu

nst

1.101,00 M

899,91 M

849,94 M

1.150,00 M

1.124,62 M

1.132,53 M

1.356,15 M

1.338,98 M

1.335,36 M

1.367,52 M

1.405,15 M

Grunde
gelegt
88,30 %

87,75 %

92,55 %

89,15 %

93,65 %

94,30 %

94,07 %

87,03 %

91,94 %

88,64 %

88,64 %

(exakt)

972,18 M

789,67 M

786,62 M

1.025,23 M

1.053,21 M

1.067,98 M

1.275,73 M

1.165,31 M

1.227,73 M

1.212,17 M

1.245,53 M

JEP-
Zuflussjahr

810,15 M

658,06 M

655,52 M

854,36 M

877,67 M

889,98 M

1.063,11 M

971,09 M

1.023,11 M

1.010,14 M

1.037,94 M



1984 18.187,09 M 1.515,59 M 88,64 % 1.343,42 M 1.119,52 M

1985 20.019,47 M 1.668,29 M 88,64 % 1.478,77 M 1.232,31 M
1986 18.481,44 M 1.540,12M 88,64 % 1.365,16 M 1.137,63 M
1987 23.569,29 M 1.964,11M 88,64 % 1.740,99 M 1.450,82 M
1988 19.166,22 M 1.597,19 M 88,64 % 1.415,75M 1.179,79 M
1989 19.272,53 M 1.606,04 M 88,64 % 1.423,59 M 1.186,33 M
A A

c)

Soweit der KIAxger im Laufe des Verfahrens eine SchAxtzung der HAfhe der
begehrten JahresendprAxmien begehrte, ist abschlieA[Jend darauf hinzuweisen,
dass eine SchAxtzung der HAfhe des PrAxmienbetrages bei lediglich dem Grunde
nach glaubhaft gemachtem JahresendprArmienbezug nicht in Betracht kommt (vgl.
dazu ausfA%hrlich: BSG, Urteil vom 15.A Dezember 2016 &[J[] B5 RS 4/16 R &[][]
SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 7 = JURIS-Dokument, RdANr.A 16 ff.). Denn eine weitere
Verminderung des BeweismaA[Jstabes im Sinne einer
SchArtzungswahrscheinlichkeit sient A§ 6 AAAG nicht vor. HAxtte der Gesetzgeber
eine SchArtzbefugnis schaffen wollen, so hAxtte er dies gesetzlich anordnen und
Regelungen sowohl zu ihrer Reichweite (SchArtzung des Gesamtverdienstes oder
nur eines Teils davon) als auch zum Umfang der Anrechnung des geschArtzten
Verdienstes treffen mAY¥ssen, nachdem er schon fA%r den strengeren
BeweismaA[Jstab der Glaubhaftmachung nur die MAfglichkeit einer begrenzten
BerAYacksichtigung (zu fAYanf Sechsteln) ermA9glicht hat. Auch aus A§ 6 Abs. 5
AAA[G in Verbindung mit A§ 256b Abs. 1 und A§ 256¢ Abs. 1 und 3 Satz 1 SGB VI
ergibt sich keine materiell-rechtliche SchArtzbefugnis. Rechtsfolge einer fehlenden
NachweismAf9glichkeit des Verdienstes ist hiernach stets die Ermittlung eines
fiktiven Verdienstes nach Tabellenwerten, nicht jedoch die erleichterte
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Verdienstfeststellung im Wege der SchArtzung im Sinne einer A[Jberzeugung von
der bloA[Jen Wahrscheinlichkeit bestimmter Zahlenwerte. Die prozessuale
SchAxtzbefugnis gemAxA[] A§ 287 ZPO, die nach A§A 202 SatzA 1 SGG im
sozialgerichtlichen Verfahren lediglich subsidiAxr und a[J[Jentsprechenda[]]
anzuwenden ist, greift hier von vornherein nicht ein. Denn A§ 6 Abs. 6 AAA[JG regelt
als vorrangige und bereichsspezifische Spezialnorm die vorliegende
Fallkonstellation (ein Verdienstteil ist nachgewiesen, ein anderer glaubhaft
gemacht) abschlieAJlend und IArsst fAYar die allgemeine SchAxtzungsvorschrift

des A§ 287 ZPO keinen Raum. Indem A& 6 Abs. 6 AAALG die HAqhe des glaubhaft
gemachten Verdienstteils selbst pauschal auf fAYanf Sechstel festlegt, bestimmt er
gleichzeitig die mAfgliche Abweichung gegenAYiber dem Vollbeweis wie die
Rechtsfolge der Glaubhaftmachung selbst und abschlieA[Jend. Eine
einzelfallbezogene SchAxtzung scheidet damit aus. HArntte der Gesetzgeber eine
SchAxtzung zulassen wollen, so hAxtte er das SchArtzverfahren weiter
ausgestalten und festlegen mAVissen, ob und gegebenenfalls wie mit dem Abschlag
im Rahmen der SchArtzung umzugehen ist. Das Fehlen derartiger Bestimmungen
belegt im Sinne eines beredten Schweigens zusAxtzlich den abschlieA[Jlenden
Charakter der Ausnahmeregelung in A§ 6 Abs. 6 AAA[JG als geschlossenes
Regelungskonzept (BSG, Urteil vom 15.A Dezember 2016 a[J[] B 5 RS 4/16 R &[]
SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 7 = JURIS-Dokument, RdNr.A 19). Eine SchAxtzung ist deshalb
nur bei dem Grunde nach nachgewiesenen Zahlungen mA9glich (BSG, Urteil vom
15.A Dezember 2016 a[J0 B 5 RS 4/16 R a[J] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 7 = JURIS-
Dokument, RANr.A 21; BSG, Urteil vom 4. Mai 1999 a[][] B 4 RA 6/99 R a[][] SozR
3-8570 A§ 8 Nr. 3 = JURIS-Dokument, RdNr. 17).

A
3.

Die (in der konkreten HAqhe fAYr die Jahre 1974 bis 1990 glaubhaft gemachten)
zugeflossenen JahresendprArmien als Arbeitsentgelt im Sinne der A§A§ 14 Abs. 1
Satz 1 SGB 1V, 6A Abs.A 1 Satz 1 AAA[JG waren auch nicht nach der am 1.A August
1991 maA[Jgeblichen bundesrepublikanischen Rechtslage (Inkrafttreten des AAA[]G)
steuerfrei im Sinne des A§ 17 Abs.A 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit A§ 1
ArEV (vgl. dazu ausfAYhrlich: BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[J[] B 4 RS 4/06 R
a[J[] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr.A 33-41, ebenso nunmehr:
BSG, Urteil vom 15.A Dezember 2016 a[J[] B 5 RS 4/16 R &[][] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 7
= JURIS-Dokument, RdNr.A 13). Es handelt sich vielmehr um gemAxA[] A§ 19 Abs. 1
des Einkommensteuergesetzes (EStG) steuerpflichtige EinkAVanfte aus
nichtselbststAxndiger Arbeit (GehAxrlter, LAfhne, Gratifikationen, Tantiemen und
andere BezAYsge und Vorteile, die fAYar eine BeschArftigung im Afffentlichen oder
privaten Dienst gewArhrt wurden).

A
Il.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A§ 183, 193 SGG und berAVicksichtigt Anlass,
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Verlauf und Ergebnis des Verfahrens.
A
Iv.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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Erstellt am: 29.03.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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