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A
1. Auf die Berufung des Beklagten wird der Gerichtsbescheid
des Sozialgerichts Dresden vom 20. Juni 2017 aufgehoben.
Auf die Klage wird der Bescheid des Beklagten vom 21.
Dezember 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
5. Oktober 2016 aufgehoben. )
2. Der Beklagte trAngt die notwendigen auA[jergerichtlichen
Kosten des KIAxgers in beiden VerfahrenszA%.gen.
3. Die Revision wird nicht zugelassen.
A
A
A
A
Tatbestand
A

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gegen die Aufhebung des Teilabhilfe-
und Widerspruchsbescheides vom 5. Oktober 2016 durch das Sozialgericht sowie
die ZurA¥ckverweisung an ihn zur weiteren SachaufklArrung. Der KIAxger begehrt
mit seiner Klage unter A[Jnderung des Bescheides vom 21. Dezember 2012 sowie
des Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheides vom 5. Oktober 2016 die hAfheren
Leistungen der Eingliederungshilfe in Form eines trAxgerAYibergreifenden
PersAqnlichen Budgets fAY4r den Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis 31. Dezember
2014, wie sie im gerichtlichen Vergleich vom 8. Januar 2013 zwischen den
Beteiligten abgestimmt worden sind.

~

A

Der 1983 geborene KlAxger leidet an einem frA¥hkindlichen Autismus, einer
Intelligenzminderung sowie seit Januar 2011 an einer inkompletten
QuerschnittslAxshmung mit neurogener Blasen- und MastdarmentleerungsstArung,
wegen der er auf die Nutzung des Rollstuhles angewiesen ist. Ihm sind ein Grad der
Behinderung (GdB) von 100 sowie die Merkzeichen G, aG, H, B und RF zuerkannt.
Der KIArger kann sich nicht lautsprachlich AxuA[Jern, sondern nutzt die
MAfglichkeit der IT-gestAVstzten Kommunikation, insbesondere mit einem iPad. Er
ist ganztags auf die Anwesenheit vertrauter Bezugspersonen angewiesen.

A



Der KIAxger bezieht Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei )
Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des Sozialgesetzbuches ZwA¢{lftes
Buch a[][] Sozialhilfe &[] (SGB XIlI).

Aus der sozialen Pflegeversicherung erhAxlt er Pflegegeld fAYr selbstbeschaffte
Pflegehilfen nach A§ 37 Sozialgesetzbuch Elftes Buch a[J[] Soziale
Pflegeversicherung &[] (SGB XI). Seit dem 1. MAxrz 2006 ist der KIAxger im
Arbeitsbereich der Werkstatt fAYr behinderte Menschen der Ya[]!. -WerkstAxtten
des Diakonischen Werkes der Stadtmission Ba[]!. e. V. (WfbM) beschAxftigt.

~

A

Am 7. November 2012 beantragte der KIAxger beim Beklagten Leistungen zur
Sicherstellung einer 24-Stunden-Assistenz in Form eines trAxgerA¥sbergreifenden
PersAqnlichen Budgets fAY4r Leistungen der Eingliederungshilfe und solchen der
Hilfe zur Pflege. Die medizinisch-therapeutischen Leistungen der Krankenkasse
sowie Leistungen des Kommunalen Sozialverbandes (KSV, im Folgenden:
Beigeladener) zur Teilhabe am Arbeitsleben sollten nicht Bestandteil des
PersAqnlichen Budgets sein.

A

Der Beigeladene und die BARMER Gesundheitskasse als zustAxndige Pflegekasse
wurden durch den Beklagten am 19. November 2012 um Stellungnahme nach A§ 3
Budgetverordnung ersucht. Mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2012 lehnte der
Beigeladene zusAntzliche Leistungen im Rahmen seiner ZustArndigkeit ab, da
Leistungen der Teilhabe am Arbeitsleben ausdrAYcklich nicht vom PersAqnlichen
Budget umfasst sein sollten. FAYr die Assistenzleistungen des im Haushalt der
Eltern untergebrachten KIArgers sei der Beigeladene nicht zustArndig.

~

A

Am 21. Dezember 2012 entwarf der Beklagte eine Zielvereinbarung AViber ein
PersAfnliches Budget nach A§ 4 Budgetverordnung. Nach der dortigen Nr. 2 sollte
das PersAfnliche Budget Leistungen der sozialen Pflegeversicherung in Form eines
Pflegegeldes fAYar selbst beschaffte Pflegehilfen nach A§ 37 SGB Xl i. H. v. 700,00
a[]— monatlich sowie Leistungen der Eingliederungshilfe zur Teilhabe am
gemeinschaftlichen und kulturellen Leben nach A§A 53 ff. SGB XIl i. V. m. A§A§ 55
Abs. 2 Nr. 7, 58 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch a[][] Rehabilitation und Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen &[J[] (SGB IX) in der seinerzeit gA%ltigen Fassung zur
Sicherstellung einer bedarfsgerechten persAfnlichen Assistenz zur
selbstbestimmten und gleichberechtigten Teilhabe am gemeinschaftlichen und
kulturellen Leben i. H. v. monatlich 3.521,00 a[]— umfassen.

A

Ebenfalls am 21. Dezember 2012 erlieA[] die Beklagte einen Bescheid AYiber ein
trAxgerAVibergreifendes PersAfnliches Budget fAYar Leistungen der Pflegekasse
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und des Aqrtlichen TrAxgers der Sozialhilfe. Danach bewilligte der Beklagte
Leistungen der Pflegekasse nach dem SGBA Xl i. H. v. monatlich 700,00 &[]—
gemArA[] A§ 37 Abs. 1 SGB Xl als Pflegegeld fAYar selbst beschaffte Pflegehilfe nach
der damaligen Pflegestufe 3 und Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem
Sechsten Kapitel des SGB Xl i. H. v. monatlich 3.521,00 a[]— fAYr die Zeit vom 1.
Januar 2013 bis 31.A Dezember 2014 auf Grundlage der erwAxhnten
Zielvereinbarung. Der Beklagte sei gemAxA[] A§ 97 Abs. 1 SGB Xl i. V. m. A§ 13
Abs. 2 SArchsisches Gesetz AViber die AusfAYshrung des Sozialgesetzbuches
(SArchsAGSGB) und A§ 98 Abs. 1 Satz 1 SGB XII als Artlicher TrAxger der
Sozialhilfe sachlich und Aqrtlich fAYr die Leistungen der Eingliederungshilfe
zustAxndig. Die Leistungen der Pflegekasse seien aufgrund des wahrgenommenen
Wahlrechts zum Bezug des Pflegegeldes auf 700,00 a[J— monatlich begrenzt. Der
KIAxger erfAVille die Voraussetzungen fAYar die GewArhrung von Leistungen der
Eingliederungshilfe. Die HAYhe des PersAfnlichen Budgets fAYar Leistungen zur
Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben nach den A§A§ 53 ff. SGB Xl
i. V. m. A§A§ 55 Abs. 2 Nr. 7, 58 SGB IX sei fA%r die Zeit ab dem 1.A Januar 2013
wie folgt ermittelt worden:

* Regelbedarf: Montag bis Sonntag 3,5 Stunden tAnglich = 24,5 Stunden
wA9chentlich x 23,50 a[]— = 575,75 a[]—

Samstag/Sonntag + 7,5 Stunden tAxglich = 15,0 Stunden wA9Ychentlich x 12,50 &[J—
= 187,50 a[]—

= 763,25 a[]- x 13/3 = 3.307,42 a[J—/Monat

zusAntzlicher Bedarf bei Verhinderung der Pflegekraft: 30 Urlaubstage zuzAYaglich
11 Feiertage jAxhrlich x 5 Stunden tAxglich x 12,50 a[J— = 2.562,50 a[J— = 213,54
a[j—/Monat.

~

A

Gerundet ergebe sich ein monatlicher Betrag i. H. v. 3.521,00 a[]—, um fAYr den
KlAnger eine bedarfsgerechte persAfnliche Assistenz sicherzustellen. Grundlage der
Entscheidung sei das Axrztliche Gutachten des Herrn Dr. Pa[]}. A vom 21. Juli 2012.

~

A

Dagegen legte der KIArger am 4. Januar 2013 Widerspruch ein. Die
Zielvereinbarung sei ohne Abstimmung mit dem KIArger aufgesetzt worden. Der im
Bescheid vom 21. Dezember 2012 ermittelte Bedarf gehe am tatsAxchlichen Bedarf
des KIAxgers vorbei. Ausweislich der Stellungnahme der behandelnden A{rztin Dr.
Xa[!. A von der Autismusambulanz B4[]!. mAVsse der KlIArger als Autist den
gesamten Tag betreut, gepflegt und begleitet werden. Dazu seien HilfskrAxfte nicht
geeignet. DarAViber hinaus seien Leistungen der Hilfe zur Pflege zu bewilligen.

~

A
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Auf den daneben beim Sozialgericht Dresden gestellten Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung schlossen die Beteiligten im Verfahren SA 42A SO 386/12
ER am 8.A Januar 2013 folgenden Vergleich:

~

A

4001.A A A A Die Parteien sind sich darA¥sber einig, dass der Antrag des
Antragstellers, soweit er Leistungen fAYar 2012 betrifft, erledigt und eine
Mehrleistung vom Antragsgegner nicht zu erbringen ist.

~

A

2.AAAAAA Der Antragsgegner verpflichtet sich, ab 1. Januar 2013 bis zur
Entscheidung AVsber den Widerspruch des Antragstellers gegen den Bescheid vom
21.12.2012 4[]— 10.000,00 monatlich Leistungen fA%r die Hilfe zur Pflege und zur
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben unter Einbeziehung der Leistung der
Pflegekasse als trAngerAVibergreifendes persAfnliches Budget an den Antragsteller
zu erbringen.

A

3.AAA A A A Der Antragsgegner verpflichtet sich, vor der Entscheidung A%ber den
Widerspruch den Pflege- und Eingliederungsbedarf des Antragstellers erneut
umfassend und ergebnisoffen begutachten zu lassen.

A

4.A AAAAA Der Antragsgegner verzichtet auf eine eventuelle RA%ckforderung
der unter 2. zugesagten Leistung, soweit sich ein geringerer Bedarf ergeben sollte.
Soweit sich ein Mehrbedarf ergibt, wird der entsprechende Differenzbetrag an den
Antragsteller nachgezahlt werden.

A

AAAAAA ~

5.AAAAAA Der Antragsgegner verpflichtet sich, 1/2 der auA[lergerichtlichen
Kosten des Antragstellers zu A¥2bernehmen.

A

A

In der Folge (bis Oktober 2016) zahlte der Beklagte an den KIAxger monatlich
9.300,00 a[]— excl. der Leistungen zur Pflegeversicherung, ohne weitere
Ermittlungen zum Pflege- und Eingliederungshilfebedarf des KIAxgers zu
veranlassen.



Im Januar 2015 unterzeichneten die Beteiligten eine Zielvereinbarung (6./29. Januar
2015; Bl. 485ff VA). Nach Nr. 2 der Zielvereinbarung umfasste das PersAfnliche
Budget: a) Leistungen der sozialen Pflegeversicherung i.H.v. 728,00 a[]— monatlich
und b) Leistungen der Eingliederungshilfe zur Teilhabe am gemeinschaftlichen und
kulturellen Leben nach A8A 53 ff. SGB XIl i. V. m. A§A§ 55 Abs. 2 Nr. 7, 58 SGB IX
sowie Hilfe zur Pflege nach A§ 61 Abs. 2 SGB XII zur Sicherstellung einer
bedarfsgerechten PersAfnlichen Assistenz i.H.v. monatlich 9672,00 &[]—.

A
Weiter ist in der Zielvereinbarung geregelt:

~

A
a[03. HAYhe des PersAfnlichen Budgets

Das PersAfnliche Budget wird als Geldleistung erbracht und betrArgt im Zeitraum
vom 01.01.2015 bis 31.12.2016 10.400,00 EUR monatlich. Die bereitgestellte
Pauschale ist ausschlieA[Jlich fAYar Leistungen laut Nr. 2 fAYar Herrn AA[]!. zu
verwenden. Das PersAqnliche Budget wird von den zustAxndigen
SozialleistungstrAxgern laut 2.a. und 2.b. jeweils zum 1. des Monats auf das Konto
des Budgetnehmers ausgezahlt.

Mit dieser Zielvereinbarung werden die im Vergleich vor dem Sozialgericht Dresden
(Az.: SA 42 SO 386/12 ER) vom 08.01.2013 vereinbarten ZahlungsbetrAxge
angepasst. Alle weiteren Vereinbarungen, insbesondere bezAYaglich Ziffer 3 und
Ziffer 4 des Vergleiches gelten fort.a[jja[;}.

Die unter ajj 5. Pflichten des Budgetnehmers und

Mittelverwendunga(][] enthaltene Formulierung a[J[JNicht verbrauchte bzw.
zweckwidrig verwendete BetrArge werden an den Beauftragten zurA¥ickgezahlt
bzw. die nicht verbrauchten BetrAxge werden bei der FortfA¥%hrung des
PersAqnlichen Budgets A¥ber die Geltungsdauer hinaus verrechnet.a[][] ist &[]
offenkundig von der gesetzlichen Betreuerin des KlAxgers a[][] unter Hinweis auf
den Vergleich vollstArndig gestrichen worden. Weiter regelt die Zielvereinbarung
unter:

a0 7.Geltungsdauer und KAYndigungsfristen
Die Vereinbarung wird fA%r die Dauer vom 01.01.2015 bis 31.12.2016 geschlossen.

Der Budgetnehmer und der Beauftragte kAfinnen nach A§ 4 Abs. 2 BudgetV die
Zielvereinbarung aus wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung schriftlich
kA¥ndigen, wenn die Fortsetzung nicht zumutbar ist. Ein wichtiger Grund kann
insbesondere in der persAfnlichen Lebenssituation des Budgetnehmers liegen.
FAYur den Beauftragten kann ein wichtiger Grund dann vorliegen, wenn die
Zielvereinbarung nicht eingehalten wird, insbesondere wenn die Leistung nicht
bestimmungsgemArA[] verwendet wird oder die Nachweise, auch nach
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Aufforderung, nicht erbracht werden oder die Leistungsvoraussetzungen entfallen
sind.

Anderungen und ErgAxnzungen der Zielvereinbarung bedAYirfen zu ihrer
Wirksamkeit der Schriftform. MAYandliche Nebenabreden bestehen nicht.

Sollte eine Bestimmung dieser Zielvereinbarung unwirksam sein, so bleibt die
Zielvereinbarung im A[Jbrigen wirksam und die Vertragsparteien verpflichten sich,
eine neue Regelung zu treffen, die dem Zweck der unwirksamen Regelung in
zulAxssiger Weise am nAxchsten kommt.a[][]

A

Am 19. Mai 2015 forderte der Beklagte den Beigeladenen zur Abernahme der
LeistungsgewAxthrung auf.

~

A

Erstmals am 13. April 2016 fand ein Vororttermin im Elternhaus des KIAxgers zur
Bedarfsfeststellung statt. An der Budgetkonferenz vom 14. September 2016
nahmen der KIAxger selbst, FrauA WA[]!. A als persAfnliche Assistentin des
KIArgers, die Mutter des KlAxgers als Betreuerin, die damalige
ProzessbevollmAxchtigte des KIArgers, Frau RechtsanwAxltin Va[]!., vom Beklagten
der Fachdienstleister Sozialhilfe Herr Ua[]!., vom Beigeladenen HerrA Ta[]..

A (SozialpArdagogischer Dienst) und Herr S&[]!. A sowie vom Sozialamt des
Beklagten Frau Ra[]!. A und Frau Q&[]!. A teil. Ausweislich des Protokolls ermittelten
die Beteiligten einen Pflege- und Eingliederungsbedarf des KIArgers in Wochen des
WfbM-Besuches inklusive Fahrzeit von 32,5 Stunden wA9chentlich, fAYar
pflegerische Verrichtungen von 35 Stunden wAfchentlich, fAYar die Tagesgestaltung
und fA%r das Wohnen im eigenen Wohnraum 37,5 Stunden. Mithin stellte der
Beklagte einen Hilfeumfang von 72,5 Stunden in Wochen mit Werkstattbesuch und
einen Bedarf von 105 Stunden in Urlaubs-, Feiertags a[J[J und Krankheitszeiten fest.
Unter Zugrundelegung eines Stundensatzes von 13,80 a[]— ermittelte der Beklagte
einen durchschnittlichen monatlichen Budgetbetrag von 5.072,00 a[]—.

A

Am 5. Oktober 2016 erlieA[] der Beklagte einen Teilabhilfe- und
Widerspruchsbescheid. Damit half der Beklagte dem Widerspruch gegen den
Bescheid vom 21. Dezember 2012 teilweise ab und legte das PersAfnliche Budget
fAYur die Zeit vom 1. Januar 2013 bis 31.A Dezember 2014 auf monatlich 5.072,00
a[]— fest. Dieses umfasse im Rahmen der Eingliederungshilfe Leistungen zur
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft fAYar das selbstbestimmte Wohnen sowie
der Hilfe zur Pflege zur Deckung des pflegerischen Bedarfs des KIAxgers. Die mit
gerichtlichem Vergleich vom 8. Januar 2013 bis zur Entscheidung AVber den
Widerspruch vereinbarte Zahlung von monatlich 10.000,00 a[]— incl. Pflegegeld als
trAngerA¥ibergreifendes PersAqnliches Budget sei schutzwAYsrdig und nur
dahingehend zurAYsckzufordern, als dass sich nicht verbrauchte bzw. zweckwidrig



verwendete Mittel fAY4ar den Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis 31. DezemberA 2014
ergeben wAY%rden. Dazu erginge ein gesonderter Bescheid. Die nunmehr
festgelegte HAYhe des PersAfnlichen Budgets basiere auf der Bedarfsermittlung
des SozialpArdagogischen Dienstes des Beigeladenen und des Sozialen Dienstes
des Sozialamtes des Beklagten vom 24. Juni 2016. Der durchschnittliche
Tagesablauf bei Besuch der WfbM sei pro Woche zu gliedern in: WfbM-Besuch
inklusive Fahrzeit 32,5A Stunden, pflegerische Verrichtungen laut Pflegestufe 3 im
Umfang von 35 Stunden, Tagesgestaltung und Wohnen im eigenen Wohnraum 37,5
Stunden sowie Nachtruhe 63 Stunden. Der durchschnittliche Tagesablauf bei
Abwesenheit in der WfbM sei pro Woche zu untergliedern in: pflegerische
Verrichtungen laut Pflegestufe 3 von 35 Stunden wAfchentlich, Tagesgestaltung
und Wohnen im eigenen Wohnraum 70 Stunden wAfchentlich sowie Nachtruhe von
63 Stunden. Als Stundensatz sei ein Betrag i. H. v. 11,50 &[]— zuzAY%glich eines
Arbeitgeberanteils von 20 % mithin 13,80 a[J— zugrunde gelegt worden. Der
Stundensatz sei im GesprArch zur Budgetabrechnung am 14. Juli 2016
bekanntgegeben worden. Der Bedarf an Hilfe zur Pflege betrage somit monatlich
2.093,00A &[]— und der Bedarf an Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
2.578,88A a[]—. ZuzAYglich einer Sachkostenpauschale i. H. v. 400,00 &4[]— betrage
das monatliche Gesamtbudget aufgerundet 5.072,00 a[]—.

A

Gegen den am 6. Oktober 2016 zugestellten Bescheid hat der KIAxger am 4.
November 2016 Klage zum Sozialgericht Dresden erhoben und die Aufhebung des
Bescheides vom 21.A Dezember 2012 in Gestalt des Teilabhilfebescheides vom 5.
Oktober 2016 insoweit beantragt, als ein PersAfnliches Budget im Zeitraum 1.
Januar 2013 bis 31. Dezember 2014 von weniger als mindestens 10.026,01 a[]—
festgestellt worden sei. Die angefochtenen Bescheide seien rechtswidrig. Der
Beklagte stAVstze seine Feststellungen lediglich auf den Bedarfsfeststellungstermin
vom 13. April 2016. Eine gemeinsame Bedarfsfeststellung durch die Sozialen
Dienste des Aqrtlichen und A¥berAqrtlichen SozialhilfetrArgers sei fAYar den
Zeitraum ab 1. JanuarA 2017 lediglich aufgrund eines geplanten
ZustArndigkeitswechsels zum Beigeladenen erfolgt. Eine umfassende und
ergebnisoffene Begutachtung wie im gerichtlichen Vergleich vom 8.A Januar 2013
vereinbart, habe nicht stattgefunden. Bereits im ErAYrterungstermin vom 8. Januar
2013 seien sich die Beteiligten darA%ber einig gewesen, dass der KIArger einen
monatlichen Bedarf von mindestens 10.000,00 a[]— inklusive Pflegegeld habe. Eine
individuelle und einzelfallbezogene Bedarfsermittlung sei im Nachgang nicht
erfolgt. So habe der Beklagte mit Durchschnittswerten von 45 Fehltagen jAxhrlich
gerechnet. Die tatsAxchlichen Fehltage seien dem Beklagten fA%r den streitigen
Zeitraum jedoch bekannt. Zudem fehlten bei der Bedarfsermittlung die Kosten der
Budgetassistenz. Dies seien u. a. Kosten der Personalakquise, Personalverwaltung,
Anleitung des Personals, Vorbereitung und DurchfAYhrung von
BetriebsprA¥sfungen, Abrechnung und Verwaltung des Budgets, Kommunikation mit
Krankenkassen und BehAfrden etc. Die sogenannte Sachkostenpauschale von
monatlich 400,00 a[]— stelle keine einzelfallbezogene Betrachtung dieses Bedarfs
dar. Der Bedarf fAYr die hauswirtschaftliche Versorgung als Teil der Pflege fehle
vA{llig. Der Gutachter Dr. Pa[]!. A habe im Jahr 2012 diesen Bedarf auf 3,8 Stunden



tAnglich beziffert. Auch die angesetzten 9 Stunden Nachtruhe seien rein
willkAYarlich und entsprArchen nicht der realen Lebenssituation des KIAxgers. Die
Eltern des KlAxgers leisteten zwar die nAxchtliche Betreuung, dies sei aber nicht auf
Dauer von ihnen zu fordern. Dasselbe gelte fAYar den nicht gedeckten Bedarf an
Assistenzleistungen wArhrend des Besuchs der Werkstatt fAY4r behinderte
Menschen. Dem Beklagten sei auch bekannt, dass der KIAxger im August 2013 in
das Arbeitgebermodell gewechselt sei. Derzeit beschArftige der KlIAnger fAVanf
Arbeitnehmer, die den Bedarf des KIAxgers an Assistenz sicherstellten. Insoweit
fehle bei der Bedarfsermittlung im streitigen Zeitraum bereits die Berechnung des
Personalbedarfs, in welcher auch Fehlzeiten der Assistenten wegen Urlaub,
Krankheit, Freistellungen aufgrund Mutterschutzgesetz und A[Jberschneidungen bei
Einarbeitung neuer Assistenzen zu berAVicksichtigen seien. DarA%ber hinaus sei
aufgrund der gesundheitlichen Situation des KIAxgers seine Begleitung in die
Werkstatt durch Assistenten erforderlich. Der angesetzte Stundenlohn von 11,50
a[]— fAYr eine Fachkraft entsprAxche nicht der HAYhe der tatsArchlichen
Lohnzahlungen laut Arbeitsvertrag. Es seien Nacht-, Sonn- und FeiertagszuschlAxge
zu berAVicksichtigen. Der Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung sei mit 20 %
vom Arbeitnehmerbrutto zu niedrig bemessen. TatsArchlich habe der KIAxger im
streitigen Zeitraum einen Bedarf i. H. v. 9.326,01 a[]— monatlich gehabt,
hinzuzurechnen sei das Pflegegeld von monatlich 700,00 a[]—.

A

Das Sozialgericht hat auf die Klage mit Gerichtsbescheid vom 20. Juni 2017 den
Teilhabhilfe- und Widerspruchsbescheid vom 5. OktoberA 2016 aufgehoben, soweit
darin ein PersAfnliches Budget zur Deckung des Bedarfs an Leistungen der
Eingliederungshilfe und Hilfe zur Pflege nach Kapitel VI und VIl des SGBA XII im
Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis

31. Dezember 2014 von mehr als 5.072,00 a[]— abgelehnt worden ist. Zugleich hat
das Sozialgericht die Rechtssache zur weiteren SachaufklArrung an den Beklagten
zurAVsckverwiesen. Der Verwaltungsakt sei gemAxA[] A§ 131 Abs. 5
Sozialgerichtsgesetz (SGG) rechtswidrig, weil der SozialhilfetrAxger den
entscheidungserheblichen Sachverhalt nicht ordnungsgemArA[] aufgeklArrt habe.
Im vorliegenden Fall mangele es an einer fundierten, grA%ndlichen und
ausgewogenen Feststellung sowohl zur erforderlichen Assistenzstundenzahl als
auch der anzuwendenden KostensAntze, obwohl der Beklagte bei Erlass des
streitigen Widerspruchsbescheides dazu gehalten gewesen sei, eine
rAYsckblickende Beurteilung der Sachlage vorzunehmen. Der durch die Ya[]!.
-WerkstAxtten der Diakonie BAa[]!. am 25. OktoberA 2016 und 13. Dezember 2016
beschriebene Bedarf an Anleitung, Begleitung und Hilfestellung in allen
lebenspraktischen Bereichen sei nicht AVber die vorliegend streitige Assistenz zur
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft nach A§ 55 Abs. 2 Nr. 7 SGB IX oder als
ergAnnzende Hilfe zur Pflege nach A§ 61 Abs. 2 SGB XIl auszugleichen, weil es sich
um Teilhabe am Arbeitsleben gemAxA[] A§ 33 ff. SGB IX auf Grundlage der mit
diesem Leistungserbringer getroffenen Leistungs- und VergAYstungsvereinbarung
nach A§ 75 Abs. 3 SGB XII handele. Die notwendigen Assistenzstundenzahlen seien
auch hinsichtlich Pufferzeiten fA%r Schichtwechsel, Teamsetzungen, des
vereinbarten Stundenlohnes und des pauschalen Arbeitgeberanteils von 20 Prozent
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zu hinterfragen. Des Weiteren sei die Sachkostenpauschale von 400,00 a[J— nicht
nachvollziehbar.

A

Gegen die dem Beklagten am 30. Juni 2017 zugestellte Entscheidung hat dieser am
20.A JuliA 2017 Berufung zum SArchsischen Landessozialgericht eingelegt. Der
Gerichtsbescheid sei bereits deshalb aufzuheben, weil die Entscheidung A%ber die
ZurAYickverweisung nicht binnen sechs Monaten seit Eingang der BehAfrdenakten
bei Gericht erfolgt sei. Die Klage sei am 4. November 2016 beim Sozialgericht
eingegangen. Mit Schreiben vom 30. November 2016 habe der Beklagte auf diese
erwidert und darauf hingewiesen, dass der Aktenvorgang dem Sozialgericht
Dresden bereits im Rechtsstreit SA 9 SO 303/16 ER vorliege. Die Frist von sechs
Monaten nach A§ 131 Abs. 5 Satz 5 SGG beginne daher am 4.A November 2016 und
ende mit Ablauf des 3. Mai 2017. DarAYber hinaus sei eine
ZurAVickweisungsentscheidung nach A§ 131 Abs. 5 SGG grundsAxtzlich durch Urteil
zu treffen. Auch die A¥brigen Voraussetzungen fAYar eine ZurAVackverweisung
nach A§ 131 Abs. 5 Satz 1 SGG IAxgen nicht vor. Entgegen der Auffassung des
Sozialgerichts habe der Beklagte die Bedarfslage des KIAxgers ordnungsgemArA[]
aufgeklArrt. Er habe gemeinsam mit dem Beigeladenen einen wA9Ychentlichen
Bedarf an Assistenzleistungen a[][] aufgeschlAV%sselt auf die Zeiten innerhalb und
auA[Jerhalb der Werkstatt und fAYsr Zeiten der Nachtruhe &[][] ermittelt. Die
Bedarfsermittlung sei am 13. April 2016 bei den Eltern des KlAngers durchgefAYhrt
worden. Neben dem Leistungsberechtigten hAxtten auch seine Eltern, die
ProzessbevollmAxchtigte und die Assistentinnen O&[]!. A und N&[]!. A teilgenommen.
In der GesprAxchsrunde sei der Tagesablauf des KIArgers besprochen und der
individuelle Hilfebedarf im WochenAViberblick ermittelt worden. In Zeiten des
Werkstattbesuchs des KIArgers bestAvande kein Assistenzbedarf. Von der Werkstatt
sei kein Mehrbedarf fAYr den KIAxger angezeigt worden. Laut der Konzeption der
Werkstatt gehAqre der KIAxger zu dem Personenkreis, welcher durch die Werkstatt
im Arbeitsbereich im VerhAxltnis 1:12 betreut werden kAfnne. Die Werkstatt halte
neben der Betreuung durch einen Gruppenleiter auch einen Sozialen Dienst vor,
welcher sozialpArdagogische UnterstAVstzung, therapeutische und psychologische
Betreuung sowie Krisenintervention anbiete. GemArA[] einer GesprAxchsnotiz
zwischen der Leiterin des begleitenden Dienstes der Werkstatt und dem
Werkstattberater des Beigeladenen vom 9. MAxrz 2016 sei ein personeller
Mehrbedarf verneint worden. Mit Werkstattbesuch betrage der wAfchentliche
Assistenzbedarf somit 72 Stunden und ohne Werkstattbesuch 104,5 Stunden. Auch
der angesetzte Stundensatz von 13,80 a[]— brutto sei nicht zu beanstanden. Diesen
hArntten Vertreter des KIArxgers in der Budgetkonferenz vom 14.A September 2016
selbst angegeben.

~

A

Bei der Bedarfsfeststellung fAVar den streitigen Zeitraum mAVisse beachtet werden,
dass von Seiten des KIAxgers weder DienstplAxne und Betreuungsdokumentationen
noch personenbezogene Stundenaufstellungen oder konkrete Lohnabrechnungen
vorgelegt worden seien. Nach den Erfahrungen des Beigeladenen sei ein
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Stundensatz von 11,50 a[]— realistisch. Die Sachkostenpauschale von 400,00 a[]—
sei nicht zu beanstanden. Auch dies beruhe auf den Erfahrungswerten des
AYiberAqrtlichen SozialhilfetrAxgers. Die in der Abrechnung vorgetragenen
Steuerberaterkosten von monatlich 1.011,19 a[]— bis 2.171,72 a[J— seien eindeutig
AViberzogen. Nachfragen bei SteuerberaterbAYiros hAntten ergeben, dass fAYar
eine Lohnbuchhaltung monatlich ca. 72,00 a[J— aufgewendet werden mAVisste. Die
Nachtbetreuung kAfnne nicht erstattet werden, da diese durch die Eltern
AYibernommen wAVYirde.

A

Der vor dem Sozialgericht Dresden am 8. Januar 2013 geschlossene Vergleich stehe
diesen AusfA¥hrungen nicht entgegen. Der Vergleich treffe keine Regelung fAYar
den gesamten streitigen Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis 31. Dezember 2014,
jedenfalls nicht ab dem 1. Juli 2013. Bei Prozessvergleichen auf dem Gebiet des
Sozialrechts handele es sich um Afffentlich-rechtliche VertrArge im Sinne des A§A§
54 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Der Prozessvergleich habe nach
herrschender Meinung eine Doppelnatur. Er sei zum einen Prozesshandlung der
Beteiligten und zum anderen RechtsgeschAxft. Materiell-rechtlich komme der
Vergleich als Vertrag durch A¥bereinstimmende WillenserklAxrung nach A§ 145 ff.
BAVirgerliches Gesetzbuch (BGB) zustande. Prozessrechtlich fAYshre der Vergleich
zur unmittelbaren Beendigung des Rechtsstreits, wenn mit dem Vergleich der
gesamte Streitstoff erfasst werde. FAYr eine ergAxnzende vertragliche Auslegung
sei nur Raum, wenn sich aus den konkreten Tatsachen ergebe, dass trotz des
Wortlauts eine RegelungslAYcke vorliege. Eine ergArnzende Vertragsauslegung
dAYrfe nicht zu einer Erweiterung des Vertragsgegenstandes fA%hren. Ziffer 1 des
Prozessvergleiches umfasse den Leistungszeitraum 2012. HAfhere Kosten als die
im Abhilfebescheid vom 31. Juli 2012 bewilligten 3521 a[J— je Monat seien dem
KIAxger nicht entstanden, weshalb er im Rahmen des ErA{rterungstermins vom 8.
Januar 2013 sein Begehren nicht weiterverfolgt habe. Aus Ziffer 2 des Vergleiches
gehe hervor, dass er sich auf den Bescheid des Beklagten vom 21. Dezember 2012
beziehe. Dieser Bescheid erfasse den Leistungszeitraum vom 1. Januar 2013 bis 31.
Dezember 2014. Eingliederungshilfeleistungen ab dem 1. Januar 2015 seien daher
von diesem Bescheid eindeutig nicht erfasst. In Ziffer 2 des Vergleiches werde
weiter bestimmt, dass die Regelung der GewAxhrung von monatlich 10.000 &[]— nur
fAvar einen AQberbrAvackungszeitraum gelte &[] nArmlich bis zu der Entscheidung
des Beklagten A¥iber den Widerspruch des KIArgers zum Bescheid des Beklagten
vom 21. Dezember 2012. In Ziffer 3 des Prozessvergleiches werde klargestellt, dass
in jedem Fall der Pflege- und Eingliederungshilfebedarf des KIAxgers mittels eines
umfassenden und ergebnisoffenen Gutachtens von dem Beklagten festzustellen sei.
Bei Abschluss des Prozessvergleichs seien alle Beteiligten davon ausgegangen, dass
das erforderliche Gutachten zur Feststellung des Bedarfs des KIAxgers binnen ein
bis zwei Monaten erstellt sei und umgehend AViber den Widerspruch des KIAxgers
entschieden werde. Denn der Beklagte habe im Prozessvergleich in Ziffer 4
ausdrAVicklich auf die RAVackforderung eines Teils der gezahlten 10.000 &[]— im
Monat verzichtet.

A
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Der Beklagte beantragt,

~

A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 20. Juni 2017 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

> >

>

Der KIArger beantragt,

A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 20. Juni 2017 und den
Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 5. Oktober 2016
aufzuheben.

A

A

Der KIAxger meint, der Wortlaut des Vergleiches vom 8. Januar 2013 sei eindeutig.
Der Beklagte habe auch deshalb ab Januar 2013 Leistungen i.H.v. 10.000,00 af—
erbracht, da der KIAxger fA%sr 2012 auf weitere Leistungen verzichtet und fA%ar
2013 einen hAfheren Bedarf nachgewiesen habe. Die Leistung aus dem Vergleich

sei zu Recht erfolgt und nicht zurAVck zu fordern. Einer eventuellen )
ErledigungserklAxrung des Beklagten wAvYarde sich die KIAxgerseite anschlieA[Jen.

A

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

> >

>

Im Rahmen der mAYsndlichen Verhandlung vor dem Senat am 18. Mai 2022 hat der
Beklagtenvertreter a[][] teilweise bezugnehmend auf seinen am 11. Mai 2015
nachgereichten Schriftsatz a[J[] ausgefAYhrt, dass er in Person den Beklagten im
Rahmen des ErAqrterungstermins vor dem Sozialgericht Dresden (S 42 SU 386/12
ER) am 8. Januar 2013 vertreten und den Vergleich genehmigt habe. Den Vergleich
mit diesem Inhalt und in dieser Form so abzuschlieA[Jen, sei zum damaligen



Zeitpunkt a[JQvAvllig in Ordnunga[][] gewesen. Die groA[JzAYzgige Bemessung des
PersAfnlichen Budgets sei durch den teilweisen Verzicht des KIAxgers auf
Leistungen aus dem Jahr 2012 und den mit dem Eilantrag begehrten Leistungen des
KIAxgers i.H.v. 12.000,00 &[J— gerechtfertigt. Diese UmstAxnde hAxntten im
Vergleichstext zu Recht BerAVYicksichtigung gefunden. Mit Vergleichsschluss sei er
jedoch davon ausgegangen, dass binnen kurzer Zeit (in ca. 2-3 Monaten) eine
Bedarfsfeststellung erfolgen werde. Durch die Erziehungszeit der zustAxndigen
Sachbearbeiterin habe sich diese Feststellung allerdings verzAfgert. Ziffer 2 des
Vergleiches vom 8. Januar 2013 bedA%rfe daher einer Auslegung dahingehend,
dass Leistungen der Eingliederungshilfe in Form eines PersAfnlichen Budgets i.H.v.
10.000 &[]— nur fAYr eine kurze Zeit, jedenfalls nicht vom 1. Juli 2013 bis 31.
Dezember 2014 zu zahlen seien. In dieser Zeit sei der Beklagte nicht an den Inhalt
des Vergleiches gebunden. Auch die Zielvereinbarung vom Januar 2015 Axndere
nichts an seiner Wertung. Diese sei trotz der Unterschriftsleistung von beiden Seiten
nicht wirksam zustande gekommen. Denn der KIAxger habe die unter &[]J5.
Pflichten des Budgetnehmers und

Mittelverwendunga(][] enthaltene Formulierung a[JJNicht verbrauchte bzw.
zweckwidrig verwendete BetrAxge werden an den Beauftragten zurAVackgezahlt
bzw. die nicht verbrauchten BetrAxge werden bei der FortfA¥%hrung des
PersAfnlichen Budgets A¥ber die Geltungsdauer hinaus verrechnet.a[][]
vollstAxndig gestrichen. Dies fAYhre zur Unwirksamkeit der gesamten
Zielvereinbarung. Obwohl auch A%ber Januar 2015 hinaus weiterhin die
angepassten Leistungen i.H.v. 10.400,00 a[]— an den KlArger A¥sberwiesen worden
seien, hArntte der anwaltlich vertretene KlIArnger diese Unwirksamkeit der
Zielvereinbarung erkennen mAYissen. Die Leistungen seien also auch ab Januar
2015 ohne Rechtsgrund geleistet worden.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Beteiligtenvorbringens wird auf die
gewechselten SchriftsAxtze nebst Anlagen sowie die Gerichtsakte und die
beigezogene Verwaltungsakte verwiesen.

A
A

EntscheidungsgrAYnde

A

Die statthafte sowie form- und fristgerecht (A§A§ 144, 151 Sozialgerichtsgesetz &[]
SGG -) eingelegte Berufung des Beklagten ist im Sinne der Aufhebung des
Gerichtsbescheides des Sozialgerichts teilweise begrA¥ndet. Fehlerhaft hat das
Sozialgericht die Rechtssache zur weiteren SachaufklArrung gemAxA[] A§ 131 Abs.
5 SGG an den Beklagten zurAVsckverwiesen. Auf die Anschlussberufung des
KIAxgers war der angefochtene Bescheid vom 21. Dezember 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Beklagten vom 5. Oktober 2016 aufzuheben. Der
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Beklagte war aufgrund des gerichtlichen Vergleiches vom 8. Januar 2013 in der Zeit
vom 1. Januar 2013 bis 31. Dezember 2014 dazu verpflichtet, monatlich 10.000,00
a[]— an Leistungen zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben unter Einbeziehung
des von der sozialen Pflegeversicherung geleisteten Pflegegeldes als
trAngerA¥ibergreifendes persAfnliches Budget zu erbringen. Die nachtrAxgliche
Reduzierung dieses Betrages aufgrund einer rA%ckwirkenden Bedarfsfeststellung
war rechtswidrig.

A

Die in A§ 131 Abs. 5 SGG genannten Voraussetzungen fAYar eine
ZurAVackverweisung der Sache an den Beklagten haben nicht vorgelegen.

A

Nach A§ 131 Abs. 5 Satz 1 SGG kann das Gericht, ohne in der Sache selbst zu
entscheiden, den Verwaltungsakt und den Widerspruchsbescheid aufheben, wenn
es eine weitere SachaufklAxrung fAY%r erforderlich hAxlt. Dies gilt jedoch nur,
soweit nach Art und Umfang die noch erforderlichen Ermittlungen erheblich sind
und die Aufhebung auch unter BerA¥%cksichtigung der Belange der Beteiligten
sachdienlich ist. Nach A§ 131 Abs. 5 Satz 5 SGG kann eine Entscheidung nach A§
131 Abs. 5 Satz 1 SGG nur binnen sechs Monaten seit Eingang der Akten der
BehAfqrde bei Gericht ergehen.

~

A

Im Rechtsmittelverfahren sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des A§ 131
Abs. 5 SatzA 1 SGG (Frist, Erforderlichkeit einer weiteren SachaufklAxrung,
Erheblichkeit von Art und Umfang der noch erforderlichen Ermittlungen,
Sachdienlichkeit der ZurA¥ckverweisung) voll A%berprAYsfbar, wArhrend die
Entscheidung des Sozialgerichts, bei Vorliegen der Voraussetzungen des A§ 131
Abs. 5 Satz 1 SGG die Sache zurA¥ckzuverweisen, nur auf Ermessensfehler zu
prAYfen ist (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020,
A§ 131 Rn. 20a). Da es sich bei der Regelung um eine Vorschrift mit
Ausnahmecharakter handelt, sind die genannten Tatbestandsvoraussetzungen eng
auszulegen und auf besonders gelagerte FAxlle beschrArnkt (Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 159 Rn. 5a). A§ 131 Abs.
5 SGG soll dem Gericht eine zeit- und kostenintensive Ermittlung ersparen, die
eigentlich der BehAqrde obliegt, weil nach Beobachtungen der Praxis die
erforderliche SachverhaltsaufklAxrung von den VerwaltungsbehAfrden zum Teil
unterlassen werde, was zu einer sachwidrigen Aufwandsverlagerung auf die
Gerichte fAYhrt (BT-Drs. 15/1508, S.A 29).

A

Das SozialgerichtAhat nach seinen Feststellungen und entgegen der Ansicht des
Beklagten die in A§ 131 Abs. 5 Satz 5 SGG geregelte Frist einer Entscheidung A%ber
die ZurA¥%ckverweisung binnen 6 Monaten nach Eingang der Verwaltungsakten bei
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Gericht eingehalten. Die Berechnung der Frist erfolgt nach A§ 64 SGG. Nach A§ 64
Abs. 1 SGG beginnt der Lauf einer Frist, soweit nichts anderes bestimmt ist, mit
dem Tag nach der Zustellung. Entscheidend fAY4r den Fristbeginn ist der Zeitpunkt
des Eingangs der vollstAxndigen Akten des Beklagten bei Gericht (Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 131 Rn. 19b).
aJ0Gerichta[JJ meint in diesem Fall nicht den Eingang der Akten in der zentralen
Poststelle, sondern beim zustArndigen SpruchkAqrper des Gerichts, was sich
bereits aus A§ 131 Abs. 1 und 2 SGG ergibt. Nur der zustAxndige SpruchkAqrper
kann angefochtene Verwaltungsentscheidungen aufheben, in Urteilen die
Verpflichtung zu einem Handeln aussprechen oder eine weitere SachaufklAxrung
betreiben. Nach den Feststellungen des Sozialgerichts lag die vollstAxndige
Verwaltungsakte der 9. Kammer des Sozialgerichts Ba[]}. erstmals am 28. Dezember
2016 (und dort im Verfahren S 9 SO 298/16) vor. Somit waren zwischen dem
Eingang der Verwaltungsakte bei der zustAxndigen Kammer des Sozialgerichts am
28. Dezember 2016 und der Entscheidung am 20. Juni 2017 noch nicht 6 Monate
vergangen. Anders als der Beklagte meint, erfordert A§ 131 Abs. 5 SGG nach
seinem Wortlaut auch keine Entscheidung durch Urteil. Die Voraussetzungen des A§
105 Abs. 1 Satz 1 SGG kAfnnen im Einzelfall auch bei
ZurAVickverweisungsentscheidungen nach A§ 131 Abs. 5 SGG vorliegen.

A

Eine weitere SachaufklAxrung des Beklagten und damit eine ZurA¥ckverweisung
der Streitsache war vorliegend jedoch nicht erforderlich. Die mit dem
SGGArbGA[JndG vom 26.A MAxrz 2008 (BGBI. | S. 444) neu gefasste Norm sollte
nach ihrer Zweckrichtung durch die zuvor nicht vorgesehene MAfglichkeit einer
ZurAYickverweisung an die Verwaltung den Gerichten die zeit- und kostenintensive
SachaufklArrung ersparen, die eigentlich der Verwaltung obliegt (BT-Drs. 15/1508
S.29). FAYr die Entscheidung zur ZurAVsckverweisung muss eine weitere
SachaufklArrung nAftig sein. Andere MAxngel der Verwaltungsentscheidung sind
nur relevant, wenn sie zur Notwendigkeit weiterer SachaufklArrung fAYhren.

A

Die erforderlichen Ermittlungen mAVYissen sich als erheblich darstellen. Die
Erheblichkeit kann sich aus Zeitdauer, Umfang und den personellen MAqglichkeiten
des Gerichts ergeben (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.
Aufl. 2020, A§ 131 Rn. 19). Zur Beurteilung der Erheblichkeit der noch
ausstehenden Ermittlungen sind diese mit denjenigen Ermittlungen und sonstigen
notwendigen Handlungen des Gerichts zu vergleichen, die das Gericht ohnehin
voraussichtlich hAxtte durchfAYhren mAVsassen, wenn die beklagte BehAqrde die
vom Gericht fA%r erforderlich gehaltenen ergAxnzenden Ermittlungen
durchgefA¥hrt hArtte. DarAViber hinaus muss die Aufhebung und
ZurAVackverweisung der Streitsache unter BerAVicksichtigung der Belange der
Beteiligten auch sachdienlich sein. Dies setzt in der Regel voraus, dass der Beklagte
nach seiner personellen und sachlichen Ausstattung die Ermittlungen inhaltlich
besser oder schneller durchfA¥%hren kann als das Gericht und ein solches
TArtigwerden der Verwaltung auch vernA¥anftiger und sachgerechter ist (Keller in:
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Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 131 Rn. 19a).
Dabei sind die Belange der Beteiligten a[J nach den jeweiligen UmstArxnden des
Einzelfalls a[J[] hinreichend zu berAYcksichtigen. Bei Verpflichtungsklagen und
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklagen bedarf die BerAV%cksichtigung der
BedAvrfnisse des KIArngers nach einer abschlieAJenden gerichtlichen Entscheidung
eine besondere Beachtung. Hier ist ein gravierendes Ermittlungsdefizit im Sinne
einer fehlenden Sachverhaltsermittlung erforderlich, um eine ZurAYackverweisung
an die Verwaltung zu rechtfertigen (Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 131 Rn. 19a).

~

A

Die oben genannten Voraussetzungen liegen nicht vor. Die vom Sozialgericht fAYar
erforderlich gehaltenen Ermittlungen durch den Beklagten zum Umfang und zur
zeitlichen Lage der als notwendig erachteten Assistenzleistungen waren weder
nAqtig noch sachdienlich. Derartige Ermittlungen waren schon allein deshalb nicht
veranlasst, weil die Beteiligten im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vor
dem Sozialgericht Dresden (Az.: S 42 SO 386/12 ER) am 8. Januar 2013 einen fAYar
alle bindenden gerichtlichen Vergleich (A§ 101 SGG i.V.m. A§A§ 122, 162 Abs. 1, 160
Abs. 3 Nr. 1 Zivilprozessordnung a[][] ZPO -) geschlossen haben, welcher u.a. den
vorliegenden streitigen Zeitraum vom 1.A Januar 2013 bis 31. Dezember 2014
abschlieAJend regelt und nunmehr die rechtliche Grundlage der
LeistungsgewArhrung des Beklagten bildet. Nach Ziffer 2 des Vergleiches hat sich
der Beklagte und dortige Antragsgegner verpflichtet, ab dem 1.A Januar 2013 bis
zur Entscheidung AVsber den Widerspruch des KIArgers gegen den Bescheid vom
21. Dezember 2012 monatlich 10.000,00 a[J— an Leistungen der Hilfe zur Pflege und
zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben unter Einbeziehung der Leistung der
Pflegekasse als trAxgerAVibergreifendes PersAfnliches Budget an den KlAxger zu
erbringen. Da eine Entscheidung AYber den Widerspruch des KIAxgers erst mit
dem Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheid vom 5. Oktober 2016 erfolgte, hat der
Beklagte in dem hier streitigen Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis 31. Dezember
2014 in PersAfnliches Budget i.H.v. monatlich 10.000,00 a[]— incl. des Pflegegeldes
fAVar selbst beschaffte Pflegehilfen zu leisten.

~

A

Anhaltspunkte fAYr eine Unwirksamkeit des am 8. Januar 2013 geschlossenen
prozessualen Vergleiches bestehen nicht.

A

Nach A§ 101 Abs. 1 Satz 1 SGG kAYnnen Beteiligte 4[J[] um einen geltend
gemachten Anspruch vollstAxndig oder zum Teil zu erledigen &[J[J zu Protokoll des
Gerichts oder des Vorsitzenden oder des beauftragten oder ersuchten Richters
einen Vergleich schlieA[Jen, soweit sie A¥ber den Gegenstand der Klage verfAYagen
kAfinnen.

A
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Die Beteiligten konnten vorliegend AVsber den Gegenstand des Vergleiches
verfA¥agen (A§ 101 Abs. 1 Satz 1 SGG). FAYar den Beklagten ist diese
VerfA¥agungsbefugnis danach zu beurteilen, ob er den materiellen Anspruch durch
Verwaltungsakt wirksam regeln kann (Schmidt in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020 A§ 101 Rn. 7 a). Dies ist in
der Regel dann der Fall, wenn der SozialleistungstrAxger den materiellen Anspruch
durch Verwaltungsakt wirksam regeln kann. Nach A§ 54 SGB X kann ein
subordinationsrechtlicher Vergleich geschlossen werden, wenn die BehAfrde den
Vergleichsabschluss zur Beseitigung der Ungewissheit nach pflichtgemAxA[Jen
Ermessen fAYar erforderlich hAxlt und damit Zweifel A%ber die tatsArchlichen
Voraussetzungen des Anspruchs und AViber die Rechtslage beseitigt werden
kAfnnen (Schmidt in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020
A§ 101 Rn. 7 a).

A

Entgegen der Ansicht des Beklagten liegen auch keine materiell-rechtlichen oder
prozessrechtlichen GrAYande fAYar eine Unwirksamkeit des Vergleiches vor.

A

Der Prozessvergleich hat nach herrschender Meinung eine Doppelnatur. Er ist zum
einen Prozesshandlung der Beteiligten und zum anderen RechtsgeschAxft (Geimer
in: ZAYller, ZPO, 34. Aufl. 2022, A§ 794 Rn. 3). Materiell-rechtlich kommt der
Vergleich als Vertrag durch A¥bereinstimmende WillenserklAxrungen zustande
(ASA§ 145 ff. BGB). Unwirksam ist ein Vergleich aus materiell-rechtlichen
GrA¥inden, wenn zwingende RechtssArntze entgegenstehen oder er gegen A§ 138
BGB verstAJA[t (Geimer in: ZAYller, ZPO, 34. Aufl. 2022, A§ 794 Rn. 3). Im Bereich
des Sozialrechts muss der Vergleich den Anforderungen an einen Afffentlich-
rechtlichen Vertrag entsprechen (Schmidt in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 101 Rn. 3 und 7).
Prozessrechtliche Wirkungen des Vergleichs sind die Prozesshandlung und die
unmittelbare Beendigung des Rechtsstreits, wenn mit dem Vergleich der gesamte
Streitstoff erfasst wird (Schmidt in: Meyer-Ladewig Keller/Leiter/Schmidt, SGG, 13.
Aufl. 2020, A§ 101 Rn. 10). Da der gerichtliche Vergleich entsprechend seiner
Doppelnatur auch Prozesshandlung ist, ist er bedingungsfeindlich (BSG, Urteil 17.
Mai 1989 &[][] 10 Rkg 16/88 a[][] juris Rn. 25). Danach muss die ErklArrung, das
Verfahren unter Verzicht auf die gerichtliche Entscheidung zu beenden, unbedingter
Natur sein (Haupt/Wehrhahn in: Fichte/JA%ttner SGG 3. Aufl. 2020 A§ 101 Rn. 5).
Der Vergleich hat ungeachtet seiner materiell-rechtlichen ZulArssigkeit, d.h. seines
Regelungsinhaltes, verfahrensbeendende Wirkung, die er auch nicht durch eine
spArntere ErklArrung der Beteiligten, nicht mehr am Vergleich festhalten zu wollen,
nicht wieder verliert (Haupt/Wehrhahn in: Fichte/JAYsttner, SGG, 3. Aufl. 2020 As§
101 Rn.7).

A

Ausgehend von diesen GrundsAxrtzen ist der im Rahmen des ErAqrterungstermins
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vom

8. Januar 2013 geschlossene unwiderrufliche Vergleich materiell-rechtlich wirksam.
UnzulArssig kann ein Vergleich unter anderem sein, wenn zwingende Gesetze oder
allgemeine Interessen des Afffentlichen Rechts entgegenstehen oder sein Inhalt
gegen ein gesetzliches Verbot verstAfA[Jt (Bundesverwaltungsgericht [BVerwG],
Urteil vom 28. MAxrz 1962 a[JJ] V.C 100.61 &[] juris Rn. 21; Schmidt in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 101 Rn. 7b). Nicht
ausreichend ist, wenn sein Inhalt mit sonstigen materiell rechtlichen Vorschriften in
Widerspruch steht (Schmidt in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.
Aufl. 2020 A§ 101 Rn. 7b). Materiell-rechtlich kann sich die Unwirksamkeit eines
Vergleiches daher ergeben, wenn die Beteiligten nicht wirksam zugestimmt haben,
wenn der Vergleich als Afffentlich-rechtlicher Vertrag nach A§A 116 ff. BGB nichtig
oder wirksam angefochten ist, wenn der nach dem Inhalt des Vergleichs als
feststehend zugrunde gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht entspricht und der
Streit oder die Ungewissheit bei Kenntnis der Sachlage nicht entstanden sein
wAYirde.

A

Derartige materiell-rechtliche UnwirksamkeitsgrA¥nde sind nicht ersichtlich. Unter
Ziffer 2 des Vergleichstextes ist die eindeutige und unmissverstAxndliche
Verpflichtung des Beklagten enthalten, ein PersAfnlichen Budgets i.H.v.
10.000,00A a[]— incl. Pflegegeld bis zur Entscheidung AYsber den Widerspruch
gegen den Bescheid vom 21. Dezember 2012, welcher letztlich erst durch den
Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheid vom 6. Oktober 2016 erfolgte, zu
gewAxhren. Eine bedingungslose Bewilligung der Leistungen fA%r den Zeitraum
des noch offenen Widerspruchsverfahrens ergibt sich auch aus Ziffer 4 des
Vergleiches, wonach der Antragsgegner auf eine eventuelle RA%ckforderung der
unter 2. zugesagten Leistungen auch fAY4r den Fall verzichtet, dass sich ein
geringerer Bedarf an Leistungen der Eingliederungshilfe ergeben sollte. Lediglich
bei einem Mehrbedarf sollte der entsprechende Differenzbetrag an den
Antragsteller ausgezahlt werden. Im Gegenzug hat der KIAxger unter Ziffer 1 des
Vergleiches ebenfalls auf die fAY4r das Jahr 2012 eingeklagten hAYheren Leistungen
verzichtet. Durch den Vergleich haben die Beteiligten im Rahmen des Verfahrens
des Eilrechtschutzes eine vorlArufige Regelung bis zur Entscheidung AViber den
Widerspruch des KlIAxgers getroffen und damit den vorlArufigen hAfheren
Leistungsanspruch des KlIAxgers fAYar die Zukunft abgesichert. Diese Grundlage und
Motivation des Vergleiches haben die Beteiligten A¥bereinstimmend im Rahmen
der mAYsndlichen Verhandlung vor dem Senat am

18. Mai 2022 bestAntigt. Beide Seiten fA%hrten hierzu aus, dass der Vergleich seine
Rechtfertigung in dem Verzicht des KIAxgers auf Leistungen aus dem Jahr 2012 und
den in der in der Antragschrift begehrten hAfheren Leistung hatte.

A

Nach den Einlassungen des Beklagten im Schriftsatz vom 11. Mai 2022 bzw. im
Rahmen der mAYandlichen Verhandlung vor dem Senat hat er im Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses am 8. Januar 2013 die vereinbarten Regelungen auch so
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treffen wollen, wie sie schlieA[Jlich gefasst und protokolliert worden sind. So hat der
Beklagte mit Schriftsatz vom 11. Mai 2022 ausgefA¥hrt, dass der Vergleich vom 8.
Januar 2013 u.a. auf den Annahmen der Beteiligten basierte, dass die im
Prozessvergleich gewAxhrten 10.000 &[]~ monatlich vorA¥bergehend bis zur
endgAZltigen Feststellung des Pflege- und Eingliederungsbedarfs des KlAngers
durch ein Gutachten gewAxhrt werden sollten. Die HAYhe der festgelegten 10.000
a[]— beruhte nach den AusfAYhrungen im Schriftsatz vom 11. Mai 2022 zum einen
auf dem Verzicht des KIAxgers auf hAfhere Leistungen im Jahr 2012, insbesondere
dem Unterschiedsbetrag zwischen der bisherigen Bewilligung von 3521 &[]— fAYar
25 Wochenstunden und der Forderung des KIAxgers von 12.000 a[]— fAVar 24
Stunden an Assistenzleistungen tAxglich. Im Termin zur mA¥%ndlichen Verhandlung
hat der Beklagtenvertreter nochmals ausdrA%cklich bestAxtigt, dass der
protokollierte Vergleich seinem damaligen Willen entsprochen habe und zu diesem
Zeitpunkt auch bezAYglich der HAYhe der Leistungen sachlich gerechtfertigt
gewesen sei. Das sich hier die a[J[] nicht Vergleichsinhalt gewordenen a[][] nicht
verlautbarten Hoffnungen des Beklagtenvertreters auf eine zeitnahe
Bedarfsfeststellung letztlich nicht verwirklicht haben, fAYhrt nicht zu einer
Unwirksamkeit des Vergleiches im oben dargestellten Sinne. Nichts Anderes folgt
aus dem Umstand, dass der Beklagte gesetzlich zu einer umfassenden
Bedarfsfeststellung zum Pflegeaufwand vor der Leistungsbewilligung verpflichtet ist.

Auf die Unwirksamkeit des Vergleiches hat sich der Beklagte auch nicht zu einem
spAnteren Zeitpunkt berufen. Bis zum Erlass des Widerspruchsbescheides vom 6.
Oktober 2016 hat er die im Vergleich enthaltenen Zahlungsverpflichtungen erfAYalit.
Es ist zwischen den Beteiligten unstreitig und zeigt sich im A[Jbrigen aus den
Budgetabrechnungen, dass der Beklagte monatlich 10.000 &[J— an Leistungen fAYar
das PersAfnliche Budget des KIAxgers AViberwiesen hat. Der Beklagte hat
darA¥%ber hinaus noch nach Ablauf des im Bescheid vom 21. Dezember 2012
festgestellten Regelungszeitraumes vom 1. Januar 2013 bis 31. Dezember 2014 die
Vereinbarungen aus dem Vergleich erfAYllt. So hat er ausweislich der Ziffer 3 der
Zielvereinbarung vom 29. Januar 2015 die zum 1. Januar 2015 erfolgte ErhAfhung
des Pflegegeldes nach A§ 37 SGB XI umgesetzt und den Zahlbetrag zugunsten des
KIAxgers entsprechend angepasst. a[JJAlle weiteren Vereinbarungen, insbesondere
bezAYaglich Ziffer 3 und Ziffer 4 des Vergleiches gelten forta[]!a[[, die weitere
GAUiltigkeit des Vergleiches wurde in der Zielvereinbarung damit ausdrAYacklich
hervorgehoben. Der Einwand des Beklagtenvertreters wArhrend der mAYandlichen
Verhandlung vom 18. Mai 2022, man habe mit dem Vergleich vom 8. Januar 2013
nur einen kurzen Zeitraum von ca. 2 bis 3 Monaten, hAfchstens bis Juli 2013,
jedoch nicht AVber die Regelungsdauer des Bescheides vom 21. Dezember 2012
hinaus, eine Leistungsregelung treffen wollen, dAYsrfte daher aufgrund der
geschilderten Tatsachen widerlegt sein. WAxhrend des gesamten Zeitraumes waren
keine UmstAxnde dafAYar ersichtlich, dass der Beklagte oder der KIAxger
tatsAxchlich davon ausgegangen sein kAfnnten, die Bedarfsfeststellung werde
beschleunigt innerhalb der vom Beklagtenvertreter vorgetragenen kurzen Zeitdauer
erfolgen.

~

A
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Der Beklagte hat vielmehr mit der Zielvereinbarung vom Januar 2015 aktiv eine
Anpassung der HAYhe des PersAfnlichen Budgets vorgenommen und den bis dahin
nicht verbeschiedenen Leistungszeitraum von Januar 2015 bis Dezember 2016 auf
eine eigenstAxndige neue Grundlage gestellt. Zwar ist eine Zielvereinbarung nur
eine formelle Voraussetzung fA%r den sich anschlieA[Jenden Verwaltungsakt AVber
ein PersAfnliches Budget (BSG, Urteil vom 28. Januar 2021 &[J] B 8 SO 9/19 R &[]
juris Rn. 27). Als subordinationsrechtlicher Vertrag ist er diesem jedoch vorgelagert
und regelt die beiderseitiger Rechte und Pflichten aus dem PersAfnlichen Budget
(BSG, Urteil vom 28.A Januar 2021 4&[]J] B 8 SO 9/19 R &[][] juris Rn. 29). Die Ansicht
des Beklagtenvertreters, die Zielvereinbarung vom Januar 2015 sei nicht wirksam
zustande gekommen, |Axsst sich rechtlich nicht manifestieren. Die Zielvereinbarung
trAxgt die Unterschrift beider Seiten. Dass die Betreuer des KIAxgers die unter
a[5. Pflichten des Budgetnehmers und Mittelverwendungal][] enthaltene
Formulierung a[JNicht verbrauchte bzw. zweckwidrig verwendete BetrArnge werden
an den Beauftragten zurA%ckgezahlt bzw. die nicht verbrauchten BetrAxge werden
bei der FortfA¥%hrung des persAfnlichen Budgets A¥ber die Geltungsdauer hinaus
verrechnet.a[][] gestrichen haben, fA%hrt nicht zur Unwirksamkeit der gesamten
Zielvereinbarung. Vielmehr wird unter a[J[]7.Geltungsdauer und
KAYsndigungsfristena[][] der Zielvereinbarung vom Januar 2015 festgehalten, dass
selbst im Falle der Unwirksamkeit einer einzelnen Bestimmung die Zielvereinbarung
im A[Jbrigen wirksam bleibt. Die Vertragsparteien verpflichten sich in diesem Fall,
eine neue Regelung zu treffen, die dem Zweck der unwirksamen Regelung in
zulAxssiger Weise am nArchsten kommt. Der Beklagte hat keine Bestrebungen in
dieser Hinsicht unternommen. Er hat gegenAYiber dem KIAnger weder eine
Ersetzung der gestrichenen Regelung noch eine Neuabfassung der gesamten
Zielvereinbarung angestrebt. Er hat vielmehr nach RAYacksendung der
gezeichneten Zielvereinbarung vom KIAxger das angepasste PersAfnliche Budget in
HAfhe von monatlich 10.400 &[]— an den KIAxger zur Auszahlung gebracht und die
Zielvereinbarung damit tatsAxchlich durchgefAYhrt. Der Beklagte hat
diesbezAv4glich den auch das Afffentliche Recht beherrschenden Grundsatz des
Vertrauensschutzes zu beachten (BVerwG, Urteil vom 28. MAxrz 1962 &[] V.C
100.61 af]] juris Rn. 23; Urteil vom 7. Dezember 1954 a[]] | C 75.53 a[J] juris Rn.
11).

~

A

Der Beklagte wurde daher fehlerhaft durch das Sozialgericht gem. A§ 131 Abs. 5
SGG zur weiteren SachaufklAxrung verpflichtet. Die Voraussetzungen fAYar eine
ZurAYickverweisung lagen nicht vor. Der Senat hat seinerseits von einer
ZurAVickverweisung an das Sozialgericht abgesehen und auf die Berufung des
Beklagten sowie auf die Anschlussberufung des KIAxgers AVsber den gesamten
Klageantrag entschieden, da das Sozialgericht durch die zu Unrecht erfolgte
Entscheidung nach A§ 131 Abs. 5 SGG den Streitgegenstand nicht fAYar den Senat
bindend auf den Anfechtungsteil beschrAxnkt hat (Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 131 Rn. 20b m.w.N.). Der
Bescheid vom 21. Dezember 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

5.A Oktober 2016 ist wegen des entgegenstehenden gerichtlichen Vergleiches vom

8. Januar 2013 rechtswidrig (A§ 54 Abs. 2 SGG) und deshalb aufzuheben gewesen.
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Der KIAxger hat aufgrund des Vergleiches Anspruch auf Pflegegeld fAY%r selbst
beschaffte Pflegehilfen und auf Leistungen zur Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben als trAngerAVibergreifendes PersAfnliches Budget in HAfhe von monatlich
10.000 a[]— fAYr die Zeit vom 1. Januar 2013 bis 31. Dezember 2014.

A
Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.

A

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision liegen nicht vor, A§ 160 SGG.

Erstellt am: 04.07.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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