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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des
Sozialgerichts Karlsruhe vom 08.03.2024 wird zurAY%ckgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch fAYar das Beschwerdeverfahren nicht zu
erstatten

GrAYnde

Die nach A§ 173 SGG Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht erhobene
Beschwerde ist zulAxssig, aber unbegrA¥andet.

1.

Der Antragsteller hat die zunAxchst formunwirksam per nicht absenderbestAxntigter
De-Mail eingelegte Beschwerde gegen den ihm am 14.03.2024 zugestellten
Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe (SG) nochmals schriftlich per Briefpost am
04.04.2024 und damit formwirksam innerhalb der bis zum Montag, den 15.04.2024
laufenden Beschwerdefrist (A§ 173 SGG) eingelegt.

Auch ist der beim SG gestellte Eilantrag nicht bereits unzulArssig. Zwar hat der
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Antragsteller den Eilantrag am 24.01.2024 beim SG mit einer nicht
absenderbestAntigten De-Mail erhoben und auch in der Folgezeit ausschlieA[lich
mit nicht absenderbestAxtigten De-Mails mit dem SG kommuniziert, ohne dass dies
vom SG beanstandet worden wAxre. Allerdings hat der persAfnlich erschienene
Antragsteller im ErAqrterungstermin vor dem SG am 07.03.2024 einen
ausdrA¥cklichen Antrag auf GewAxhrung von Arbeitslosengeld im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes A¥ber den 13.03.2024 hinaus zu Protokoll gegeben.
SpArntestens ab diesem Zeitpunkt lag also ein formwirksamer Eilantrag vor.

2.
Der danach zulAxssige Eilantrag ist aber unbegrAVandet.

Das SG hat die Voraussetzungen fAYar den Erlass einer einstweiligen Anordnung
zutreffend dargestellt, worauf der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen
Bezug nimmt und von einer eigenen Darstellung absieht (A§ 143 Abs. 2 Satz 3 SGG
). Nach den dort dargestellten MaA[JstAxben kommt der Erlass einer einstweiligen
Anordnung zur A[Jberzeugung des Senats bereits deshalb nicht in Betracht, weil
kein Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht ist. Der Senat kann sich nicht davon
AVYiberzeugen, dass ein vom Antragsteller geltend gemachter Anspruch auf
Arbeitslosengeld A¥sber den 13.03.2024 hinaus wahrscheinlich ist. Denn der
Arbeitslosengeldanspruch des Antragstellers war gemAxA[] A§ 148 Abs.A 1 Nr. 1
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) durch ErfA¥llung zum 13.03.2024
erschA{pft.

a)

Die Antragsgegnerin hat mit bestandskrAxftigen, allerdings nur vorlArxufigen
Bescheiden (Bewilligungsbescheid vom 20.10.2022 in Gestalt des
Anderungsbescheids vom 24.02.2023 und des A[Jnderungsbescheids vom
20.03.2023) vorlArnufig Arbeitslosengeld ab 14.09.2022 bis einschlieA[Jlich
13.03.2024, d. h. fAvar 540 Tage bewilligt. Wenngleich es sich hierbei nur um eine
vorlAnufige Bewilligung handelt a[J[] wobei unklar bleibt, worauf zuletzt die
VorlAnufigkeit gestA¥stzt werden konnte &[] ist bei summarischer PrA%fung davon
auszugehen, dass diese vorlAnufige Entscheidung rechtmArA[Jig ist und endgAYltig
Bestand haben wird (A§ 328 Abs. 2 SGBA 111).

(1)

Das SG hat mit zutreffenden ErwArgungen dargelegt, dass beim Antragsteller zum
14.09.2022 sAamtliche Anspruchsvoraussetzungen fAYar einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit nach A§A§ 137 Abs. 1, A§ 138 SGB |l
vorgelegen haben und er insbesondere beschAxftigungslos war (A§ 138 Abs. 1 Nr. 1
SGB 1ll). Der Senat macht sich die dortigen AusfA%hrungen in vollem Umstand zu
eigen und sieht von weiteren Darlegungen ab (A§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG). Mit dem
Vorliegen der Voraussetzungen zu diesem Zeitpunkt ist das Stammrecht auf
Arbeitslosengeld begrA¥ndet worden. Insbesondere hat der Antragsteller keine
Disposition A¥ber die Entstehung des Stammrechts nach A§A 137 Abs. 2 SGB llI
getroffen, indem er bspw. eine Bestimmung des Inhalts getroffen hAxtte, dass der
Anspruch nicht oder zu einem spAnteren Zeitpunkt entstehen solle. Vielmehr hat er
durchgehend deutlich gemacht, eine Bewilligung bzw. Auszahlung des
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Arbeitslosengelds zum schnellstmA9glichen Zeitpunkt zu begehren, so z.B. in der
Mail vom 25.09.2022 (4[J0Somit hat der KIAnger, Arbeitnehmer in der Schwebe, weil
Klage IAnuft und nun auch ArbeitslosenGeld-Antrag-Steller sofortigen Anspruch auf
Arbeitslosen-Geld.a[][] Wovon soll er sonst sein Leben bestreiten ???4[][]). Damit
stand dem 1965 geborenen und damit am 14.09.2022 noch keine 58 Jahre alten
Antragsteller ab diesem Tag Arbeitslosengeld fAYr 540 Tage (18 Monate) zu (A§
147 Abs. 2 SGB llI).

(2)

Auch ruhte der Anspruch auf Arbeitslosengeld nicht nach A§ 157 Abs. 1 SGB |lI.
Danach ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld wAxhrend der Zeit, fAYar die der
Arbeitslose Arbeitsentgelt erhArlt oder zu beanspruchen hat. Soweit der Arbeitslose
das Arbeitsentgelt tatsArchlich nicht erhAxilt, wird das Arbeitslosengeld gemAxrA[]
A§A 157 Abs. 3 Satz 1 SGB lll aber auch fAYr die Zeit geleistet, in der der Anspruch
auf Arbeitslosengeld ruht. Vorliegend steht dem Antragsteller im Falle eines ihm
gAvanstigen Ausgangs des KAYsndigungsstreitverfahrens vor dem
Landesarbeitsgericht (LAG) Baden-WAYisrttemberg zwar mAfglicherweise
Annahmeverzugslohn fAYar die Zeit ab 14.09.2022 zu. Nachdem der Antragsteller
diesen (Annahmeverzugs-)Lohn aber tatsAxchlich nicht erhalten hat, weil das
Bestehen des Anspruchs zwischen dem Antragsteller und seiner (ehemaligen)
Arbeitgeberin noch nicht abschlieA[lend geklAxrt ist, war ihm im Wege der
sogenannten GleichwohlgewAxhrung gemAxA[] A§ 157 Abs. 3 Satz 1 SGB |l
Arbeitslosengeld entgegen A§ 157 Abs.A 1 SGB lll zu zahlen. Dabei ist zu
berAVicksichtigen, dass es sich bei der GleichwohlgewArhrung nicht etwa um eine
vorlAnufige Leistung an den Arbeitslosen handelt; die Zahlung von Arbeitslosengeld
im Wege der GleichwohlgewArhrung gemAxA[] A§ 157 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill bleibt
auch dann rechtmAxA[Jig, wenn die zunAxrchst nicht erhaltene Leistung nach
Bewilligung des Arbeitslosengelds an den Arbeitslosen gezahlt wird
(Bundessozialgericht , Urteil vom 22.09.2022, B 11 AL 32/21 R, juris; Schmitz in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Ill, 3. Aufl., Stand: 15.01.2023, A§A 157 Rn. 22).
Deshalb bleibt auch die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld nach A§ 147 SGB
1ll von einer spAxteren a[JJRAYsckabwicklunga[]] des im Rahmen der
GleichwohlgewAxhrung gewArhrten Arbeitslosengelds unberAYhrt (BSG, Urteil vom
11.12.2014, BA 11 AL 2/14 R, juris, zur Rahmenfrist).

Dem Antragsteller stand damit ab dem 14.09.2022 bis einschlieA[Jlich 13.03.2024
Arbeitslosengeld zu. Die Bewilligung von Arbeitslosengeld fAVsr diesen Zeitraum
durch die Antragsgegnerin ist bei summarischer PrA%fung rechtmAxA[ig und bleibt
dies auch fAYur den Fall, dass der Antragsteller in seinem arbeitsgerichtlichen
Verfahren obsiegen und rAvackwirkend Annahmeverzugslohn erlangen sollte. Die
rechtmAxrA[Jige Bewilligung von Arbeitslosengeld fA%r den Zeitraum von 540 Tagen
fAY4hrt zum ErlAfschen des in dieser HAhe bestehenden ursprAYinglichen
Arbeitslosengeldanspruchs des Antragstellers (A§ 148 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill), weshalb
ein darAViber hinausgehender Arbeitslosengeldanspruch ausscheidet.

b)
Dies gilt auch im Hinblick auf A§ 148 Abs. 4 SGB lIl.
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(1)

Zwar verweist das SG zu Recht darauf, dass nicht ausgeschlossen sei, dass die
Minderung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld nach A§ 148 Abs. 1 Nr. 1 SGB llI
nachtrArglich wieder entfArllt. Dies ist gemArA[] A§ 148 Abs. 4 SGB Ill unter
anderem fAYr Tage der Fall, fA%r die der Bundesagentur das nach A§ 157 Abs. 3
SGB Ill geleistete Arbeitslosengeld einschlieA[Jlich der darauf entfallenden BeitrAxge
zur Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung erstattet oder ersetzt wurde. Eine
solche Erstattung kommt in Betracht, wenn die bisherige Arbeitgeberin des
Antragstellers nach einem Unterliegen im KAYindigungsschutzklageverfahren gegen
den Antragsteller und entsprechend des ihr von der Antragsgegnerin angezeigten
AnspruchsAYibergangs dieser das nachzuzahlende Arbeitsentgelt einschlieA[Jlich
der SozialversicherungsbeitrAxge zahlt.

(2)

Eine solche Erstattung ist zwar mA9glich, aber nicht glaubhaft gemacht. Der
Ausgang des arbeitsgerichtlichen Verfahrens ist fA%r den Senat nicht absehbar. Die
Verpflichtung der frAYheren Arbeitgeberin zur Nachzahlung von
Annahmeverzugslohn hAxngt ausschlieA[Jlich von der Beurteilung durch die zur
Entscheidung berufenen Gerichte der Arbeitsgerichtsbarkeit ab; eine inzidente
arbeitsrechtliche Beurteilung durch den Senat ist fA%r deren Entscheidung ohne
Relevanz. Zu berAVicksichtigen ist auch, dass eine Vielzahl von arbeitsgerichtlichen
Verfahren durch eine vergleichsweise Einigung endet. DarA¥sber hinaus ist auch
nicht absehbar, ob die Arbeitgeberin im Falle eines Unterliegens ihrer
grundsArtzlichen Verpflichtung zur Erstattung des nachzuzahlenden
Annahmeverzugslohns nebst SozialversicherungsbeitrArgen an die Antragsgegnerin
nachkommt. Daher ist ein nachtrArglicher Wegfall der Minderung des
Arbeitslosengelds nach A§ 148 Abs. 4 SGBA Ill zwar mA9glich, aber nicht
AViberwiegend wahrscheinlich und damit nicht glaubhaft gemacht.

C)

Dieses Ergebnis ist auch keinesfalls unbillig. Denn gerade durch die Verpflichtung
der Antragsgegnerin zur GleichwohlgewAxhrung nach A§ 157 Abs. 3 Satz 1 SGB llI
soll mAfglichen wirtschaftlichen HArrten, die aus der (mAfglicherweise
rechtswidrigen) Verweigerung des Arbeitslohns resultieren, begegnet werden. Ohne
GleichwohlgewAxhrung wAxre die Entgeltersatzfunktion des Arbeitslosengelds und
mA9glicherweise der Lebensunterhalt des Arbeitslosen nicht gewAxhrleistet, weil
dieser die ihm zustehende Leistung aus dem ArbeitsverhAxrltnis nicht erhAxilt.
DarA¥%ber hinaus hat es der Arbeitslose in der Hand, durch den Antrag von
Arbeitslosengeld bzw. dessen Unterlassen und durch die Bestimmung A%ber den
Zeitpunkt, zu dem der Anspruch entstehen soll (A§A 137 Abs. 2 SGB Ill) AVsber die
GleichwohlgewAxhrung von Arbeitslosengeld zu verfAYigen.

d)

Das SG hat zwar zu Recht darauf verwiesen, dass nicht ausgeschlossen werden
kann, dass der Antragsteller die Anwartschaftszeit nach den A§A§ 142, 143 SGB Il
erneut erfAYllt, wenn die bisherige Arbeitgeberin dem Antragsteller in Folge einer
ihr ungA¥snstigen arbeitsgerichtlichen Entscheidung Arbeitsentgelt und
SozialversicherungsbeitrAxge (nach-)zahlt. Denn aus einem wArhrend des Bezugs
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von Arbeitslosengeld gemAxA[] A§ 157 Abs. 3 Satz 1 SGB lll fortbestehenden
ArbeitsverhAxiltnis kann eine (neue) Anwartschaft auf Arbeitslosengeld entstehen
(BSG, Urteil vom 11.06.1987, 7A RAr 16/86, juris). Der Antragsteller kAfnnte somit
aufgrund seines neuerlichen (wArhrend des Bezugs von Arbeitslosengeld
vorgenommen) Antrags auf Arbeitslosengeld am 02.08.2023 mit Wirkung zum
01.11.2023 einen neuen Anspruch auf Arbeitslosengeld fAYar den hier
streitgegenstAxndlichen Zeitraum haben. Ein hieraus sich ergebender Anspruch auf
Arbeitslosengeld A¥sber den 13.03.2024 hinaus ist aber aus den oben
beschriebenen GrAYanden ebenfalls nur mAfglich, nicht aber wahrscheinlich. Er
hAxngt in seiner Existenz von der Entscheidung des LAG Baden-WAYirttemberg
bzw. im Hinblick auf die weitere ausgesprochene KA¥ndigung der bisherigen
Arbeitgeberin vom 30.03.2023 zunAxchst von derjenigen des Arbeitsgerichts
Karlsruhe ab.

3.
Nach alledem bleibt die Beschwerde ohne Erfolg. Die Kostenregelung ergibt sich aus
einer analogen Anwendung von A§ 193 SGG.

4.
Diese Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (A§ 177
SGG).

~

A

Erstellt am: 24.07.2024

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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