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vomA 23. November 2021 wird zurAvickgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu
erstatten.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die KIArgerin ab dem 1. Juni 2018 bei der
Beklagten in der sozialen Pflegeversicherung der Rentner (PVdR) pflichtversichert,
hilfsweise in der sozialen Pflegeversicherung freiwillig weiterversichert ist.

Die 1946 geborene KlArgerin, spanische StaatsangehAqrige, war ab September
1964 in der Bundesrepublik Deutschland abhArxngig beschAxftigt bis zuletzt Juli
2006 und entsprechend Pflichtmitglied der gesetzlichen Krankenversicherung. Seit
dem 1. August 2006 bezieht sie eine deutsche vorgezogene Altersrente fAVar
Frauen aus eigener Versicherung und war bei der Beklagten als Mitglied der
Krankenversicherung der Rentner (KVdR) versicherungspflichtiges Mitglied in der
sozialen Pflegeversicherung. Zum 1. April 2018 verlegte die KIArgerin ihren
Wohnsitz nach Spanien.

Nach dem Tod ihres Ehemannes 2018 bezieht sie auf ihren Rentenantrag vom
26.A Juni 2018 seit 1. Juni 2018 eine Witwenrente der Deutschen
Rentenversicherung R1 (DRV). In dem an die spanische Anschrift adressierten, an
den ProzessbevollmArchtigten der KIAxgerin AVsbermittelten Bewilligungsbescheid
der DRV vom 24. September 2018 wies diese u.a. darauf hin, dass aus der Rente
kein Beitrag zur Kranken- und Pflegeversicherung einbehalten werde, da von einer
gesetzlichen Krankenversicherung im Wohnstaat auszugehen sei. Auf denselben
Rentenantrag wurde der KIAxgerin ebenfalls ab dem 1. Juni 2018 eine Witwenrente
der spanischen gesetzlichen Rentenversicherung bewilligt (Rentenbescheid vom 2.
Juli 2018). Daneben erhAxlt sie eine Betriebsrente des D1 Rentenservice. Seit dem
1. Juni 2018 ist sie Mitglied in der spanischen Krankenversicherung der Rentner.

Nachdem die DRV die Beklagte im Februar 2019 von den gewAxhrten Witwenrenten
informiert hatte, teilte die Beklagte der KIAxgerin mit Schreiben vom 27. MArrz
2019 unter dem Betreff a[J[JEnde Ihrer Kranken- und Pflegeversicherung in
Deutschlanda[][] mit, dass sie a[J[]Jdie deutsche Krankenversicherung der Rentner
daher rAVackwirkend zum 31.05.2018 [bei der Beklagten] beendeta[][] habe.
Aufgrund der GewArhrung der spanischen Rente sei ab dem 1. Juni 2018 die
spanische Krankenversicherung fAY.r die KIAxgerin zustAxndig.

Mit Schreiben vom 2. April 2019 stellte die KIArgerin, vertreten durch ihren
ProzessbevollmArchtigten, bei der Beklagten einen Antrag auf Aufrechterhaltung
ihrer Mitgliedschaft in der sozialen Pflegeversicherung, als Pflichtmitglied oder im
Rahmen einer freiwilligen Weiterversicherung und verwies hierzu auf das Urteil des
EuropArischen Gerichtshofes (EuGH) vom 30. Juni 2011 in der Rechtsstreitsache M1
(C-388/09).
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Mit (formlosen) Schreiben vom 6. Juni 2019 lehnte die Beklagte den Antrag ab, da
auf die KIAxgerin aufgrund der spanischen Rente und des Wohnsitzes in Spanien
nur spanisches Recht anwendbar sei.

Zur BegrA¥zndung des dagegen eingelegten Widerspruches fAYhrte die KIArgerin
aus, mit Bezug der spanischen Witwenrente ab dem 1. Juni 2018 ende nicht ihre
Mitgliedschaft, sondern lediglich die ZustArndigkeit der Beklagten fAYar die
SachleistungsgewAxhrung der Krankenversicherung, weil diese ZustAxndigkeit auf
den spanischen TrArger AVibergehe. Die Mitgliedschaft in der Krankenversicherung
komme hierdurch zum Ruhen. Weil es im spanischen Recht keine
Pflegeversicherung gebe, komme eine Aufhebung der Mitgliedschaft in der
Pflegeversicherung gemArA[] Art. 23 VO (EG) 883/2004 nicht zustande. Es verbleibe
bei der bestehenden Pflichtmitgliedschaft zur Pflegeversicherung, weil die in A§ 1
Abs. 2 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) genannten Voraussetzungen nunmehr
in doppelter Form (spanische und deutsche Mitgliedschaft in der
Krankenversicherung) erfAYlit seien. Allerdings gehe es ihr, der KIArgerin, lediglich
um den Antrag auf freiwillige Fortsetzung der Mitgliedschaft zur Pflegeversicherung
gemAxA[] A§ 26 SGB XI.

Mit Widerspruchsbescheid vom 2. September 2019 wies der Widerspruchsausschuss
der Beklagten den Widerspruch gegen den a[J[]Bescheid vom 06. Juni 2019a[]]] als
unbegrA¥indet zurA¥ck. Die KIAxgerin habe am 1. April 2018 ihren gewAfhnlichen
Aufenthalt nach Spanien verlegt und beziehe ab dem 1. Juni 2018 eine spanische
Rente. Die KIAxgerin unterliege daher der Krankenversicherung nach spanischem
Recht. In Europa gelte der Grundsatz a[J[JDie Pflegeversicherung folge der
Krankenversicherunga(][]. Nur wenn der Krankenversicherungsschutz bei der
Wohnortverlegung in einen anderen Mitgliedstaat bestehen bleibe, gelte dies auch
fAvar die Pflegeversicherung. Nach dem SGB XI bestehe keine MAfglichkeit der
freiwilligen Weiterversicherung in der gesetzlichen Pflegeversicherung in
Deutschland.

Hiergegen erhob die KIArgerin am 18. September 2019 Klage beim Sozialgericht
Stuttgart (SG) mit dem Begehren, die Beklagte zu verpflichten, a[j[]die bislang
bestehende Pflichtmitgliedschaft der KIAxgerin in der Pflegeversicherung ihrer
Kasse ab dem 01.01.2018, hilfsweise die freiwillige Mitgliedschaft der KIAxgerin in
der Pflegeversicherung ihrer Kasse ab dem 01.06.2018 anzuerkennen und diese
durchzufAYzhrena[][J. AJber ihr bisheriges Vorbringen hinaus fA%hrte sie aus, die
Beklagte knAvipfe ihre a[J] auch die Pflichtmitgliedschaft umfassende a[J[]
Ablehnung trotz jahrzehntelanger Beitragsentrichtung letztlich an ihren, der
KIArgerin, Wohnsitz auA[Jerhalb Deutschlands. Dies verstoA[le gegen den freien
Personenverkehr nach Art. 3 Abs. 2 des Vertrages AViber die EuropAxische Union
(EUV) und Art. 21, Titel IV, V des Vertrages AViber die Arbeitsweise der
EuropArischen Union (AEUV) sowie das Diskriminierungsverbot des Art. 18 AEUV als
Grundprinzipien des EuropArischen Rechts. Den von ihr allein herangezogenen Art.
14 Abs. 2 VO (EG) 883/2004 habe die Beklagte unzutreffend angewandt. Aus
diesem ergebe sich allein, dass sie, die KIAxgerin, wegen der Versicherungspflicht in
der spanischen Krankenversicherung nicht freiwilliges Mitglied in der deutschen
Krankenversicherung sein kAfnne. Dies gelte aber nicht fA%r die deutsche
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Pflegeversicherung. Ihre Pflichtmitgliedschaft in dieser komme auch nicht zum
Ruhen, da eine Pflegeversicherung in Spanien nicht existiere. Eine solche ergebe
sich insbesondere nicht aus dem (spanischen) Gesetz Nr. 39/2006 zur FAqrderung
der persAfnlichen Autonomie und der Hilfe fA%ar pflegebedAYarftige Personen vom
14. Dezember 2006. Dieses sehe zwar Pflegesachleistungen vor, aber nicht als
Anspruch aus einer Versicherung, sondern als beitragsunabhAxrngige Sozialleistung,
vergleichbar dem deutschen Sozialhilferecht. Gegebenenfalls ihr jemals gewAxhrte
Leistungen nach diesem Gesetz wArren nach Art. 34 VO (EG) 883/2004 auf
Geldleistungen aus der deutschen Pflegeversicherung anzurechnen. FAY4r das
Bestehen der Pflichtmitgliedschaft in der sozialen Pflegeversicherung genAVYige
bereits die a[J[] hier ruhende a[][] Pflichtmitgliedschaft in der gesetzlichen
Krankenversicherung. Die nach A§ 1 Abs. 2 SGB Xl vorausgesetzten
Pflichtmitgliedschaft in der Krankenversicherung erfA%lle sie im A[Jbrigen auch
durch die Pflichtmitgliedschaft in der spanischen Krankenversicherung. Dass diese
genAYige, ergebe sich aus Art. 5 VO (EG) 883/2004 und den EingangserwAxgungen
Nr. 8 bis 12 hierzu. Selbst, wenn eine Pflichtmitgliedschaft in der Pflegeversicherung
nicht erhalten geblieben sein sollte, wAxre eine freiwillige Mitgliedschaft aufgrund
ihres Antrags vom 2. April 2019 gemArA[] A§ 26 Abs. 1 SGB XI von der Beklagten
anzuerkennen und durchzufA%hren. Die hierfA%r geltende Dreimonatsfrist habe sie
eingehalten bzw. mAYisse als eingehalten gelten. Sie mAYasse im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so gestellt werden, als habe sie die Frist
eingehalten, da die Beklagte sie nicht A¥ber die MAfglichkeit eines Antrags auf
freiwillige Weiterversicherung belehrt habe. Ein Beratungsanlass habe vorgelegen.
Sie habe die deutsche und die spanische Witwenrente gemeinsam am 26. Juni 2018
beantragt. Der Bescheid AVber die Bewilligung der deutschen und der spanischen
Witwenrente sei ihr am 5. Oktober 2018 (Verbindungsvordruck E 211) zugestellt
worden. Sie, die KIAxgerin, habe ununterbrochen vom 1. Januar 1995 bis zum 31.
Mai 2018 BeitrArge zur Pflegeversicherung entrichtet.

Die Beklagte trat der Klage unter Verweis auf das Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) Nordrhein-Westfalen vom 21. November 2019 (L5 P 19/17) entgegen. Zur
DurchfAY%hrung der Pflegeversicherung sei die KIAxgerin auf das System der
sozialen Sicherung in Spanien zu verweisen. Eine freiwillige Mitgliedschaft scheitere
vorliegend an einer nicht fristgerechten Antragstellung. Ein sozialrechtlicher
Herstellungsanspruch bestehe nicht.

Mit Urteil vom 23. November 2021 wies das SG die Klage ab. Die auf Feststellung
der Mitgliedschaft in der sozialen Pflegeversicherung, im Rahmen einer
Pflichtversicherung oder hilfsweise einer freiwilligen Mitgliedschaft, gerichtete Klage
sei unbegrA¥ndet. Die Pflichtversicherung der KIAxgerin sowohl in der KVdR als
auch in der PVdR habe rA%ckwirkend mit dem Beginn der spanischen Rente zum 1.
Juni 2018 geendet. Unter Beachtung allein der nationalen Kollisionsvorschrift
gehAqre die KIAxgerin bereits aufgrund ihres Wohnsitzes in Spanien nicht zum Kreis
der Versicherungspflichtigen. DarAYsber hinaus bestehe auch wegen der fehlenden
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung keine
Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung. Seit dem Bezug der
spanischen Rente erhalte die KIArgerin gemAxA[] Art. 23 der VO (EG) Nr.A 883/04
Leistungen bei Krankheit vom spanischen SozialleistungstrAxger. Die
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Voraussetzungen des Art. 24 der VO (EG) Nr. 883/04 einer Versicherungspflicht in
der deutschen Krankenversicherung seien deshalb entfallen. Gingen Leistungen
nicht zu Lasten eines Mitgliedstaates, so dAVsrfe dieser, auch wenn er eine Rente
schulde, gemArA[] Art. 30 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 883/04 keine BeitrAxge zur
Deckung der Leistung bei Krankheit einbehalten. Damit fehle die Grundlage fAYar
ein PflichtversicherungsverhAxltnis, so dass die Pflichtmitgliedschaft der KIAxgerin
in der KVdR und damit in der PVdR mit dem Beginn des Bezugs der spanischen
Rente geendet habe. Aus den Vorschriften des europAxischen Gemeinschaftsrechts
folge ebenfalls keine Versicherungspflicht der KIAxgerin in der sozialen
Pflegeversicherung, da dieses (insbesondere in der VO (EG) Nr. 883/2004) keine
vorrangigen Regelungen zum Bestehen von Versicherungspflicht nach nationalem
Recht sowie zum Bestehen einer Pflichtmitgliedschaft bei einem nationalen
SozialversicherungstrArnger enthalte. Der deutsche Gesetzgeber habe sich a[J[] vom
EuGH unbeanstandet a[][] fA%r eine akzessorische AbhArngigkeit der
Pflegeversicherung von der Krankenversicherung entschieden. Europarechtlich sei
der selbstAxndige Fortbestand einer Mitgliedschaft in der sozialen
Pflegeversicherung im Falle des Wegfalls der Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung a[J[] zumindest noch a[][] nicht gefordert. Eine
(europarechtliche) VerselbstAxndigung der Pflegeversicherung sei unionsrechtlich
aJ auch in der VO (EG) 883/2004 a[J[J noch nicht vollzogen. Eine freiwillige
Mitgliedschaft der KIArgerin in der Pflegeversicherung scheide mangels
fristgerechter Antragstellung aus. Der am 2. April 2019 bei der Beklagten
eingegangene Antrag habe weder die Einmonats- noch die Dreimonatsfrist des A§
26 SGB Xl, die beide an den 31. Mai 2018 (Ende der Mitgliedschaft bzw.
Ausscheiden aus der Versicherungspflicht) anknAVYapften, gewahrt, so dass
offenbleiben kAqnne, welche Frist vorliegend maA[jgeblich gewesen sei. Selbst bei
AnknAYipfung an den Zeitpunkt der Zuerkennung der spanischen Witwenrente im
September 2018 seien die Fristen nicht gewahrt. Die Voraussetzungen fAYr eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand seien insoweit nicht erfA%llt. SpAntestens
ab der Zuerkennung der spanischen Witwenrente im September 2018 sei es der
KIAxgerin mAfglich und zumutbar gewesen, den entsprechenden Antrag auf
Weiterversicherung bei der Beklagten zu stellen. Auf eine Unkenntnis von der
MAfglichkeit einer freiwilligen Weiterversicherung kAfnne sich die KIAxgerin nicht
berufen. Die KIAxgerin sei auch nicht im Rahmen des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs so zu stellen, als habe sie die Antragsfrist eingehalten. Eine
Beratungspflichtverletzung sei vorliegend nicht erkennbar. So habe die Beklagte
erst im Februar 2019 vom Bezug der spanischen Witwenrente erfahren. Zu diesem
Zeitpunkt sei auch die Drei-Monats-Frist IArngst abgelaufen gewesen.
Anhaltspunkte dafAvur, dass die KIArgerin mit einem konkreten Beratungsbegehren
an die Beklagte herangetreten wAxrre, seien nicht ersichtlich. Auch die Verletzung
einer etwaigen Spontanberatungspflicht sei nicht erkennbar.

Gegen dieses ihrem in Spanien ansArssigen ProzessbevollmAxchtigten am 9.
Dezember 2021 zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 17. Februar 2022 Berufung
beim LSG Baden-WAVirttemberg eingelegt. Zu deren BegrA¥ndung hat sie unter
Wiederholung ihres bisherigen Vorbringens weiter ausgefAYhrt, die
Pflichtmitgliedschaft in der deutschen Pflegeversicherung habe mangels Kollision
mit einer a[J[J nicht bestehenden a[J[J spanischen Pflegeversicherung unter
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BerAYscksichtigung des Art.A 23 VO (EG) 883/2004 nicht geendet. Genau diese Lage
einer nichteingetretenen Kollision zweier Pflichtmitgliedschaften zur
Pflegeversicherung habe bereits das Bundessozialgericht (BSG) in seinem Urteil
vom 25. August 2008 (B 12 P 3/06 R) erkannt. Die vom SG zitierte Rechtsprechung
des BSG, wonach aus den Vorschriften des Gemeinschaftsrechts keine
Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung folge, habe aufgrund des
zeitlichen Anwendungsbereichs die EG-Verordnungen Nr. 883/2004 und Nr.
987/2009 und damit die Vorschrift des a[J]Jfiktiven Umstandesa[][] aus Art. 5 VO (EG)
883/2004 wie auch alle anderen EG-Vorschriften in denen Sachleistungen bei
PflegebedAvarftigkeit nicht berA¥acksichtigen kAfnnen. Die in A§ 20 SGB XI fAYr die
Pflichtmitgliedschaft in der sozialen Pflegeversicherung vorausgesetzte
Pflichtmitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung erfA¥%lle sie, die
KIAxgerin, durch ihre Mitgliedschaft in der spanischen Krankenversicherung. Dieser
in Spanien eingetretene Umstand sei genauso zu berAVicksichtigen, als ob er in
Deutschland eingetreten wAxre (Art. 5 und ErwArgungen Nr. 9 bis 13 der VO (EG)
883/2004). Es handle sich dabei um eine vorrangige Regelung des A%ber- und
zwischenstaatlichen Rechts, die das TerritorialitAntsprinzip aufhebe. Hiervon sei die
Frage einer &[JJA nicht bestehenden a[J[] Verschmelzung der deutschen Kranken-
mit der Pflegeversicherung zu trennen. Es gebe keine konkrete Vorschrift des EG-
oder des deutschen Sozialrechts, woraus sich eine so enge Verbindung und
gegenseitige AbhArngigkeit ergAxbe, dass die Pflegeversicherung mit der
Krankenversicherung ende. Da es im EG-Sozialrecht, das nur der Koordinierung der
nationalen Vorschriften diene, keine europArische Kranken- und Pflegeversicherung
gebe, gebe es dort keine wechselseitige AbhArngigkeit. Zwar habe der EuGH
Pflegeleistungen als a[J[JLeistungen bei Krankheita[][] behandelt wissen wollen. Dies
aber nur im Rahmen einer Analogie, die durch das damalige Fehlen von
entsprechenden EG-Regelungen notwendig gewesen sei. Diese fehlenden
Regelungen seien mit Art. 34 VO (EG) 883/2004 und Art. 31 VO (EG) 987/2009
inzwischen erlassen und in Kraft getreten. Mittlerweile habe der EuGH diese
Rechtsprechung selbst als NotlAfsung deklariert und gleichzeitig klargestellt, dass
a[jPflegeleistungen einen anderen Charakter haben als Leistungen bei
Krankheita[]} und nicht zwingend ein integraler Bestandteil dieser Leistungen
sinda[j0. Art. 27 der Verordnung Nr. 1408/71 sei danach dahin auszulegen, dass ein
Anspruch auf Leistungen bei Krankheit im eigentlichen Sinne im
Wohnsitzmitgliedstaat nicht zum Verlust eines Anspruchs fA¥%hre, der das Risiko der
PflegebedAvarftigkeit ausschlieA[Jlich aufgrund von Versicherungszeiten erAqffnet
worden sei, die unter diesen Rechtsvorschriften zurAYickgelegt worden seien
(Verweis auf EuGH, Urteil vom 30. Juni 2011 a[]] C388/09 a[][JM2). Eine solche
Anerkennung von Leistungen der Pflege als europarechtlich eigenstAxndige
Leistungskategorie mit der Folge des Weiterbestehens der deutschen
Pflegeversicherung wegen fehlender Kollision bei auslAxndischer
Krankenversicherung habe das BSG vorausgesagt (Urteil vom 22. April 2009 a[J0 B 3
P 13/07 R a[][] juris). Auch das deutsche Sozialrecht kenne keine wechselseitige
AbhArngigkeit und auch keine ZusammenfA¥gung der Kranken- und
Pflegeversicherung. Letztere sei als neuer eigenstAxndiger Zweig der
Sozialversicherung mit eigenen TrArngern und Aufgaben geschaffen worden.
Jedenfalls sei die KIAxgerin ab 1. Juni 2018 als freiwilliges Mitglied in der
Pflegeversicherung zu versichern. Die Antragsfrist habe sie entgegen der
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Auffassung des SG gewahrt. Vorliegend gelte allein die Dreimonatsfrist des A§ 26
Abs 2 SGBA XI, die auch keine materielle Ausschlussfrist darstelle. Sie beginne am
1. April 2019. GrundsAxtzlich kAYnne fAYr sie, die KIAxgerin, eine Frist nicht zu
laufen beginnen, solange sie nicht darA%ber informiert sei, dass es eine solche Frist
gebe und ab wann diese Frist zu laufen begonnen habe. MaA[Jgeblich sei nach dem
Wortlaut des A§ 26 Abs. 2 SGB Xl a[J[] im Gegensatz zu Abs. 1 (a[J[JAusscheiden aus
der Versicherungspflichta[][]) a[j] die a[JiBeendigung der Mitgliedschafta[][]. Erst mit
Schreiben vom 27. MArrz 2019, der KIArgerin zugegangen am 1.A April 2019, habe
die Beklagte sie informiert, dass sie ihre Mitgliedschaft rA%ckwirkend zum 31.A Mai
2018 a[j[Jbeendeta[]] habe. Es sei nicht zu verstehen, warum die Beklagte erst mit
diesem Schreiben eine Mitgliedschaft der KIAxgerin ausdrAVicklich beenden sollte,
wenn diese Mitgliedschaft bereits zum 1. Juni 2018 beendet worden sei. Zuvor habe
niemand von einem a[J[JEndea[]] Notiz genommen, weder die Beklagte, die erst mit
Schreiben vom 27. MArrz 2019 reagiert habe, noch die DRV, die noch in ihrem
Altersrentenbescheid vom 27. MArrz 2019 BeitrArge zur Kranken- und
Pflegeversicherung von der Rente einbehalten habe, noch der ehemalige
Arbeitgeber, der A¥ber seinen Rentenservice noch bis Juli 2021 BeitrAnge zur
deutschen Krankenversicherung abgefA¥hrt habe. Erst mit einem
RentenArnderungsbescheid vom 3. April 2019 habe die DRV sie AVber die
ErhAfhung ihrer deutschen Altersrente wegen A[Jnderung des Kranken- und
PflegeversicherungsverhAxrltnisses unterrichtet. Sie selbst, die KIAxgerin, habe
keine VerAxnderung in ihrer Versorgung wahrgenommen oder erkennen kAfnnen,
ob nunmehr die deutsche oder die spanische Krankenversicherung fAY.r die Kosten
aufkomme. Niemand habe sie darA¥ber unterrichtet, dass ab dem 1.A Juni 2018
ihre bisherige Pflichtmitgliedschaft zur deutschen sozialen Pflegeversicherung
beendet sei. Erst recht sei sie nicht A¥%ber die MAfglichkeit der Beantragung einer
freiwilligen Fortsetzung der Mitgliedschaft und die einzuhaltende Frist informiert
worden. Nach dem Rechtsgedanken des A§ 190 Abs. 11 FAY%nftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V; Verweis auf Senatsurteil vom 23.A MAxrz 2018 a[J[]L 4 P
4340/16 a[]] juris) sei hinsichtlich der Beendigung des
VersicherungspflichtverhAxltnisses auf die Unanfechtbarkeit der rAYickwirkenden
Rentenbewilligung abzustellen. MaA[Jgebend fAY4r die Anfechtung des
Witwenrentenbescheides sei gemAxA[] Art. 48 Abs. 2 VO (EG) 987/2009 die
Zustellung des sogenannten a[JjJzusammenfassenden Bescheides nach Vordr. E
2114[]] an sie, die KIAxgerin. Dieser Bescheid E 211 trage das Datum vom 4.
Oktober 2018. Die Widerspruchsfrist nach dieser Norm betrage drei Monate. Da die
Frist des A§ 190 Abs. 11 SGB V erst &[JJmit Ablauf des Monats, in dem die
Entscheidung unanfechtbar wirda[][] beginne, also am 1. Februar 2019, ende die
Antragsfrist nach A§ 26 Abs. 1 SGB Xl erst am 1. Mai 2019. Damit sei ihr Antrag vom
2. April 2019 fristgerecht. Jedenfalls IAxgen die Voraussetzungen der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die VersAxumung der Antragsfrist
vor. Denn erst das Schreiben der Beklagten vom 27. MArrz 2019 sei der a[JJWegfall
des Hindernissesa[]] in diesem Sinne. Der Antrag auf freiwillige Fortsetzung der
Mitgliedschaft vom 2. April 2019 sei als Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu betrachten und sowohl innerhalb eines Jahres und auch innerhalb der Zwei-
Wochen-Frist des A§ 27 SGB X gestellt worden. Ein a[J[[Verschuldena[][] der
KIAxgerin liege nicht vor. Sie habe lediglich von der GewAxhrung der beiden
Witwenrenten erfahren, nicht aber von der entscheidenden Tatsache, dass
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rAVackwirkend ab dem 1. Juni 2018 die Krankenversicherungssachleistungen nun
von der spanischen und nicht mehr von der deutschen Krankenversicherung
geleistet wAYarden. Zu Unrecht versuche die Beklagte, ihr, der KIArgerin, bzw.
ihrem BevollmAxchtigten ein Verschulden zuzuweisen. Eine Beauftragung des
bevollmArchtigten Rechtsanwaltes zur Wahrung ihrer Interessen gegenAViber der
Beklagten sei erst am 2. April 2019 erfolgt. Eine Beauftragung gegenAY¥siber anderen
VersicherungstrAngern fAYhre nicht zu einer Verpflichtung des Rechtsanwalts, fAYar
die KIArgerin andere Rechtssachen zu erledigen. Bis zum Erhalt des
Beklagtenschreibens vom 27. MArrz 2019 habe weder fAY%r sie noch ihren Anwalt
Anlass zur Antragstellung nach A§A 26 SGB Xl bestanden, da ihr noch niemand
mitgeteilt habe, ihre Mitgliedschaft zur deutschen Kranken- und Pflegeversicherung
der Beklagten sei beendet und kAfnne gegebenenfalls freiwillig fortgesetzt werden.
Die im Witwenrentenbescheid vom 24. September 2018 angegebenen Mitteilungs-
und Mitwirkungspflichten bestA¥nden nicht gegenA¥%ber der Beklagten.

Die KIArgerin beantragt schriftsAntzlich,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 23. November 2021 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 6. Juni 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2.
September 2019 aufzuheben und festzustellen, dass sie A¥ber den 31. Mai 2018
hinaus bei der Beklagten in der sozialen Pflegeversicherung pflichtversichert ist;
hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, sie A¥ber den 31. Mai 2018 hinaus als
freiwilliges Mitglied in der sozialen Pflegeversicherung zu fA%hren,

weiter hilfsweise dem EuropAxischen Gerichtshof die folgende Rechtsfrage zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

a[J0Ist Art. 5 Absatz b) der VO (EG) Nr. 883/2004 so auszulegen, dass der fAVur die
ErfAY4llung der Vorbedingung zum Bestehen einer Pflichtmitgliedschaft zur
Pflegeversicherung in den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates Deutschland (A§
20 Abs.1 SGB Xl) vorgesehene Sachverhalt oder Ereignis des Bestehens einer
Pflichtmitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung auch dann als
gegeben anzusehen ist, wenn eine Pflichtmitgliedschaft in der gesetzlichen
Krankenversicherung des Wohnmitgliedstaates Spanien gegeben ist?a[][]

Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAA ~

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.

Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYr zutreffend. ErgAxnzend hat sie
ausgefA¥hrt, vom Bezug der spanischen Witwenrente erst durch das Schreiben der
DRV vom 14. Februar 2019 erfahren zu haben. Eine Information der KIAxgerin
AViber die MAfglichkeit einer freiwilligen Weiterversicherung in der
Pflegeversicherung habe sie daher vorher nicht erteilen kAfnnen. Zum Zeitpunkt
ihrer Kenntniserlangung sei jede Antragsfrist des A§ 26 SGB Xl bereits abgelaufen
gewesen. Des Weiteren sei der Rentenbescheid vom 24. September 2018 mit
Schreiben vom gleichen Tage an den jetzigen ProzessbevollmArchtigten der
KIAxgerin A¥sbermittelt worden und nach dem Eingangsstempel dort am 8. Oktober
2018 eingegangen. Die KIAxgerin sei also spAxtestens seit diesem Zeitpunkt
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anwaltlich und mithin offensichtlich auch rechtskundig vertreten gewesen. Etwaige
Kenntnisse ihres BevollmAxrchtigten seien dieser daher (spArntestens) ab diesem
Zeitpunkt analog A§ 166 Abs. 1 BA%rgerliches Gesetzbuch (BGB) sowie gemArA[]
A§ 27 Abs. 1 Satz 2 SGB X rechtlich zuzurechnen. Weshalb die KIAxgerin dennoch
keinen frA%hzeitigen Antrag nach A§ 26 SGB XI gestellt habe, sei nicht erkennbar.
Obwohl der Rentenbescheid umfassende rechtliche Hinweise auf Mitteilungs- und
Mitwirkungsrechte enthalte, habe die KIArgerin sie, die Beklagte, erst mit Schreiben
vom 2.A April 2019 A¥ber den Bezug der spanischen Rente informiert. Auf eine
Kenntnis von der AntragsmAfglichkeit und der -frist komme es fAY4r deren Beginn
gerade nicht an. Die Mitgliedschaft bzw. Pflichtversicherung der KIAxgerin ende
auch nicht durch Verwaltungsakt, sondern von Gesetzes wegen (rA%ckwirkend) mit
dem Hinzutreten des Anspruches der KIAxgerin auf die spanische Rente. Mit diesem
Zeitpunkt beginne die Antragsfrist des A§ 26 Abs. 1 Satz 3 SGB XI. Soweit die
KIArgerin auf das Senatsurteil vom 23. MArrz 2018 (L 4 P 4340/16 &[] juris) und die
Regelung in A§A 190 Abs. 11 Nr. 2 SGB V verweise, habe das LSG Nordrhein-
Westfalen (Urteil vom 21. November 2019 a[JJ L 5 P 19/17 a[] juris, Rn. 75)
zutreffend ausgefAlshrt, dass diese Regelung nur auf solche FAxrlle ziele, in denen
Versicherten &[J[] wie hier nicht &[][] fA%r einen abgeschlossenen Zeitraum in der
Vergangenheit rA%ckwirkend eine Rente zuerkannt werde. Ohnehin sei das
genannte Senatsurteil nicht vergleichbar. Selbst wenn man dem Vorbringen der
KIAxgerin zu A§ 190 Abs. 11 SGB V und einem Fristbeginn am 1. Februar 2019 folge,
sei der am 2.A April 2019 gestellte Antrag nicht innerhalb der im Senatsurteil als
einschlAngig angesehenen Monatsfrist eingegangen. Zur WeiterfA¥%hrung der
Pflichtversicherung der KIArgerin in der PVdR AYiber den 31. Mai 2018 hinaus habe
das SG zutreffend und in A[Jbereinstimmung mit den genannten Urteilen des Senats
und des LSG Nordrhein-Westfalen entschieden. Einer Vorlage an den EuGH zur
Vorabentscheidung bedAVirfe es daher nicht. Dies gelte auch fAVar Art. 5 VO (EG)
883/2004. Denn der EuGH habe in seinem Urteil vom 30. Juni 2011 (C388/09 a[][]
M1) ausdrAVcklich keinen AnstoA[] daran genommen, dass der KIAxger des dort
entschiedenen Verfahrens, der bereits Doppelrentner gewesen sei, durch seinen
Umzug aus der deutschen sozialen Pflegeversicherung ausgeschieden sei, und auch
die Entscheidung des BSG (Urteil vom 26. Januar 2005 a[J[] B 12 P 4/02 R), wonach
das Unionsrecht keine nach A§ 6 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)
gegenA¥sber A§ 3 SGBA IV vorrangige Regelung enthalte, nicht beanstandet.
Gleiches gelte fAVar die vom deutschen Gesetzgeber ausdrA¥icklich vorgesehene
akzessorische AbhArngigkeit der Pflege- von der Krankenversicherung.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYandliche Verhandlung
einverstanden erklAxrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten
und der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥inde

1.A Die gemA=A[] ASA 151 Abs.A 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und gemArA[]
A8ASA 153 Abs.A 1, 87 Abs.A 1 SatzA 2 SGG fristgerecht eingelegte Berufung der
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KIAxgerin, A¥ber die der Senat im EinverstAxndnis der Beteiligten ohne
mAYiandliche Verhandlung entscheidet (A§ 153 Abs. 1 i.V.m. A§ 124 Abs.A 2 SGG), ist
zulAxssig und insbesondere statthaft im Sinne des A§A 144 Abs.A 1 SatzA 1 SGG.
Die Berufung bedurfte nicht der Zulassung nach A§A 144 Abs.A 1 SGG, denn die
Klage betrifft weder eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung noch einen hierauf
gerichteten Verwaltungsakt.

2. Gegenstand des Verfahrens ist das Begehren der KIArgerin auf DurchfA%hrung
der sozialen Pflegeversicherung AVber den 31. Mai 2018 hinaus als Mitglied der
Beklagten aufgrund einer Pflicht-, hilfsweise aufgrund einer freiwilligen
Versicherung. Bereits der Antrag der KIArgerin vom 2. April 2019 war auf die
Aufrechterhaltung ihrer Mitgliedschaft in der sozialen Pflegeversicherung, a[J[Jsei es
als Pflichtmitgliedschaft, sei es als freiwillige Weiterversicherunga[][] gerichtet. Mit
dem angefochtenen Bescheid vom 6. Juni 2019 lehnte die Beklagte dieses Begehren
vollumfArnglich ab, ohne zwischen Pflicht- und freiwilliger Versicherung zu
unterscheiden. Diese Entscheidung focht die KIAxgerin mit Widerspruch
vollstAxndig an. Zwar fA%hrte sie aus, ihr gehe es lediglich um den Antrag auf
freiwillige Fortsetzung der Mitgliedschaft zur Pflegeversicherung gemAxA[] A§ 26
SGB XI. Hierdurch hat sie den Widerspruch jedoch nicht auf die freiwillige
Versicherung beschrAxnkt. Sie hat nicht ausdrAYscklich nur einen a[J[JTeil-
a[OWiderspruch eingelegt. Vielmehr hat sie in der BegrA¥%ndung zunArnchst
ausfA¥hrlich dargelegt, aus welchen GrAYanden sie vom Fortbestehen einer
Pflichtmitgliedschaft in der Pflegeversicherung ausgeht und die diesbezAVgliche
Ablehnungsentscheidung der Beklagten fAYar rechtswidrig hAxlt. Wenn sie weiter
ausfA¥hrte, darAViber werde sie sich nicht streiten, es gehe ihr nur um die
freiwillige Versicherung, hat sie damit nicht zu erkennen gegeben, den Widerspruch
vorbehaltlos hierauf beschrArnken zu wollen. Vielmehr hat sie damit nur zum
Ausdruck gebracht, bei EinrAxumung einer freiwilligen Versicherung die
Pflichtversicherung nicht IAxnger geltend zu machen. Dass sie unabhArngig von der
Entscheidung AViber die freiwillige Versicherung die Ablehnung der WeiterfAY:hrung
als Pflichtversicherung akzeptiere, ist ihrem Vorbringen nicht zu entnehmen. Im
Widerspruchsbescheid vom 2. September 2019 hat die Beklagte zwar
ausdrAYcklich die Ablehnung der freiwilligen Mitgliedschaft bestAxtigt. Aus den
GrAYanden, insbesondere durch Heranziehung des A§ 20 SGB XI und der Verneinung
dessen Voraussetzungen, hat sie aber auch eine Widerspruchsentscheidung A¥ber
die Ablehnung der Pflichtversicherung getroffen. Das SG hat im angefochtenen
Urteil &[]] entsprechend dem ausdrA¥icklich formulierten Klagebegehren a[J[]
ebenfalls zur Pflicht- und freiwilligen Mitgliedschaft entschieden. Streitbefangen ist
damit vollumfArnglich der Bescheid vom 6. Juni 2019 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 2. September 2019 (A§ 95 SGG).

3. Die Berufung der KIAxgerin ist nicht begrA¥ndet. Das SG hat die zulAxssige
(dazu a) Klage zu Recht abgewiesen. Die Beklagte hat im Ergebnis zu Recht eine
Mitgliedschaft der KIAxgerin in der sozialen Pflegeversicherung A%ber den 31. Mai
2018 hinaus abgelehnt. Diese ist weder Mitglied aufgrund einer Versicherungspflicht
geblieben (dazu b) noch aufgrund einer freiwilligen Versicherung geworden (dazu
c).
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a) Die Klage ist zulAnssig.

aa) Statthafte Klageart hinsichtlich des Hauptantrags ist die kombinierte
Anfechtungs- und Feststellungsklage (BSG, Urteile vom 28. Mai 2008 a[JJ B 12 P
3/06 R &[] juris, Rn. 13 und vom 29.A Juni 2016 a[J] B 12 R 5/14 R &[] juris, Rn. 21;
LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21.A November 2019 &[JJA L5 P 19/17A &[]
juris, Rn. 57), hinsichtlich des Hilfsantrags die kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage (A§ 54 Abs. 1 SGG). Denn anders als die freiwillige
Krankenversicherung kommt die Weiterversicherung in der Pflegeversicherung nach
A§ 26 SGB XI nicht bereits mit dem Zugang des Antrags bei der Pflegekasse
wirksam zustande. Vielmehr bedarf es hierzu einer konstitutiven Feststellung durch
Verwaltungsakt der Pflegekasse (Bernsdorff, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XI, 3.
Aufl. Stand Oktober 2021, ASA 26 Rn. 23, 28 m.w.N.; Vossen, in: Krauskopf, SGB X,
Stand November 2023, A§ 26 Rn. 14, 18).

bb) Obwohl die KIAxgerin bislang nicht pflegebedAYarftig ist, hat sie im Sinne von
AsA 55 Abs.A 1 SatzA 1 SGG ein berechtigtes Interesse an der Feststellung des
Fortbestehens ihrer Mitgliedschaft bei der Beklagten. Denn das Bestehen einer
Mitgliedschaft bei der Beklagten ist Voraussetzung fA%r das Vorliegen von
Versicherungsschutz sowie die Verpflichtung zur Zahlung von BeitrAxgen (LSG
Nordrhein-Westfalen, a.a.0., Rn. 58 m.w.N.).

b) Die Klage ist im Hauptantrag nicht begrAYndet. Die Beklagte hat eine
Pflichtversicherung der KIAxgerin in der PVdR AViber den 31. Mai 2018 hinaus zu
Recht verneint. Die angefochtenen Bescheide sind insoweit rechtmArA[Jig und
verletzen die KIAxgerin nicht in ihren Rechten.

aa) Allein unter Beachtung der nationalen Kollisionsvorschrift gehAqrte die
KIAxgerin ab dem 1. Juni 2018 nicht mehr zum Kreis der gemAxA[] A§ 20 SGB XI
Versicherungspflichtigen in der sozialen Pflegeversicherung. Nach A§ 49 Abs. 1 Satz
2 SGB Xl endet die Mitgliedschaft bei einer Pflegekasse mit dem Tod des Mitglieds
oder mit Ablauf des Tages, an dem die Voraussetzungen des A§A 20, des A§A 21
oder des A§A 21a SGB Xl entfallen, sofern nicht das Recht zur Weiterversicherung
nach A8A 26 SGB X| ausgeA¥sbt wird. In Betracht kommt hier allein &[] wie bereits
bis zum 31. Mai 2018 a[][] die Versicherungspflicht nach A§A 20 Abs.A 1 SatzA 2
Nr.A 11 SGB Xl auf Grund der Versicherungspflicht in der KVdR nach A§A 5 Abs.A 1
Nr.A 11 SGB V. Aufgrund des Wohnsitzes der KIAxgerin in Spanien findet das
deutsche Sozialversicherungsrecht gemArA[] der einseitigen Kollisionsnorm in A§A 3
Nr.A 2 SGB |V aber keine Anwendung, so dass schon aus diesem Grund die
Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung ausgeschlossen ist. Mit dem
Entfallen der Voraussetzungen der Versicherungspflicht nach A§ 20 Abs. 1 SGB XI
endet die Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung kraft Gesetzes,
ohne dass es einer Feststellung, a[J[JBeendigunga[][] oder einer anderweitigen
Verwaltungsentscheidung durch die Pflegekasse bedarf (A§ 49 Abs. 1 Satz 2 SGB XI;
Senatsurteil vom 26. Februar 2024A a[J L 4 P 2751/22A &[] juris, Rn. 32). Dass die
KIAxgerin ihren Wohnsitz zum 1. April 2018 nach Spanien verlegt hat, entnimmt der
Senat den inzwischen AVibereinstimmenden Angaben beider Beteiligten und der
entsprechenden Mitteilung der DRV an die Beklagte.
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bb) DarAViber hinaus besteht auch wegen der fehlenden Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Krankenversicherung keine Versicherungspflicht in der sozialen
Pflegeversicherung (A§A 20 Abs.A 1 SatzA 1 SGB XI). Das Ende der Mitgliedschaft
der KlAxgerin in der KVdR mit Ablauf des 31. Mai 2018 ist durch den Bescheid vom
27. MArrz 2019 bestandskrArftig festgestellt. Gegen diesen hat die KIAxgerin
keinen Rechtsbehelf eingelegt. Vielmehr hat sie im Antragsschreiben vom 2. April
2019 ausdrAVscklich darauf hingewiesen, dass die ZustAxndigkeit in der
Krankenversicherung auf den spanischen VersicherungstrArnger A¥bergegangen sei
und daher keine BeitrArge zur deutschen Krankenversicherung mehr von der Rente
abgezogen werden dAYrften. Schon aufgrund der bestandskrArnftigen Entscheidung
AYiber das Ende der Mitgliedschaft in der KVdR kann entgegen der Ansicht der
KIArgerin die Versicherungspflicht in der Pflegeversicherung nicht an eine
a[0ruhended[]] Mitgliedschaft in der Krankenversicherung angeknAVYspft werden.

cc) Seit dem Bezug der spanischen Rente liegen die Voraussetzungen einer
Mitgliedschaft der KIAxgerin in der KVdR auch nicht mehr vor.

WA=rhrend des alleinigen Bezugs einer deutschen Rente hatte die KIAxgerin einen
Sachleistungsanspruch bei Krankheit zulasten des deutschen
SozialleistungstrAxgers. Seit dem 1. Mai 2010 ist insofern die VO (EG)

Nr.A 883/2004 (vgl. zum Inkrafttreten Art.A 90 Abs.A 1, Art.A 91 VO Nr.A 883/2004
i.V.m. Art.A 97 der Verordnung (EG) Nr.A 987/2009 des EuropAxischen Parlaments
und des Rates vom 16.A September 2009) maA[Jgeblich. Art.A 24 Abs.A 1 VO (EG)
Nr.A 883/2004 bestimmt: Eine Person, die eine Rente oder Renten nach den
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten erhAxlt und die keinen
Anspruch auf Sachleistungen nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats
hat, erhAxlt dennoch Sachleistungen fAYar sich selbst und ihre
FamilienangehAqrigen, sofern nach den Rechtsvorschriften des fAY.r die Zahlung
ihrer Rente zustAxndigen Mitgliedstaats oder zumindest eines der fAVar die Zahlung
ihrer Rente zustArndigen Mitgliedstaaten Anspruch auf Sachleistungen bestA¥nde,
wenn sie in diesem Mitgliedstaat wohnte. Die Sachleistungen werden vom TrArger
des Wohnorts fA%r Rechnung des in Absatz 2 genannten TrArgers erbracht, als ob
die betreffende Person Anspruch auf Rente und Sachleistungen nach den
Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats hAxntte. Die in Art.A 24 Abs.A 1 VO (EG)
Nr.A 883/04 normierte Wohnsitzfiktion gilt auch fAY4r das Beitragsrecht
(Senatsurteil vom 26. Februar 2024A &[] L 4 P 2751/22A &[]0 juris, Rn. 30; vgl. auch
BSG, Urteil vom 5. Juli 2005 a[J[] B_.1 KR 4/04 R a[](] juris, Rn. 14 zu den im
Wesentlichen gleichlautenden Regelungen der VO Nr.A 1408/71). Weil der deutsche
SozialleistungstrAxger in diesem Fall fAY4r die Ausgaben fAVar Sachleistungen bei
Krankheit aufkommen muss, dAYrfen ihm auch die KrankenversicherungsbeitrAxge
zugewiesen werden (vgl. Art.A 30 Abs.A 1 VO Nr.A 883/04). AsA 3 Nr.A 2 SGB IV
stand deshalb bis zum Bezug der spanischen Rente einer Mitgliedschaft der
KIAxgerin in der KVdR auch bei einem Wohnsitz in Spanien nicht entgegen.

Mit dem Bezug der spanischen Rente, der wie derjenige der deutschen Rente am
1.A Juni 2018 begann, erhAxit die KIArgerin gemAxA[] Art.A 23 VO (EG) Nr.A 883/04
Leistungen bei Krankheit vom spanischen SozialleistungstrAxger. Die
Voraussetzungen des Art.A 24 VO (EG) Nr.A 883/04 liegen daher nicht mehr vor.


https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/20.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20P%202751/22
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%204/04%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/3.html

Gehen Leistungen nicht zu Lasten eines Mitgliedstaates, so darf dieser, auch wenn
er eine Rente schuldet, gemArA[] Art.A 30 Abs.A 1 VO (EG) Nr.A 883/04 keine
BeitrAnge zur Deckung der Leistung bei Krankheit einbehalten (Senatsurteil, a.a.O.,
Rn. 31). Damit fehlt die Grundlage fAYr ein PflichtversicherungsverhAxiltnis, so dass
die Pflichtmitgliedschaft der KIAxgerin in der KVdR und A¥ber A§A§ 49 Abs. 1 Satz 2

,A 20 Abs.A 1 Satz 1 SGB Xl auch die Versicherungspflicht in der Pflegeversicherung
der Rentner (PVdR) aufgrund des Bezugs der spanischen Rente endete.

dd) Auch aus den Regelungen des europArischen Gemeinschaftsrechts folgt keine
Versicherungspflicht der KIAxgerin in der sozialen Pflegeversicherung. Unionsrecht
enthAxlt insoweit keine nach A§ 6 SGB IV, wonach Regelungen des A%ber- und
zwischenstaatlichen Rechts unberA¥shrt bleiben, gegenA¥ber A§ 3 SGB IV
vorrangigen Regelungen zur Versicherungspflicht in der Sozialen
Pflegeversicherung.

(1) Die VO (EG) Nr.A 883/2004 erfasst persAfnlich alle StaatsangehAqrigen eines
Mitgliedstaates (Art.A 2) und damit auch die spanische KlIArgerin. Der sachliche
Geltungsbereich erstreckt sich nach Art. 3 Abs. 1 VO (EG) 883/2004 nur auf
Rechtsvorschriften, die die dort genannten Zweige der sozialen Sicherheit betreffen.
Diese AufzAxhlung ist erschAfpfend, so dass ein Zweig der sozialen Sicherheit, der
dort nicht aufgefA%hrt ist, nicht als solcher qualifiziert werden kann, auch wenn er
den BegAvinstigten einen Rechtsanspruch auf eine Leistung einrAxumt (EuGH,
Urteil vom 30. Juni 2011A &[J[] C-388/09A &[], juris, Rn. 41). Die Pflegeversicherung
wird dort nicht genannt. Erfasst sind hingegen u.a. nach Art.A 3 Abs.A 1 lit. a
Leistungen bei Krankheit. Nach der mittlerweile stAxndigen Rechtsprechung des
EuGH sind die einzelnen Leistungen der Pflegeversicherung vor allem deshalb als
ErgAxnzung (nicht zwingend integraler Bestandteil) zu denen der
Krankenversicherung zu sehen und diesen gleichzustellen, weil deren Zweck und
inhaltliche Ausgestaltung auf eine Verbesserung des Gesundheitszustandes und der
Lebenssituation pflegebedAYarftiger Personen abzielt und die beiden
LeistungstrArger organisatorisch verbunden sind (EuGH, Urteil vom 30. Juni 2011,
a.a.0., Rn. 42 ff. m.w.N.; LSG fA%r das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 8.
Dezember 2022A &[] L 5 P 14/21A &[] juris, Rn. 36 m.w.N.). Die VO (EG)

Nr.A 883/04 enthAxlt jedoch keine Bestimmungen zum Bestehen von
Versicherungspflicht sowie zum Bestehen einer Pflichtmitgliedschaft. Weder den
allgemeinen Regelungen noch den besonderen Vorschriften fA%r die einzelnen
Leistungsarten kAfnnen entsprechende Regelungen entnommen werden. Die
Koordinierungs- und Kollisionsvorschriften in Titel Il Kapitel 1 Abschnitt 2 VO (EG)
Nr.A 883/04 bestimmen fAY4r Leistungen bei Krankheit an Rentenberechtigte das
anzuwendende Recht und regeln lediglich ZustArndigkeiten fAYar
LeistungsansprA¥iche und Kostentragungspflichten. Sie gelten auch fAVar
Leistungen bei PflegebedAVirftigkeit, da diese a[J[JLeistungen bei Krankheita[][] im
Sinne von Art.A 3 Nr.A 1 lit. a VO (EG) Nr.A 883/04 sind (vgl. Art.A 34 VO

Nr.A 883/04; zur VO Nr.A 1408/71 EuGH, Urteil vom 5. MAxrz 1998 4[] C-160/96
a0, SozR 3-3300 A8A 34 Nr.A 2 S 15; Urteil vom 8. Juli 2004 &[J[] C-502/01 und
C-31/02 &[0, juris; Urteil vom 8. MArrz 2001 &[] C-215/99 -, , SozR 3-6050 Art 10a
Nr.A 1S 7, zum Pflegegeld nach Asterreichischem Recht).
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(2) Entgegen der Auffassung der KIArgerin unterfallen damit auch die Leistungen
der Pflegeversicherung a[]] als Leistungen bei Krankheit i.S. des Art. 3 Abs. 1 VO
(EG) 883/2004 a[][] der Kollisionsnorm des Art. 23 VO (EG) 883/2004.

Eine &[][] unionsrechtliche &[][] VerselbstArndigung der Pflegeversicherung in dem
Sinne, dass eine Kollision mit der spanischen Krankenversicherung i.S. des Art. 23
VO (EG) 883/2004 nicht bestehe, ist bislang noch nicht vollzogen. Leistungen bei
PflegebedAVarftigkeit sind im &[] abschlieA[Jenden &[J[] Katalog des Art. 3 Abs. 1 lit.
a VO (EG) 883/2004 noch immer nicht genannt. Daher verbleibt es bei der wie
bisher vorgenommenen (s.0.) Zuordnung zu den Leistungen bei Krankheit. Dem
steht die ausdrAVcklich Leistungen bei PflegebedAVarftigkeit erfassende Regelung
des Art. 34 VO (EG) 883/2004 a[J[J Zusammentreffen von Leistungen bei
PflegebedAVsrftigkeit a[J[] nicht entgegen. Vielmehr sind diese gerade als Teil des
Kapitel 1 systematisch weiterhin als Leistungen bei Krankheit gefasst und werden in
dieser Vorschrift auch als solche bezeichnet. Eine Erweiterung des Katalogs der
Zweige der sozialen Sicherheit in Art. 3 VO (EG) 883/2004 ist derzeit zwar geplant
(Kommission, Vorschlag fA%r eine Verordnung zur A[Jnderung der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 und der Verordnung (EG) Nr. 987/2009), aber noch nicht umgesetzt
(vgl. hierzu Kaeding, Leistungen bei PflegebedAvarftigkeit a[][] die geplante
Anderung der VO (EG) Nr. 883/2004, ZESAR 2019, 206 ff. m.w.N.), insbesondere
noch nicht zum hier relevanten Zeitpunkt, dem 31. Mai 2018. Soweit die KIAxgerin
geltend macht, auch nach nationalem a[J[] deutschen a[J[] Recht gebe es keine
alj0Verschmelzunga[][] der Kranken- mit der Pflegeversicherung, aus der eine
Beendigung der Pflege- bei Beendigung der Krankenversicherung folge, trifft dies
nicht zu. Zwar wurde die Pflegeversicherung nach A§ 1 Abs. 1 und 2 SGB Xl als
neuer eigenstAxndiger Zweig der Sozialversicherung mit den Pflegekassen als
TrAnger geschaffen. AusdrA¥%cklich werden deren Aufgaben aber von den
Krankenkassen wahrgenommen (A§ 1 Abs. 2 Halbs. 2 SGB XI). Des Weiteren ist die
Mitgliedschaft in der Pflegeversicherung, wie oben gezeigt, nach A§ 20 Abs. 1 Satz 1

SGB Xl gesetzlich akzessorisch zur Mitgliedschaft in der Krankenversicherung
gestaltet worden. Dies gilt nach A§ 49 Abs. 1 SGB X| ausdrAYicklich auch fAYar
Beginn und Beendigung der Mitgliedschaft. Gerade (auch) auf diese
organisatorische VerknAYspfung der deutschen Pflege- mit der Krankenversicherung
hat der EuGH die Zuordnung der Pflegeversicherung zum Zweig der Leistungen bei
Krankheit gestAVstzt (EuGH, Urteil vom 30. Juni 2011 &[] C-388/09 &[] juris, Rn. 43
m.w.N.).

(3) Aus der nach wie vor geltenden Zuordnung der Pflegeversicherung zum Zweig
der sozialen Sicherung durch Leistungen bei Krankheit folgt auch, dass Art. 5 VO
(EG) 883/2004 entgegen der Ansicht der KIArgerin hinsichtlich der BegrA¥andung
und Beendigung der Versicherungspflicht in der deutschen Pflegeversicherung
keine nach A§ 6 SGB IV dem nationalen Recht (A§ 3 SGB |V) vorgehende
unionsrechtliche Regelung darstellt. Damit kann auch nicht die durch den
spanischen TrAxger erbrachten oder geschuldeten Leistungen der
Krankenversicherung das Tatbestandsmerkmal der Krankenversicherungspflicht in
A§ 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl ersetzen oder erfA%llen. Art 5 VO (EG) 883/2004
bestimmt:

ajjjSofern in dieser Verordnung nicht anderes bestimmt ist, gilt unter
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BerAVacksichtigung der besonderen DurchfA¥shrungsbestimmungen Folgendes:
Hat nach den Rechtsvorschriften des zustAxndigen Mitgliedstaats der Bezug von
Leistungen der sozialen Sicherheit oder sonstiger EinkA%nfte bestimmte
Rechtswirkungen, so sind die entsprechenden Rechtsvorschriften auch bei Bezug
von nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats gewArhrten
gleichartigen Leistungen oder bei Bezug von in einem anderen Mitgliedstaat
erzielten EinkA%nften anwendbar.

Hat nach den Rechtsvorschriften des zustAxndigen Mitgliedstaats der Eintritt
bestimmter Sachverhalte oder Ereignisse Rechtswirkungen, so berAVicksichtigt
dieser Mitgliedstaat die in einem anderen Mitgliedstaat eingetretenen
entsprechenden Sachverhalte oder Ereignisse, als ob sie im eigenen Hoheitsgebiet
eingetreten wAxren.a[[]

Dieser Grundsatz der Leistungs- und Sachverhaltsgleichstellung bewirkt auch eine
Gebietsgleichstellung, das heiA[Jt, es ist grundsAxtzlich unerheblich, ob eine
Leistungsvoraussetzung im Inland oder in einem anderen Mitgliedstaat eingetreten
ist. Dies steht bereits nach dem Wortlaut der Regelung unter dem ausdrA¥%cklichen
Vorbehalt einer abweichenden Regelung in der VO (EG) 883/2004. Die Leistungs-
und Sachverhaltsgleichstellung kann somit keinesfalls bewirken, dass ein anderer
Mitgliedstaat zustArndig wird oder dessen Rechtsvorschriften anwendbar werden
(vgl. ErwAxgungsgrundA 11 zur VO (EG) 883/2004). Die kollisionsrechtlichen
Vorschriften des Titels Il zur Bestimmung der anwendbaren Rechtsvorschriften
bleiben unberA¥hrt (Otting, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 4. Aufl., Stand: Juni
2024, Art.A 5 VO (EG) 883/2004 Rn. 11). Diese Kollisionsregelungen sehen vor, dass
Personen, fAYr die diese Verordnung gilt, den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats unterliegen (Art. 11 Abs. 1 Satz 1 VO (EG) 883/2004). Nach Art. 11
Abs. 3 lit. e VO (EG) 883/2004 unterliegt eine Person, die a[J[] wie die KlIAxgerin &[]
nicht unter die Buchstaben a) bis d) fAxllt, unbeschadet anderslautender
Bestimmungen dieser Verordnung, nach denen ihr Leistungen aufgrund der
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten zustehen, den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats. FAYar Leistungen bei Krankheit &[]
unter Einschluss der Leistungen der Pflegeversicherung (s.o0.) a[][] an Rentner regelt
Art. 23 VO (EG) 883/2004 die anwendbaren (nationalen) Rechtsvorschriften.
Ausgehend vom Grundsatz des Art.A 11 Abs.A 3 lit.A e VO (EG) 883/2004 legen die
Art.A 23A ff. VO (EG) 883/2004 als Spezialregelungen fest, welcher Mitgliedstaat die
Leistungen fA%r den Rentner und dessen FamilienangehAYrige gewAxhrt und die
Kosten der Leistungserbringung zu tragen hat. Sie sind damit Kollisionsnormen.
Daher gilt auch fAYar die Bestimmung des zustArndigen Mitgliedstaates nach den
Art.A 23A ff. VO (EG) 883/2004 das Gebot der ZustAxndigkeit nur eines
Mitgliedstaates i.S. des Art.A 11 Abs.A 1 SatzA 1 VO (EG) 883/2004 (Hoffmann, in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, a.a.0., Art.A 30 VO (EG) 883/2004 Rn. 10). Als
Kollisionsnorm geht Art. 23 VO (EG) 883/2004 der allgemeinen Regelung des Art. 5
VO (EG) 883/2004 somit vor. Daher kann auch aus der Anwendung des Art. 5 VO
(EG) 883/2004 auf A§ 20 SGB XI keine Versicherungspflicht in der deutschen
Pflegeversicherung und damit eine von Art. 23 VO (EG) 883/2004 abweichende
Geltung deutscher Rechtsvorschriften und ZustArnndigkeit des deutschen TrAxgers
begrA¥ndet werden. Eine Lockerung erfAxhrt das Gebot der ZustAxndigkeit nur
eines Mitgliedstaates i.S. des Art.A 11 Abs.A 1 SatzA 1 VO (EG) 883/2004 durch Art.
14 VO (EG) 883/2004 nur fAvur die freiwillige Versicherung. Dies hat der EUGH im
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Urteil vom 30. Juni 2011 (&[] C-388/09 a[]] juris, Rn. 55 ff.) aufgrund der
entsprechenden VorgArngerregelung des Art. 15 VO (EG) 1407/71 als
AnknAVipfungspunkt fA%r die MAqglichkeit einer freiwilligen (Weiter-)Versicherung
in der Pflegeversicherung herangezogen. Nur auf die Beitragsleistung aufgrund
einer freiwilligen Weiterversicherung beziehen sich mithin die von der KIAxgerin in
Bezug genommenen AusfAYzhrungen des EuGH (a.a.0., Rn.71 ff, insbesondere 87)
zu Art. 27 VO (EG) 1407/71. FAY.r die Pflichtversicherung gilt aber auch nach dieser
Entscheidung weiterhin der Grundsatz der Einheitlichkeit des Systems der sozialen
Sicherheit.

ee) Eine VerlArngerung der versicherungspflichtigen Mitgliedschaft der KIArgerin
bei der Beklagten AVber den 31. Mai 2018 hinaus kommt auch unter dem
Gesichtspunkt des A§A 20 SGB X1 i.V.m. A§A 190 Abs.A 11 Nr.A 2 SGB V nicht in
Betracht. Soweit der Senat im Urteil vom 23. MAxrz 2018 (L 4 P 4340/16 &[] juris,
Rn. 37) noch eine abweichende Auffassung (a[J[JAnwendung des
Rechtsgedankensa[][]) vertreten hat, hAxlt der Senat an dieser nicht mehr fest.

Nach A§ 190 Abs. 11 SGB V endet die Mitgliedschaft versicherungspflichtiger
Rentner

mit Ablauf des Monats, in dem der Anspruch auf Rente wegfAxlit oder die
Entscheidung AYsber den Wegfall oder den Entzug der Rente unanfechtbar
geworden ist, frA¥%hestens mit Ablauf des Monats, fA%r den letztmalig Rente zu
zahlen ist,

bei GewArhrung einer Rente fAYar zurA¥ckliegende ZeitrArume mit Ablauf des
Monats, in dem die Entscheidung unanfechtbar wird.

A§ 190 Abs. 11 SGB XI regelt das Ende der Mitgliedschaft in der KVdR fAY4r die
FAxlle der Beendigung der die Mitgliedschaft begrA¥andenden Rente. Dies ergibt
sich in den FArllen der Nr. 1 bereits unmittelbar aus dem Wortlaut, gilt aber trotz
des abweichend gefassten Wortlautes auch fA%r Nr. 2. Diese Regelung erfasst nicht
Fallgestaltungen, in denen die RentengewArhrung rA%ckwirkend, also ab einem
zurAVackliegenden Zeitpunkt, aber auch fA%r die Zukunft erfolgt, sondern nur
solche, in den die Rente fAYar a[J[JzurAV%ckliegende ZeitrAxumea[][], also bereits
abgelaufene ZeitrArume in der Vergangenheit, gewArhrt wird (LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 21. November 2019A a[JJ L 5 P 19/17A &[] juris, Rn. 75).
Geregelt werden FAxlle, in denen mit der Bewilligung gleichzeitig A¥ber die
Beendigung des Rentenanspruchs entschieden wird (BSG, Urteil vom 29. August
1963A &[] 3 RK 35/61A &[] juris, Rn. 28 zur entsprechenden VorgArngerregelung
des A§ 312 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung; Michels, in: Becker/Kingreen, SGB
V, 8. Aufl. 2022, A§ 190 Rn. 14; Senger, in: Krauskopf, SGB V, Stand: November
2023 A§ 190 Rn. 32). A§ 190 Abs. 11 Nr. 2 SGB V berAVicksichtigt, dass in diesen
FAxllen von vornherein nur ein Besitzstand auf Zeit geschaffen wird. Dann fehlt es
an dem SchutzbedAVrfnis, das dann vorliegt, wenn einem Rentner seine Rente auf
unbestimmte Dauer bewilligt wurde mit der Folge, dass der Rentner sich auf einen
unbegrenzten Rentenbezug eingerichtet hat (BSG, Urteil vom 29. August 1963,
a.a.0.). Die Regelung des A§ 190 Abs. 11 Nr. 2 SGB V ist mithin weder nach den von
ihr erfassten Fallkonstellationen noch dem verfolgten Schutzzweck auf den
vorliegenden Fall der Beendigung der Versicherungspflicht wegen Hinzutritts einer
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zweiten Rente vergleichbar.

c) Die Klage ist auch im Hilfsantrag nicht begrA¥andet. Die Beklagte hat eine
freiwillige Versicherung der KlIAxgerin in der PVdR ab 1. Juni 2018 zu Recht verneint.
Die angefochtenen Bescheide sind insoweit rechtmArA[Jig und verletzen die
KIAxgerin nicht in ihren Rechten. Die KIArgerin ist nicht freiwilliges Mitglieder in der
sozialen Pflegeversicherung der Beklagten geworden, weil sie eine freiwillige
Versicherung nicht fristgerecht beantragt hat (dazu aa), Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht zu gewAxhren ist (dazu bb) und ein fristgerechter Antrag nicht
als gestellt gilt (dazu cc).

Rechtsgrundlage fA%ar die freiwillige Weiterversicherung in der sozialen
Pflegeversicherung ist A§A 26 SGB XI (hier in der ab 1. August 2001 geltenden
Fassung durch Art. 3 A§ 56 Nr. 7 Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften vom 16. Februar
2001, BGBL. I, S. 266). GemAxA[] A§A 26 Abs.A 1 SGB XI kAfnnen Personen, die aus
der Versicherungspflicht nach ASA 20 oder ASA 21 Abs. 1 SGB XI ausgeschieden sind
und in den letzten fA%nf Jahren vor dem Ausscheiden mindestens 24 Monate oder
unmittelbar vor dem Ausscheiden mindestens zwA9If Monate versichert waren, sich
auf Antrag in der sozialen Pflegeversicherung weiterversichern, sofern fAYr sie
keine Versicherungspflicht nach A§A 23 Abs.A 1 SGB XI eintritt. Der Antrag ist
innerhalb von drei Monaten nach Beendigung der Mitgliedschaft zu stellen (Abs. 1
Satz 3). Personen, die wegen der Verlegung ihres Wohnsitzes oder gewAfhnlichen
Aufenthaltes ins Ausland aus der Versicherungspflicht ausscheiden, kAfnnen sich
gemArA[] A§A 26 Abs.A 2 SGB XI auf Antrag weiterversichern. Der Antrag ist dann
bis spAxtestens einen Monat nach Ausscheiden aus der Versicherungspflicht bei der
Pflegekasse zu stellen, bei der die Versicherung zuletzt bestand (Abs. 2 Satz 2). Ob
die Voraussetzungen fAYr eine freiwillige Weiterversicherung in der sozialen
Pflegeversicherung vorlagen, kann dahinstehen, da eine solche mangels
fristgerechter Antragstellung der KIAxgerin nicht zustande gekommen ist (zum
grundsAxtzlichen Recht zur Weiterversicherung bei sog. Doppelrentner vgl. EuGH,
Urteil vom 30.A Juni 2011 &[J[] C-388/09 &[], juris; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 22. November 2019 &[JJ L 5 P 19/17A &[] juris, Rn. 79 ff.).

aa) Der Senat kann offenlassen, ob bei einem Ende der Pflichtmitgliedschaft in der
sozialen Pflegeversicherung wegen Wohnsitzes in einem anderen Mitgliedsstaat und
Hinzutreten einer Rente dieses Mitgliedsstaates wie vorliegend die Dreimonatsfrist
des A§ 26 Abs. 1 Satz 3 SGB Xl oder die Monatsfrist des Abs. 2 Satz 2 gilt. Denn
beide Fristen hat die KIArgerin nicht gewahrt.

(1) Die Fristen beginnen nach dem Wortlaut der genannten Vorschriften a[J[Jnach
Beendigung der Mitgliedschafta[][] bzw. a[J{Jnach Ausscheiden aus der
Versicherungspflicht bei der Pflegekassea[][]. Scheidet der Versicherte, wie
vorliegend, wegen Wegfall der Voraussetzungen des A§ 20 SGB XI aus der
Versicherungspflicht aus (A& 49 Abs. 1 Satz 2 SGB XI), endet die Mitgliedschaft in
der Pflegeversicherung, wie oben bereits dargelegt, kraft Gesetzes. Einer
Verwaltungsentscheidung der Pflegekasse bedarf es nicht. Einer solchen kommt
allenfalls feststellende Wirkung zu. Entgegen der Ansicht der KIAxgerin kommt es
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mithin fAYr den Beginn der Frist des A§ 26 Abs. 1 Satz 3 SGB Xl nicht auf das
Schreiben der Beklagten vom 27. MAxrz 2019 an. Die Frist des A§ 26 Abs. 1 Satz 3
SGB V knAVspft somit an das Ende der Mitgliedschaft am 31. Mai 2018 an. Gleiches
ergibt sich nach den obigen AusfA¥hrungen (3., b, ee) fA%r das Ende der
Versicherungspflicht i.S. des A§A 26 Abs. 2 Satz 2 SGB XI. Auf eine Kenntnis des
Antragsrechts oder der einzuhaltenden Frist kommt es insoweit hach dem
eindeutigen Wortlaut der gesetzlichen Regelungen jeweils nicht an.

(2) Nach A§ 26 Abs. 1 SGB X i.V.m. AgA§ 187, 188 BGB begannen die Fristen mithin
am 1. Juni 2018 und endeten &[] unter BerAYicksichtigung der Sams- und Sonntage
(A§ 26 Abs. 3 Satz 1 SGB X) &[]J[] am Montag, dem 2. Juli 2018 (A§ 26 Abs. 2 Satz 2
SGB XI) bzw. am Montag, dem 1. Oktober 2018 (A§ 26 Abs. 1 Satz 3 SGB X). Der
erst mit Schreiben vom 2. April 2019 gestellte Antrag der KIAxgerin hat diese

Fristen nicht gewahrt.

bb) Der KIAxgerin war keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
VersAnumung der Antragsfrist fAY%ar die freiwillige Versicherung zu gewAxhren.

(1) War jemand ohne Verschulden verhindert, eine gesetzliche Frist einzuhalten, ist
ihm auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewAxhren. Das
Verschulden eines Vertreters ist dem Vertretenen zuzurechnen (A§ 27 Abs. 1 SGB X
). Der Antrag ist innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu
stellen. Die Tatsachen zur BegrAYsndung des Antrages sind bei der Antragstellung
oder im Verfahren AViber den Antrag glaubhaft zu machen. Innerhalb der
Antragsfrist ist die versAxumte Handlung nachzuholen. Ist dies geschehen, kann
Wiedereinsetzung auch ohne Antrag gewAxhrt werden (Abs. 2). Ein Verschulden in
diesem Sinne ist dem Beteiligten nicht vorzuwerfen, wenn er mit der Sorgfalt
gehandelt hat, die einem gewissenhaft Handelnden nach den UmstArnden des
Einzelfalls vernAYanftigerweise zuzumuten ist. Auch leichte FahrlAxssigkeit
genAv.igt, um Verschulden anzunehmen. Der MaA[Jstab hierfA%ar ist subjektiv, d.h.
es kommt darauf an, was dem konkret Betroffenen zuzumuten war, so dass auch
besondere Kenntnisse und persAfnliche UmstArnde BerAYcksichtigung finden
mAYsssen (Apel, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl., Stand: November
2023, ASA 27 Rn. 29 m.w.N.).

(2) Ein fehlendes Verschulden der KIAxgerin ergibt sich nicht bereits aus einer
fehlenden Kenntnis von der MAqglichkeit der freiwilligen (Weiter-)Versicherung in
der Pflegeversicherung und der fristgebundenen Antragstellung. Denn beides ergibt
sich bereits aus der gesetzlichen Regelung des A§ 26 SGB XI. GrundsAxtzlich gelten
Gesetze mit ihrer VerkAvandung im Bundesgesetzblatt als bekannt, so dass es nicht
auf die tatsArchliche Kenntnis ankommt. Wird in einem solchen Gesetz eine
Befristung ausdrAYscklich geregelt, ist bei FristversArumnis grundsAxtzlich ein
Verschulden anzunehmen und die Wiedereinsetzung ausgeschlossen (BSG, Urteil
vom 14.A November 2002 a[JJA BA 13 R) 39/01 RA &[] juris, Rn. 28; Apel, a.a.0.,
Rn. 35 m.w.N.). Anderes kann sich zwar ergeben, wenn die BehA{rde einer ihr
obliegenden Hinweispflicht nicht nachkommt (BSG, Urteil vom 11.A Mai 1993A &[]
12 RK 36/90A &[] juris, Rn. 16). Eine konkrete Hinweispflicht der Beklagten ist aber
vorliegend nicht normiert. Eine solche ergab sich auch nicht aus der konkreten
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Fallgestaltung unter BerAVicksichtigung der effektiven Umsetzung von
unionsrechtlichen Vorschriften. Allein aufgrund der Verlegung des Wohnsitzes der
KIAxgerin nach Spanien hatte die Beklagte diese nicht auf die MAfglichkeit einer
freiwilligen (Weiter-)Versicherung hinzuweisen. Denn dieser hatte (noch) keine
Auswirkungen auf die Versicherungspflicht in der deutschen Pflegeversicherung.
Erst das Hinzutreten der spanischen Witwenrente fA%hrte zum Ausscheiden aus der
Versicherungspflicht und damit zur Relevanz einer mAfglichen freiwilligen
(Weiter-)Versicherung. Von dieser RentengewAxhrung erhielt die Beklagte aber
durch die Mitteilung der DRV im Februar 2019 Kenntnis, mithin erst nach Ablauf der
Antragsfristen des A§ 26 SGB XI.

(3) Als Hindernis i.S.d. A§ 27 SGB X kommt daher nur die fehlende Kenntnis der
KIAxgerin vom Ausscheiden aus der Pflichtversicherung in der sozialen
Pflegeversicherung in Betracht. Das Vorbringen der KIAxgerin unterstellt, hatte
diese bis zum Ablauf der Antragsfristen tatsAxchlich keine Kenntnis hiervon. Ob dies
unverschuldet war oder bereits der Bescheid A¥iber die Bewilligung der spanischen
Witwenrente vom 2. Juli 2018 gegebenenfalls Hinweise auf Auswirkungen auf
AnsprAYiche nach deutschem Recht hatte, kann der Senat vorliegend offenlassen,
Denn dieses Hindernis ist spAntestens mit der A[Jbersendung des
Bewilligungsbescheides AVber die Witwenrente nach deutschem Recht vom 24.
September 2018 weggefallen, auf dessen Inhalt bereits die Beklagte im Verfahren
hingewiesen hatte. Dieser ging nach dem aufgebrachten Eingangsstempel am 8.
Oktober 2018 beim ProzessbevollmArchtigten der KIAxgerin ein. Dass dieser den
Bescheid nicht zeitnah an seine Mandantin weitergeleitet hArtte, ist weder
ersichtlich noch vorgetragen. Daher kommt es auf eine Zurechnung der Kenntnis
des ProzessbevollmArchtigten vorliegend nicht an. Aus diesem Bescheid konnte die
KIAxgerin aufgrund des dortigen ausdrA¥cklichen Hinweises entnehmen, dass aus
der Rente kein Beitrag zur Kranken- und Pflegeversicherung einbehalten werde, da
von einer gesetzlichen Krankenversicherung im Wohnstaat auszugehen sei. Dieser
Hinweis findet sich bereits an prominenter Stelle des Bescheides auf Seite 2
(d[0Berechnung lhrer Rentea[][]), nicht erst in den weiteren ErlAxuterungen und
Anlagen. Die KIAxgerin konnte mithin bei gewissenhaftem Handeln nicht mehr
davon ausgehen, weiterhin in der deutschen Kranken- und Pflegeversicherung
versichert zu sein. FAYar den Senat steht fest, dass die KIAxgerin nach ihrer
subjektiven Einsichts- und UrteilsfAxhigkeit in der Lage war, diesen
ausdrAYicklichen Hinweis zu verstehen. Anhaltspunkte fA%r EinschrAxnkungen der
KIAxgerin in dieser Hinsicht liegen nicht vor und wurden auch nicht vorgetragen.
Innerhalb von zwei Wochen nach diesem Wegfall des Hindernisses hat die KIAxgerin
weder die Wiedereinsetzung beantragt noch den versAzumten Antrag auf freiwillig
Versicherung gestellt. Letzteres erfolgte vielmehr erst mit Schreiben vom 2. April
2019. Eine frAYhere Antragstellung nach A§ 27 SGB X oder A§ 26 SGB XI| hat sie
selbst nicht geltend gemacht.

cc) Die KIAxgerin ist auch nicht aufgrund des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruches so zu stellen, als hAxtte sie die freiwillige
Pflegeversicherung fristgerecht beantragt.

Dieses richterrechtlich entwickelte Rechtsinstitut setzt zunAxchst einen fAYar einen
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Schaden kausalen PflichtenverstoA[] des SozialversicherungstrAxgers voraus. Zu
diesen Pflichten gehAqlrt vor allem die Beratungspflicht des A§A 14 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGBA I; AQndAval, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 4. Aufl.,
Stand: Juni 2024, A§A 14 Rn. 89). Die Beratungspflicht setzt im Regelfall ein
Beratungsersuchen des Versicherten voraus. Ausnahmsweise besteht jedoch nach
der stAxndigen Rechtsprechung des BSG auch dann eine Hinweis- und
Beratungspflicht des VersicherungstrArgers, wenn sich im Rahmen eines
Verwaltungsverfahrens ein konkreter Anlass ergibt, den Versicherten spontan auf
klar zutage liegende GestaltungsmAf9glichkeiten hinzuweisen, die sich offensichtlich
als zweckmAxA[Jig aufdrAxngen und die jeder verstArndige Versicherte
mutmaA[Jlich nutzen wAYsrde (A[JndA%l, a.a.0., m.w.N.).

Vorliegend fehlt es bereits an einem solchen PflichtenverstoA[] der Beklagten, der
fAvar die nichtfristgerechte Beantragung der freiwilligen Mitgliedschaft in der
Pflegeversicherung (als Schaden) kausal wArre. Die KIAxgerin ist diesbezAVaglich
nicht mit einem konkreten Beratungsbegehren an die Beklagte herangetreten. Ein
solches ist den vorliegenden Akten nicht zu entnehmen und wird von der KIAxgerin
auch nicht behauptet. UnabhAxngig von einer konkreten Anfrage kAxme eine
Beratungspflicht der Beklagten erst ab Kenntnis der GewArhrung der spanischen
Witwenrente in Betracht, die erst zum Ausscheiden aus der Versicherungspflicht in
der Pflegeversicherung gefA%hrt hatte. Die Kenntnis allein vom Wohnsitzwechsel
genAvagte, wie bereits oben dargestellt, hierfAYar nicht. Zum Zeitpunkt der Kenntnis
der Beklagten im Februar 2019 waren hingegen die Antragsfristen des A§ 26 SGB Xl
bereits abgelaufen, so dass es insoweit jedenfalls an der erforderlichen KausalitAnt
fehit.

d) Zur Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH nach Art.A 267 Abs.A 2 AEUV
ist der Senat nicht verpflichtet. Danach muss der EuGH nur angerufen werden,
wenn sich das nationale Gericht im Rahmen einer letztinstanzlichen Entscheidung
entscheidungserheblich auf europAxisches Gemeinschaftsrecht stA%tzt und an
dessen Auslegung Zweifel bestehen. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Das
Gebot der ZustAxndigkeit nur eines Mitgliedstaates, das Art. 5 VO (EG) 883/2004
vorgeht, wurde vom EuGH auch im Urteil vom 30. Juni 2011 (C-388/09 a[][], a.a.0.)
fAvar die Pflichtversicherung bestAxtigt und eine EinschrArnkung nur fAY4r den
Bereich der freiwilligen Versicherung angenommen. Dieser Rechtsprechung ist der
Senat hier gefolgt.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 193 Abs.A 1 Satz 1, Abs.A 4 SGG.

5. Der Senat hat die Revision wegen grundsAxtzlicher Bedeutung der Sache
zugelassen (A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

~

A

Erstellt am: 26.07.2024
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