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Die Verzogerung der rechtzeitigen
arztlichen Feststellung der
Arbeitsunfahigkeit fallt nicht in die
Verantwortungssphare der Krankenkasse,
sondern in die des Versicherten, wenn die
verspatete Feststellung darauf beruht,
dass ein rechtzeitig vereinbarter
Arzttermin aufgrund einer uberfullten
Arztpraxis vom Versicherten aus eigenem
Entschluss heraus nicht wahrgenommen
wird, weil er sich langere Wartezeiten
nicht zumuten will.
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1. Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dresden vom 5.A DezemberA 2019 wird
zurAvackgewiesen.

2. AuA[ergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind
nicht zu erstatten.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

A
A
Tatbestand

A

Die KIArgerin begehrt die GewAxhrung von Krankengeld AYsber den 27.06.2017
hinaus.

~

A

Die 1964 geborene KIAxgerin ist bei der Beklagten gesetzlich krankenversichert. Sie
stand in einem versicherungspflichtigen BeschAxftigungsverhAxltnis, als sie am
13.10.2016 arbeitsunfArhig erkrankte (pseudoradikulArres Lumbalsyndrom). Bis
zum 23.11.2016 erhielt sie von ihrem Arbeitgeber Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall. Seit dem 24.11.2016 bezog sie von der Beklagten Krankengeld
(kalendertAxglich 17,26A &[—- brutto / 15,17A 8[J— netto). Zum 06.03.2017 endete
ihr BeschAxrftigungsverhAxrltnis. Im Anschluss an den Krankengeldbezug wurden ihr
vom zustAxndigen Jobcenter Leistungen der Grundsicherung fA%r Arbeitsuchende
(ArbeitslosgengeldA 11) gewAxhrt.

~

A

Die behandelnde Hausarztpraxis (Praxis Dr.A med. E4[]!.) stellte der KIAxgerin fAYar
die Zeit ab dem 13.10.2016 fortlaufend ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigungen (AU-
Bescheinigungen) aus, wobei eine IA%ckenlose Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit
(nur) bis zum 27.06.2017 erfolgte (AU-Bescheinigung vom 13.06.2017:
arbeitsunfAxhig bis zum 27.06.2017).

A

Am 27.06.2017 (Dienstag) begab sich die KIAxgerin &[][] eigenen Angaben zufolge
mit einem entsprechenden Termin a[J[J zum Zwecke der Bescheinigung des
Fortbestehens der ArbeitsunfAxhigkeit in die Arztpraxis. Dort war an diesem Tage
Axrztlicherseits nicht der Praxisinhaber (Herr Dr.A med. EA[]!.), sondern allein die
angestellte AJrztin (Frau Dipl.-Med. A Z4a[]!.) anwesend. Die KIArgerin musste bei
Ankunft in der Praxis feststellen, dass diese vAqllig A¥berfAYillt war, so dass mit
erheblichen Wartezeiten zu rechnen gewesen wAxrre. Dies wollte sich die KIArgerin
angesichts ihres Gesundheitszustands (Schmerzen) nicht zumuten, so dass sie die



Praxis wieder verlieA[]. Am Folgetag, dem 28.06.2017 (Mittwoch), war die Arztpraxis
regulAxr geschlossen. Am 29.06.2017 (Donnerstag) begab sich die KIAxgerin erneut
in die Praxis, wo nach Arrztlicher Untersuchung das Fortbestehen der
ArbeitsunfArhigkeit festgestellt wurde (AU-Bescheinigung vom 29.06.2017:
arbeitsunfAxhig bis zum 20.07.2017; hieran anschlieA[Jend weitere IA%ckenlose AU-
Bescheinigungen fA%r den streitgegenstAxndlichen Zeitraum).

A

Die Beklagte verfAvsagte, dass das Krankengeld nur bis zum 27.06.2017 gewAxrhrt
werde (Bescheid vom 04.07.2017, Widerspruchsbescheid vom 11.07.2018). Ab dem
28.06.2017 sei die KIAxgerin nicht mehr mit Anspruch auf Krankengeld versichert
gewesen. Dies deshalb, weil das BeschAxftigungsverhAxrltnis beendet gewesen sei
und es fA%r das Fortbestehen eines Anspruchs auf Krankengeld an der
|AVsckenlosen Bescheinigung der ArbeitsunfAxhigkeit fehle. Mit AU-Bescheinigung
vom 13.06.2017 sei ArbeitsunfArhigkeit bis zum 27.06.2017 attestiert worden,
dann erst wieder ab dem 29.06.2017 (mit AU-Bescheinigung vom selben Tage). Zur
Aufrechterhaltung des Anspruchs auf Krankengeld wAxre es erforderlich gewesen,
die ArbeitsunfAxhigkeit am nArchsten Werktag nach Ablauf der vorausgehenden
Bescheinigung erneut Arrztlich feststellen zu lassen. Hieran fehle es. Die
Mitgliedschaft mit Anspruch auf Krankengeld habe daher mit Ablauf des 27.06.2017
geendet (Verweis auf A§ASA 44, 46, A§ 192 Abs.A 1 Nr.A 2 FAVanftes Buch
Sozialgesetzbuch [SGBA V]). Ab dem 28.06.2017 bestehe kein Anspruch auf
Krankengeld mehr.

A

Am 09.08.2018 hat die KIArgerin Klage zum Sozialgericht (SG) Dresden erhoben,
mit der sie die GewArxhrung von Krankengeld AViber den 27.06.2017 hinaus
beansprucht hat. Sie sei seit dem 13.10.2016 ununterbrochen (auch am 27.06,
28.06. und 29.06.2017) arbeitsunfAxhig erkrankt gewesen. Es sei daher mA9glich
a0 und auch sozialrechtlich geboten &[], ihr A¥%ber den 27.06.2017 hinaus
Krankengeld zu gewArhren, zumal sie am 27.06.2017 in der Arztpraxis gewesen sei
und es dort auch zu einem kurzen Arzt-Patienten-Kontakt (am Praxistresen) mit der
an diesem Tage anwesenden A[Jrztin gekommen sei.

~

A

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Die (rechtzeitige) Feststellung der
ArbeitsunfArhigkeit sei eine materiell-rechtliche Voraussetzung fAYar das Entstehen
bzw. den Fortbestand des Anspruchs auf Krankengeld. HierfAYar bedAVarfe es einer
Arnrztlichen Untersuchung, welche am 27.06.2017 nicht erfolgt sei. Es sei auch
keine Arrztliche Leistung fAYsr diesen Tag abgerechnet worden. Erst am 29.06.2017
a0 mithin verspAxtet a[][] sei die fortbestehende ArbeitsunfAxhigkeit nach
Axrztlicher Untersuchung bestArtigt worden.

~

A
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Das SG hat am 05.12.2019 mAYndlich zur Sache verhandelt, wobei die persAfnlich
geladene KIAxgerin unter Verweis auf eine a[JJArrztliche Bescheinigung zur
Sporttauglichkeita[][], derzufolge aufgrund ihrer a[j[Jpsychischen und physischen
Verfassung Bedenken gegen die Teilnahme an der Gerichtsverhandlunga[][]
bestA¥snden, nicht zum Termin erschienen ist. Nach Vernehmung der angestellten
A[Jrztin Frau Dipl.-Med. A Z4[]!. als Zeugin hat das SG die Klage mit Urteil vom
selben Tage abgewiesen. Zwar habe trotz der Beendigung des
BeschAxftigungsverhAxltnisses die Mitgliedschaft mit Anspruch auf Krankengeld
zunAxrchst bis zum 27.06.2017 fortbestanden (A§A 192 Abs.A 1 Nr.A 2 SGBA V).
FAYur die Zeit ab 28.06.2017 fehle es jedoch an einer IA%ckenlosen Axrztlichen
Feststellung des Fortbestehens von ArbeitsunfAxhigkeit. Diese sei erst am
29.06.2017 erfolgt; zu diesem Zeitpunkt sei die KIAxgerin jedoch nicht mehr mit
Anspruch auf Krankengeld versichert gewesen. Am 27.06.2017 sei keine Arrztliche
Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit erfolgt. Zwar habe sich die KIAxgerin an
diesem Tage in die Praxis begeben. Zu einer Axrztlichen Feststellung der
ArbeitsunfArhigkeit sei es jedoch nicht gekommen. Die Zeugin A Za[]!. habe die
Situation in der Praxis an dem fraglichen Tage nachvollziehbar und glaubhaft
geschildert. Hiernach sei es in der Praxis sehr voll gewesen. Sie a[J[] die Zeugin a[J]J
habe, als sie das Arztzimmer kurz verlassen habe, die KlIArgerin, der es
offensichtlich nicht gut gegangen sei, am Praxistresen stehen sehen. Sie a[J[] die
Zeugin &[][] habe allerdings nicht mit der KIAxgerin gesprochen. Fortgeschickt
worden sei die KIAxgerin von ihr nicht; es werde grundsArtzlich niemand
fortgeschickt. Vielmehr werde die PraxistA%ar um 11.00 Uhr geschlossen und
wAvirden dann alle wartenden Patienten nacheinander behandelt, wobei besonders
behandlungsbedAvsrftige Patienten auch vorgezogen wAYrden. Dieser Aussage der
Zeugin A 74a[]!., so das SG, sei zu entnehmen, dass es am 27.06.2017 zu einer
persAfnlichen Untersuchung der KIAxgerin nicht gekommen sei. Ein solcher
persAfnlicher Arzt-Patienten-Kontakt sei jedoch &[][] auch nach der neueren
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Verweis auf BSG, Urteil vom 11.05.2017
a0 B 3 KR 22/15A R &[] juris) &[] zur Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit und
damit fAY4r das Fortbestehen des Anspruchs auf Krankengeld erforderlich. Ein
Ausnahmefall, der es rechtfertigen kAfnnte, von diesen GrundsAxtzen
abzuweichen, liege nicht vor. Die KIAxgerin sei weder geschAxrftsunfAxhig, noch
handlungsunfAxhig gewesen; vielmehr habe sie die Praxis am fraglichen Tag selbst
aufgesucht. Sie habe die Praxis dann aus eigenem Antrieb wieder verlassen, weil es
ihr zu voll gewesen sei und sie nicht habe warten wollen. Zu einem persAfnlichen
Arzt-Patienten-Kontakt mit Schilderung der Beschwerden und Feststellung der
ArbeitsunfArhigkeit nach Arrztlicher Untersuchung sei es nicht gekommen. Dies sei
dem Verantwortungsbereich der KIAxgerin zuzurechnen, die nicht alles in ihrer
Macht Stehende getan habe, um eine entsprechende Feststellung zu erreichen.
Denn aufgrund der Aussage der Zeugin Z4[]!. stehe fest, dass die KIAxgerin am
27.06.2017 behandelt worden wAxrre, wenn sie die Praxis nicht wieder verlassen
hAxtte. Angesichts ihres schlechten Allgemeinzustands hAxtte die KIAxgerin hierbei
auch gegenAViber anderen a[][] frA%her erschienenen &[] Patienten vorgezogen
werden kAfnnen, was die Zeugin Za[]!. ebenfalls ausdrAYcklich bestArtigt habe.
Auch am 28.06.2017 sei kein Arzt-Patienten-Kontakt af]]] ggf. in einer anderen
Arztpraxis a[][] erfolgt. Es liege somit keine Fallkonstellation vor, in der die
unterbliebene Feststellung der ArbeitsunfArhigkeit der Krankenkasse zuzurechnen
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sei. Vielmehr verbleibe es bei dem Grundsatz, dass die rechtzeitige Feststellung der
ArbeitsunfAxhigkeit in den Verantwortungs- und Obliegenheitsbereich des
Versicherten falle.

~

A

Gegen das Urteil des SG vom 05.12.2019 hat die KIAxgerin am 16.12.2019
Berufung eingelegt, mit der sie ihr erstinstanzliches Begehren weiterverfolgt. Die
Entscheidung des SG verkenne die aktuelle Rechtsprechung des BSG, wonach die
sozialen Rechte der Versicherten mAfglichst weitgehend zu verwirklichen seien. Die
Versagung des Krankengeldanspruchs bei ansonsten zweifelsfrei bestehender
ArbeitsunfArhigkeit unter Verweis auf eine fehlerhaft unterbliebene Axrztliche AU-
Feststellung komme hiernach nicht in Betracht, zumal ein Missbrauch oder
praktische Schwierigkeiten bei der Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit vorliegend
nicht zur Debatte stAYinden. Vielmehr habe die in der Praxis tAntige A[Jrztin die
fortbestehende ArbeitsunfAxhigkeit bei dem Arzt-Patienten-Kontakt am Thresen in
der Praxis am 27.06.2017 persAfnlich und rechtzeitig festgestellt. Es sei einem
Patienten im A[Jbrigen nicht zuzumuten, sich in einer A¥%bervollen Praxis zu Lasten
anderer Patienten a[J[JvorzudrAxngelna[][]. Sie habe am 27.06.2017 und am
29.06.2017 alles in ihrer Macht Stehende getan, um ihre AnsprA¥che zu wahren.

A
Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 5.A DezemberA 2019 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 4.A JuliA 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom

11.A JuliA 2018 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der KIAxgerin AYiber
den 27.A JuniA 2017 hinaus Krankengeld zu gewAzhren.

~

A

Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAA ~

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.

~

A

Sie verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung. Das Klagebegehren kAfnne &[][]
auch auf der Grundlage der neueren Rechtsprechung des BSG a[]] keinen Erfolg
haben. Die KIAxgerin habe nicht alles in ihrer Macht Stehende getan, um die
fortbestehende ArbeitsunfAxhigkeit IA%ckenlos feststellen zu lassen. Ein
hinreichender Arzt-Patienten-Kontakt mit Feststellung der ArbeitsunfArhigkeit
aufgrund einer Arnrztlicher Untersuchung habe am 27.06.2017 nicht stattgefunden.
Die KIArgerin sei von der Arztpraxis auch nicht weggeschickt worden, sondern habe
diese aus eigenem Antrieb a[J[] weil es so voll gewesen sei und sie nicht habe
warten wollen a[][] verlassen. Dies sei kein Umstand, welcher der Krankenkasse
zuzurechnen sei. Auch am 28.06.2017 sei kein Arzt-Patienten-Kontakt erfolgt. Erst



am 29.06.2017 sei die Arbeitsyannhigkeit erneut Arrztlich festgestellt worden;
aufgrund der eingetretenen LA%acke (keine ununterbrochene Feststellung der
ArbeitsunfAxhigkeit) reiche dies jedoch zur Wahrung des Krankengeldanspruchs
nicht aus.

A

Der Senat hat am 09.11.2021 durch die Berichterstatterin einen Termin zur
ErAqrterung und Beweisaufnahme durchgefAYhrt, in welchem zu den AblArufen in
der Arztpraxis am 27.06.2017 sowohl die KIAxgerin persAfnlich gehAqrt wurde als
auch die an diesem Tag in der Praxis tArtige Sprechstundenhilfe, Frau Da[]!., als
Zeugin vernommen wurde. Die Zeugin Da[]!. hat angegeben, die KIArgerin &[] trotz
der (wie stets) A¥sberfAlillten Praxis a[J[] nicht weggeschickt zu haben. Hinsichtlich
der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift zum Termin verwiesen.

A

Beigezogen waren dieNVerwaItungsvorgAnnge der Beklagten. Auf diese und auf die
Gerichtsakte wird ergAxnzend Bezug genommen.

A
A

EntscheidungsgrA%nde

A

Die Berufung der KI~Angerin, AYiber die der Senat im Einvpr§tAnndnis mit den
Beteiligten ohne mA%andliche Verhandlung entscheidet (ASA 124 Abs.A 2
Sozialgerichtsgesetz [SGG]), hat keinen Erfolg. Sie ist unbegrA¥andet.

A

1. StreitgegenstArndlich ist a[J[] neben der erstinstanzlichen Entscheidung des SG
a[j]] der Bescheid vom 04.07.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
11.07.2018, mit dem die Beklagte die GewArhrung von Krankengeld AYiber den
27.06.2017 hinaus abgelehnt hat, weil die KIAxgerin ab dem 28.06.2017 nicht mehr
mit Anspruch auf Krankengeld versichert gewesen sei. Gegen diesen Bescheid
wendet sich die KIAxgerin zulArssigerweise mit der kombinierten Anfechtungs- und
Leistungsklage nach A§A 54 Abs. 1 und 4, ASA 56 SGG, mit der sie die GewAxrhrung
von Krankengeld AViber den 27.06.2017 hinaus bis zur ErschAYpfung des Anspruchs
am 11.04.2018 begehrt, und die &[][] als auf den Erlass eines Grundurteils (A§A 130
Abs.A 1 SatzA 1 SGG) gerichtet &[][] keiner Bezifferung bedarf (BSG, Urteil vom
17.06.2021 &[] BA 3 KR 2/19 R a[](] juris Rn.A 8).

~

A
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Dem klArgerischen Begehren fehlt nicht etwa deshalb das RechtsschutzbedAYarfnis,
weil sich im Falle des Obsiegens im Verfahren im Hinblick auf die ErfA%llungsfiktion
des A§A 107 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch &[][] die KIAxgerin hat wAxhrend des
Streitzeitraumes ArbeitslosengeldA Il bezogen a[][] kein Zahlungsanspruch
zugunsten der KIAxgerin ergeben wAYrde. Denn nach hAYchstrichterlicher
Rechtsprechung besteht ein schAVstzenswertes Interesse des Versicherten an der
KIAxrung, welche Sozialleistung ihm konkret zugestanden hat (BSG, Urteil vom
12.03.2013 &[0 B 1 KR 7/12 R &[] juris Rn.A 11).

A

2. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide der
Beklagten sind rechtmAxA[Jig. Die KIAxgerin hat keinen Anspruch auf GewAxhrung
von Krankengeld A%ber den 27.06.2017 hinaus.

A

Rechtsgrundlage des geltend gemachten Anspruchs ist A§A 44 Abs.A 1 1.A Alt.
SGBA V. Danach haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn die Krankheit
sie arbeitsunfAxhig macht. Der Anspruch entsteht von dem Tag der Axrztlichen
Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit an (A§A 46 SatzA 1 Nr.A 2 SGBA V in der ab
23.07.2015 geltenden Fassung). Er bleibt jeweils bis zu dem Tag bestehen, an dem
die weitere ArbeitsunfAxhigkeit wegen derselben Krankheit Axrztlich festgestellt
wird, wenn diese Arrztliche Feststellung spArtestens am nAxchsten Werktag nach
dem zuletzt bescheinigten Ende der ArbeitsunfAxhigkeit erfolgt; Samstage gelten
insoweit nicht als Werktage (A8A 46 SatzA 2 SGBA V).

A

Bei a[J[J wie hier a[J[] zeitlich befristeten AU-Bescheinigungen und
dementsprechender KrankengeldgewAxhrung sind die Voraussetzungen des
Krankengeldanspruchs fAY.r jeden Bewilligungsabschnitt erneut festzustellen (st.
Rspr. &[] siehe nur BSG, Urteil vom 28.03.2019 &[J[] BA 3 KR 22/17 R &[]] juris
Rn.A 16 m.w.N.). FAY%r die Aufrechterhaltung des Krankengeldanspruchs ist es
dabei erforderlich, dass die ArbeitsunfAxhigkeit bei Ablauf eines jeden
Bewilligungsabschnitts erneut Axrztlich festgestellt wird. Um einen
ununterbrochenen Krankengeldbezug zu gewAxhrleisten, hat dies spAxtestens am
nArchsten Werktag nach dem zuletzt bescheinigten Ende der ArbeitsunfArhigkeit
zu erfolgen. Von der zum 11.05.2019 in Kraft getretenen Regelung des A§A 46
SatzA 3 SGBA V, nach der fAYar Versicherte, deren Mitgliedschaft nach A§A 192
Abs.A 1 Nr.A 2 SGBA V vom Bestand des Anspruchs auf Krankengeld abhAxngig ist,
der Anspruch auf Krankengeld auch dann bestehen bleibt, wenn die weitere
ArbeitsunfAxhigkeit wegen derselben Krankheit nicht am nAxchsten Werktag im
Sinne von SatzA 2, aber spArntestens innerhalb eines Monats nach dem zuletzt
bescheinigten Ende der ArbeitsunfArhigkeit Axrztlich festgestellt wird, kann die
KIAxgerin im hier streitigen Zeitraum noch nicht profitieren, weil dieser
(Neu-)Regelung keine RAVackwirkung zukommt (vgl. BSG, Urteil vom 11.05.2017
a0 B 3 KR 22/15 R &[] juris Rn.A 16 &[][] zur vergleichbaren Fallkonstellation der
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zum 23.07.2015 in Kraft getretenen Allnderungen durch das GKV-
VersorgungsstAxrkungsgesetz).

A

Die erneute Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit hAxtte damit spAxtestens am
28.06.2017 (Mittwoch) erfolgen mAVYissen. Dies ist indes nicht geschehen. Erst am
29.06.2017 wurde der KlIArgerin erneut ArbeitsunfArhigkeit attestiert. Denn &[]
anders als die KIArgerin meint &[] ist die Arrztliche Feststellung der
ArbeitsunfArhigkeit kein bloA[Jer rein praxisinterner Vorgang. Erforderlich ist ein Akt
mit AuA[Jenwirkung, der sich in Form eines entsprechenden SchriftstAVacks
(agOBescheinigunga[][]) manifestiert (BSG, Urteil vom 11.05.2017 a[J{J] B 3 KR 22/15
R &[]0 juris Rn. 18; Urteil vom 29.10.2020 &[] B 3 KR 6/20 R &[][] juris Rn.A 15).

A

Ob und in welchem Umfang der Versicherte bei erneuter Axrztlicher Bescheinigung
von ArbeitsunfAxhigkeit Krankengeld beanspruchen kann, bestimmt sich nach dem
VersicherungsverhAxltnis, das im Zeitpunkt des jeweils in Betracht kommenden
Entstehungstatbestandes fAYr das Krankengeld besteht (BSG, Urteil vom
28.03.2019 a[J0 B 3 KR 22/17 R &[] juris Rn.A 16 m.w.N.; Urteil vom 17.06.2021 &[]
B 3 KR 2/19 R &[] juris Rn.A 9 m.w.N.). Hiernach bestand aufgrund des
Krankengeldbezugs die Mitgliedschaft mit Anspruch auf Krankengeld auch nach
Beendigung des BeschAxftigungsverhAxiltnisses zunAxchst fort (A§A 192 Abs.A 1
Nr.A 2 SGBA V). Dies jedoch nur bis zum 27.06.2017. Denn mangels IAYckenloser
Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit konnte ab dem 29.06.2017 kein erneuter
Krankengeldanspruch entstehen.

~

A

Eine Ausnahmekonstellation, die es gebieten wA%rpIe, die KIArgerin so zu stellen,
als ob eine rechtzeitige Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit erfolgt wAxre, liegt,
wie das SG zutreffend erkannt hat, nicht vor.

~

A

Die hAYchstrichterliche Rechtsprechung erkennt seit jeher Ausnahmen von dem
Erfordernis der rechtzeitigen Arrztlichen Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit an,
wenn diese durch UmstAxnde verhindert oder verzAfgert worden ist, die dem
Verantwortungsbereich der Krankenkasse und nicht dem Verantwortungsbereich
des Versicherten zuzurechnen sind. Derartiges hat das BSG in der Vergangenheit
bejaht bei FristversAxumnissen wegen GeschAxfts- oder HandlungsunfAxhigkeit des
Versicherten, im Falle des verspAxteten Zugangs der ArbeitsunfAxhigkeitsmeldung
bei der Krankenkasse aufgrund von OrganisationsmArngeln, die diese selbst zu
vertreten hat, fA%r FAxlle einer irrtA%mlichen Verneinung der ArbeitsunfAxhigkeit
des Versicherten aufgrund Axrztlicher Fehlbeurteilung sowie bei einem von der
Krankenkasse rechtsfehlerhaft bewerteten MaA[Jstab fAYar die Beurteilung der
ArbeitsfAxhigkeit nach Aufgabe des letzten Arbeitsplatzes (vgl. BSG, Urteil vom
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11.05.2017 &[] BA 3 KR 22/15 R &[][] juris Rn.A 22 m.w.N.).

A

Diese Rechtsprechung hat das BSG zunAxchst dahingehend fortentwickelt, dass ein
Ausnahmefall auch dann anzunehmen ist, wenn der Versicherte alles in seiner
Macht Stehende getan hat, um die Axrztliche Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit
zu erreichen, diese dann aber wegen einer nichtmedizinisch begrA¥indeten
Fehlvorstellung des Vertragsarztes unterbleibt (BSG, Urteil vom 11.05.2017 a[J] B 3
KR 22/15 R &[]0 juris Rn.A 25A f.). Dies hat das BSG allerdings davon abhAxngig
gemacht, dass es zumindest zu einem (rechtzeitigen) a[J[JArzt-Patienten-Kontakta[][]
gekommen sein mAYsse, den das BSG dahingehend prAxzisiert hat, dass der
Versicherte, a[J[Jden Arzt aufzusuchen und ihm seine Beschwerden vorzutragen
hata[[]. Unterbleibt dann die fAfrmliche Arrztliche AU-Feststellung, d.h. die
Ausstellung einer formellen Bescheinigung, sei dies nicht dem Versicherten
zuzurechnen, weil dieser in einer derartigen Fallkonstellation seiner
Mitwirkungsobliegenheit GenAYsge getan habe (BSG, a.a.O., Rn.A 26A ff.).

~

A

Eine weitere Fortentwicklung der hAfchstrichterlichen Rechtsprechung ist a[]]
wAxhrend des laufenden Berufungsverfahrens a[J[] dahingehend erfolgt, dass es
einem rechtzeitig erfolgten persAfnlichen Arzt-Patienten-Kontakt gleichsteht, wenn
der Versicherte alles in seiner Macht Stehende und ihm Zumutbare getan hat, um
rechtzeitig innerhalb der anspruchsbegrAYsndenden bzw. -erhaltenden zeitlichen
Grenzen eine Axrrztliche Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit als Voraussetzung des
Anspruchs auf Krankengeld zu erhalten, es dazu aber aus dem Vertragsarzt und der
Krankenkasse zurechenbaren GrAYsnden erst verspArntet nach Wegfall dieser
GrAYande gekommen ist (BSG, Urteile vom 26.03.2020 4[] B3 KR 9/19 Rund B 3
KR 10/19 R &[]0 juris jeweils Rn.A 22). Dies sei, so das BSG, typischerweise zu
bejahen bei einer auf Wunsch des Vertragsarztes bzw. seines von ihm angeleiteten
Praxispersonals erfolgten Verschiebung des vereinbarten rechtzeitigen Arzttermins
in der (naheliegenden) Vorstellung, ein spArterer Termin sei fAYr den Versicherten
leistungsrechtlich unschArdlich, weil nach den ArbeitsunfArhigkeits-Richtlinien des
Gemeinsamen Bundesausschusses auch die begrenzte rAVackwirkende Axrztliche
AU-Feststellung statthaft sei (BSG, a.a.O., Rn.A 23).

A

Keine dieser Ausnahmekonstellationen liegt hier vor. Insoweit wird zunAxchst auf
die AusfA¥%hrungen des SG in der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen,
welche sich der Senat zu eigen macht (A§A 153 Abs.A 2 SGG). Hiernach war die
KIAxgerin beim Aufsuchen der Arztpraxis am 27.06.2017 weder handlungs- noch
geschAxftsunfAxhig. Zu einem persAfnlichen Arzt-Patienten-Kontakt im Sinne der
vorzitierten Rechtsprechung des BSG ist es an diesem Tage nicht gekommen. Auch
insoweit folgt der Senat den erstinstanzlichen AusfA¥:hrungen. Der bloA[Je
Blickkontakt der Zeugin Za[]!. mit der KIAxgerin am Praxistresen reicht insoweit
nicht aus. Der Arzt-Patienten-Kontakt erfordert vielmehr eine Axrztliche
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Untersuchung, in deren Rahmen der Versicherte seine Beschwerden vortrAxgt und
der Arzt sich davon AYiberzeugt, dass diese Beschwerden tatsArchlich bestehen
und zudem die ArbeitsunfArhigkeit des Patienten begrAYsnden, was sodann
fAYrmlich zu bestAxtigen ist. Dies hat am 27.06.2017 nicht stattgefunden. Die im
Rahmen des Berufungsverfahrens gefA¥hrten Ermittlungen haben zudem ergeben,
dass das Unterbleiben des rechtzeitigen Kontakts nicht auf UmstArnden beruht, die
der Krankenkasse zuzurechnen wAxren. Nur in diesem Falle wArre die LAYacke in
der Arnrztlichen AU-Feststellung fA%r den Versicherten unschAxrdlich (BSG, Urteil
vom 17.06.2021 &[] B 3 KR 2/19 R &[][] juris Rn.A 23.). Eine Zurechnung zu der
Krankenkasse wAYirde voraussetzen, dass die Ursache fAYar die VerspArntung des
Arzt-Patienten-Kontakts in der SphArnre des Vertragsarztes a[J[] bzw. dessen
Praxispersonals a[J[] wurzelt (BSG, Urteile vom 26.03.2020 a[JJ B 3 KR 9/19 R und B
3 KR 10/19 R &[] juris jeweils Rn.A 23). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Der
Untersuchungstermin wurde nicht auf Betreiben der Arztpraxis verschoben. Die
Zeuginnen Z&a[]!. und D&[]!. haben AVbereinstimmend und glaubhaft bekundet, dass
a[J auch bei (wie stets) a[JJAYsbervollera[]] Praxis a[][] kein Patient weggeschickt
werde. Der Aussage der Zeugin Za[]}. ist zudem zu entnehmen, dass alle rechtzeitig
erschienenen Patienten nach und nach a[J[Jabgearbeiteta[]], d.h. behandelt werden,
wobei dringende FAxlle auch vorgezogen werden. Die Entscheidung, die Praxis am
27.06.2017 wieder zu verlassen, hat die KIArgerin, wie sie selbst bestAxtigt hat, aus
eigenem Antrieb heraus getroffen. Dies deswegen, weil sie sich IAxngere
Wartezeiten aufgrund ihres schlechten Gesundheitszustands nicht zumuten wollte.
Dies mag zwar subjektiv verstArndlich sein. Es handelt sich jedoch nicht um einen
Aspekt, der der beklagten Krankenkasse zuzurechnen wAxre. Weder die
ausreichende Versorgung einer Region (hier: Ostsachsen) mit Haus- und
FachArrzten noch die Art und Weise der Organisation der inneren AblAxufe einer
Arztpraxis (etwa: Patientenanzahl, AJffnungszeiten, Terminvergabesystem) fAxllt in
den ZustArndigkeits- und Verantwortungsbereich der Beklagten. Da mithin keine in
der hAfchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten Fallkonstellationen vorliegt,
in denen von dem Erfordernis einer rechtzeitigen Feststellung der
ArbeitsunfAxhigkeit abgesehen werden kAfnnte, verbleibt es bei dem &[]] auch
vom BSG seiner Rechtsprechung weiterhin zugrunde gelegten a[J[] allgemeinen
Grundsatz, dass es sich bei der rechtzeitigen Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit
um eine Obliegenheit des Versicherten handelt (BSG, Urteil vom 11.05.2017 aJJ B 3
KR 22/15 R &[] juris Rn.A 20; Urteil vom 29.10.2020 &[J[] B 3 KR 6/20 R &[][] juris
Rn.A 23; Urteil vom 17.06.2021 a[J] B 3 KR 2/19A R &[][] juris Rn.A 24). Dies
bedeutet, dass die Folgen einer &[][] sei sie auch unverschuldet &[] verspAxteten
Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit in die VerantwortungssphArre des
Versicherten fallen und von diesem zu tragen sind.

~

A

3. Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 193 SGG.

A

4. GrAYande fA1/4r~die Zulassung der Revision nach A§A 160 Abs.A 2 SGG liegen
nicht vor. GrundsAxtzliche Bedeutung kommt der Rechtssache a[J[] insbesondere
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auch im Hinblick auf die zum 11.05.2019 in Kraft getretenen Neuregelung des

A8A 46 SatzA 3 SGBA V A[][] nicht zu.

A
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