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07.09.2023

> >

Auf die Berufung des KIArgers wird das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom
2. November 2021 abgeArndert. Die Beklagte wird, unter Aufhebung des
AlberprAvsfungsablehnungsbescheides vom 7. MAxrz 2019 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 6. August 2019, verurteilt, den
Feststellungsbescheid vom 24. Juni 1999 in der Fassung der
Feststellungsbescheide vom 5. Mai 2008, vom 13. MAxrz 2013, vom 10.
November 2016, vom 24.A August 2017 und vom 16. August 2021
dahingehend abzuArndern, dass fAYar die Jahre 1976 bis 1978 und 1981 bis
1983 weitere Arbeitsentgelte des KIAxgers wegen zu berAVicksichtigender
JahresendprAxmienzahlungen im Rahmen der bereits festgestellten
Zusatzversorgungszeiten der zusAntzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten
Betriebe wie folgt festzustellen sind:

263,91 Mark
281,30 Mark
327,43 Mark
351,67 Mark
340,97 Mark
372,52 Mark

Im A[Jbrigen wird die Berufung zurA¥ickgewiesen.

~

A

2.

3.

Die Beklagte erstattet dem KlAxger dessen notwendige auA[Jergerichtliche
Kosten zu einem Sechstel.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand:
A

Die Beteiligten streiten a[J[] im Rahmen eines A[JberprAYfungsverfahrens a[]]
AViber die Verpflichtung der Beklagten weitere Entgelte des KIAngers fAYar Zeiten
der ZugehAfrigkeit zur zusAxrtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz
in Form von JahresendprArmien fAYar die Zuflussjahre 1976 bis 1978, 1981 bis 1987
und 1989 bis 1990, von hAfheren (als bereits festgestellten) zusAxtzlichen
Belohnungen fAYr Eisenbahner fA%r die Zuflussjahre 1981 bis 1984 und

fAYur treue Dienste bei der Deutschen Reichsbahn (DR) fAYar die Zuflussjahre 1976
und 1986 festzustellen.

A

Der 1942 geborene KlArnger begann am 1. September 1956 seine Berufsausbildung
bei der DR, war ab 1. September 1959 als Telegraphist am Bahnhof A Xa[]!.
beschAxftigt und leistete in der Zeit vom 4. April 1962 bis 24. Oktober 1963 seinen
Wehrdienst bei der Nationalen Volksarmee (NVA) ab. Ihm wurde, nach einem
Studium in der Fachrichtung Eisenbahnbetriebs- und Eisenbahnverkehrstechnik an
der Ingenieurschule fAYr Eisenbahnbetriebs- und Eisenbahnverkehrstechnik Wa[]!.
in der Zeit vom 25. Oktober 1963 bis 25. Februar 1967, mit Urkunde vom 25.
Februar 1967 die Berechtigung zur FA¥%hrung der Berufsbezeichnung
a[0Ingenieura[]] verliehen. Er war vom 5.A Dezember 1966 bis 30.A Juni 1973 als
Entwicklungsingenieur sowie Dokumentationsingenieur im Entwicklungs- und
Erprobungszentrum fAYar automatische Mittelpufferkupplungen (EMK) der DR, vom
1.A Juli 1973 bis 31. Januar 1974 als Bearbeiter fAYv4ar Systemgestaltung beim
Reichsbahnausbesserungswerk (RAW) a[J[JEinheita[][] Aa[]}. sowie vom 1. Februar
1974 bis 30.A Juni 1990 (sowie darAVber hinaus) als Mitarbeiter in der Forschung
im Zentralen Forschungsinstitut des Verkehrswesens (ZFIV) der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) bzw. (ab 1. Januar 1988 beim unmittelbaren
Rechtsnachfolgebetrieb) im wissenschaftlich-technischen Zentrum der DR
beschAxftigt. Er erhielt keine Versorgungszusage und war zu Zeiten der DDR nicht
in ein Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und
AnwartschaftsAVsberfAYshrungsgesetz (AAA[JG) einbezogen.

A

Auf den Antrag des KIArgers vom 26. April 1999 stellte die Beklagte mit Bescheid
vom 14.A Juni 1999 die BeschAxftigungszeiten des KIArgers vom 5. Dezember 1966
bis 30.A Juni 1990 als a[J[Jnachgewiesene Zeitena[][] der zusAxtzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die in diesen ZeitrAzumen
erzielten Arbeitsentgelte fest.

A

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2005 beantragte der KIAxger beim



RentenversicherungstrAnger (Deutsche Rentenversicherung Knappschaft, Bahn,
See) die Einbeziehung von zusArtzlichen Belohnungen fA%r Eisenbahner als
Arbeitsentgelt. Der RentenversicherungstrAnger leitete dieses Schreiben am 18.
Juni 2007 an die Beklagte weiter, die es als A[JberprA¥fungsantrag wertete und
behandelte. Mit weiterem Schreiben vom 3. September 2007 beantragte der
KIAxger bei der Beklagten zusAxtzlich die Einbeziehung von JahresendprArmien als
Arbeitsentgelt. Mit Schreiben vom 23. Oktober 2007 forderte die Beklagte bei der
Deutschen Bahn AG Lohnbescheinigungen hinsichtlich der vom KlAxger erzielten
Arbeitsentgelte, unter Einbeziehung von gezahlten zusArtzlichen Belohnungen fAYar
Eisenbahner und JahresendprAxzmien, an. Die Deutsche Bahn AG A%bersandte mit
Schreiben vom 12. Oktober 2007 eine Lohnbescheinigung fAYar den Zeitraum vom
5. Dezember 1966 bis 31. Dezember 1970 unter Einbeziehung der gezahlten
zusAntzlichen Belohnungen, mit Schreiben vom 6. Februar 2008 eine
Lohnbescheinigung fA%r den Zeitraum vom 1. Januar 1971 bis 30. November 1980
und vom 1. Januar 1985 bis 30. Juni 1990 unter Einbeziehung der gezahlten
zusAxtzlichen Belohnungen und wies darauf hin, dass fAYar den Zeitraum vom 1.
Dezember 1980 bis 31. Dezember 1980 keinerlei Lohnunterlagen mehr vorhanden
seien, und teilte schlieA[lich mit Schreiben vom 21. April 2008 mit, dass die zu
Zeiten der DR gezahlten JahresendprAxmien nicht Bestandteil der
Entgeltabrechnung gewesen seien und Nachweise A¥ber gezahlte
JahresendprAxmien nicht vom ehemaligen Arbeitgeber zur Archivierung
AVibergeben worden seien.

A

Mit Bescheid vom 5. Mai 2008 stellte die Beklagte das Vorliegen der
Voraussetzungen von A§ 1 AAA[]G, die BeschAxftigungszeiten des KIAxgers vom 5.
Dezember 1966 bis 30.A Juni 1990 als a[J[Jnachgewiesene Zeitena[][] der
zusAntzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz, die in diesen
ZeitrAnumen erzielten Arbeitsentgelte, unter BerAVicksichtigung hAfherer
Arbeitsentgelte fAYr die ZeitrAmume vom 25. Februar 1967 bis 31. Januar 1974 und
vom 1.A Januar 1988 bis 30. Juni 1990 wegen nachgewiesener zusAxtzlicher
Belohnungen fA%r Eisenbahner, sowie die Rechtswidrigkeit des
Feststellungsbescheides vom 24. Juni 1999 bezAYaglich des Zeitraums vom 5.
Dezember 1966 bis 24. Februar 1967 und vom 1. Februar 1974 bis 31.A Dezember
1987, fest. Zugleich hob sie den Bescheid vom 24. Juni 1999, soweit er
entgegenstand, auf und teilte mit, dass der Bescheid vom 24. Juni 1999, soweit er
rechtswidrig sei, wegen Fristablaufs nicht zurA¥%ckgenommen werden kAfnne;
insoweit verbleibe es bei den rechtswidrigen Feststellungen im Bescheid vom 24.
Juni 1999; weitere Rechte seien darA¥ber hinaus allerdings nicht herleitbar. Zur
BegrAvandung bezAYiglich der feststellten teilweisen Rechtswidrigkeit des
Bescheides vom 24. Juni 1999 fA%hrte sie aus, dass die fiktiven Voraussetzungen
fAVar eine Zusatzversorgungsanwartschaft im Zeitraum vom 5. Dezember 1966 bis
24. Februar 1967 mangels Vorliegens der persAfnlichen Voraussetzung
(Ingenieururkunde erst vom 25. Februar 1967) und im Zeitraum vom 1. Februar
1974 bis 31. Dezember 1987 mangels Vorliegens der betrieblichen Voraussetzung
(ZFIV sei kein Produktionsbetrieb oder gleichgestellter Betrieb gewesen) nicht
gegeben gewesen seien.



~

A

Hiergegen erhob der KIAxger mit am 23. Mai 2008 bei der Beklagten
eingegangenem Schreiben vom 19. Mai 2008 Widerspruch, mit dem er die
Anerkennung der Zeit vom 1.A Februar 1974 bis 31. Dezember 1987 im ZFIV als
Zeit der BeschAxftigung in einem Forschungsinstitut sowie die zusAxtzlichen
Belohnungen fAY%r Eisenbahner, die JahresendprAxmien und zusAxtzliche
TreueprAxmien fAYar treue Dienste bei der DR in Form von JubilAxumszuwendungen
fAYar das zehn-, 20- und 30jArhrige DienstjubilArum als Arbeitsentgelte begehrte.
Er legte hierzu unter anderem Urkunden anlArsslich der AlJberreichung der
Medaillen fAYar treue Arbeit bei der DR in Bronze, Silber und Gold vor. Mit Schreiben
vom 26.A Mai 2008 teilte die Deutsche Bahn AG mit, dass Nachweise A%ber
gezahlte JahresendprAmxmien nicht vorgelegt werden kAfnnten, da diese nicht
AViber die Entgeltabrechnung, sondern A%ber Zahllisten, die den
Personaldatenarchiven nicht zur Archivierung A¥ibergeben worden seien,
ausgezahlt worden seien; gleiches treffe auch fAY4ar andere PrAamien zu. Mit
Widerspruchsbescheid vom 29. September 2008 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAYack und fA%hrte aus, mit dem Bescheid vom 5. Mai 2008 sei zutreffend die
Rechtswidrigkeit des mit dem vorangegangenen Bescheid vom 24. Juni 1999 als
Zusatzversorgungszeitraum festgestellten BeschAxftigungszeitrums (unter
anderem) vom 1.A Februar 1974 bis 31.A Dezember 1987 festgestellt worden. Denn
in diesem Zeitraum habe die betriebliche Voraussetzung einer fingierten
Zusatzversorgungsanwartschaft nicht vorgelegen, weil der KIAxger nicht in einem
Produktionsbetrieb und auch nicht in einem Forschungsinstitut im Bereich der
Industrie oder des Bauwesens beschAxftigt gewesen sei. Eine RAY¥scknahme habe
zwar nicht erfolgen kAfnnen, weitere Rechte auf Feststellung hAfhere
Arbeitsentgelte seien aus den rechtswidrigen Feststellungen aber nicht ableitbar.

~

A

Mit seiner am 28. Oktober 2008 zum Sozialgericht Leipzig (im Verfahren S 13 R
1241/08) erhobenen Klage verfolgte der KIAxger sein Begehren vollstAxndig weiter
und legte im Klageverfahren unter anderem einen
JahresendprAxmienauszahlungsnachweis von MAxrz 1988 fAYur die an ihn gezahlte
JahresendprAxmie fAY4r das Jahr 1987 in HAYhe eines Betrages von 980,00 Mark,
eine SolidaritAxtsspendenliste vom 30. April 1980 und eine Spendenliste von MAxrz
1981 vor. Die Klage wies das Sozialgericht Leipzig mit Urteil vom 3. April 2012 ab
und fAYhrte zur BegrA¥ndung aus, dass der KIAxger nicht in den
Anwendungsbereich des AAA[JG einbezogen sei, da er keine Versorgungsurkunde
oder tatsAxchliche nachtrArgliche Einbeziehung erhalten habe. Der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) hinsichtlich der MAfglichkeit des
Bestehens einer fingierten Zusatzversorgungsanwartschaft sei nicht zu folgen.
HAfhere Arbeitsentgelte oder weitere PrAxmien seien daher von vornherein nicht
zu berAYicksichtigen.

A

Gegen das am 18. Juni 2012 zugestellte Urteil legte der KIAxger am 28. Juni 2012
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Berufung zum SAxchsischen Landessozialgericht (LSG) (im Verfahren L5 RS 426/12)
ein und verfolgte sein Begehren weiter.

A

Mit Bescheid vom 13. MArrz 2013 stellte die Beklagte das Vorliegen der
Voraussetzungen von A§ 1 AAA[]G, die BeschAxftigungszeiten des KIAxgers vom 5.
Dezember 1966 bis 30.A Juni 1990 als a[J[Jnachgewiesene Zeitena[]] der
zusAntzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die in diesen
ZeitrAnumen erzielten Arbeitsentgelte, unter BerAVicksichtigung hAfherer
Arbeitsentgelte fAYr die ZeitrAmume vom 1. Februar 1974 bis 30. November 1980
und vom 1. Januar 1985 bis 31. Dezember 1987 wegen nachgewiesener
zusAntzlicher Belohnungen fAYar Eisenbahner sowie fAYar das Jahr 1987 (insoweit
unzutreffend; richtigerweise: fAvar das Jahr 1988) wegen einer nachgewiesenen
JahresendprAxmie (in HAYhe von 980,00 Mark) fest und hob den Bescheid vom 5.
Mai 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.A September 2008,
soweit er entgegenstand, auf.

~

A

Das SAxchsische LSG holte schriftliche AuskAYsnfte der Zeugen Fa[]!. am

21.A Oktober 2013 und 6. Dezember 2013, D4[]!. am 28. Oktober 2013 und 2.
Dezember 2013, Dr. E&[]!. am 6.A Dezember 2013 und 22. Dezember 2013 sowie
Dr.A Va[J!. am 3. Januar 2014 ein und zog arbeitsvertragliche Unterlagen vom
KIAxger bei. Mit Urteil vom 19. Juli 2016 (im Verfahren LA 5 RS 426/12) Axnderte
das SArnchsische LSG das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 3.A April 2012 ab,
verurteilte die Beklagte, den Bescheid vom 5. Mai 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. September 2008 in der Fassung des Bescheides
vom 13. MAxrz 2013 dahingehend abzuAxndern, dass weitere Arbeitsentgelte des
KIArgers fAYar die Jahre 1976 bis 1987 und 1989 bis 1990 wegen zu
berAVicksichtigender JahresendprAxmienzahlungen, fAYar die Jahre 1981 bis 1984
wegen zu berAVicksichtigender zusArtzlicher Belohnungen fA%r Eisenbahner sowie
fAVar die Jahre 1976 und 1986 wegen zu berAVicksichtigender
JubilAmumszuwendungen fAYar treue Dienste bei der DR im Rahmen der bereits
festgestellten Zusatzversorgungszeiten der zusArtzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betriebe wie
folgt zu berAVicksichtigen seien:

AAAAAAAAAAAAA

1976 887,55 Mark
1977 590,72 Mark
1978 687,61 Mark
1979 833,33 Mark
1980 783,33 Mark
1981 1.730,77 Mark
1982 1.758,62 Mark

1983 1.863,83 Mark
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1984 1.847,02 Mark

1985 757,27 Mark
1986 1.425,48 Mark
1987 816,43 Mark
1989 929,15 Mark
1990 825,32 Mark

und wies die Berufung des KIArgers im A[Jbrigen zurA%ck. Zur BegrA%ndung
fAVshrte es aus: JahresendprAxmien fAYar die Zuflussjahre 1979 und 1980 seien
nach Grund und HAqhe (1979 in HAqhe von 833,33 Mark; 1980 in HAYhe von
783,33 M) aufgrund der vorgelegten Spendenlisten glaubhaft gemacht worden.
JahresendprAxmien fAY%r die Zuflussjahre 1975 und 1991 seien bereits dem Grunde
nach nicht glaubhaft gemacht worden. JahresendprAxmien fA%r die Zuflussjahre
1976 bis 1978 und 1981 bis 1990 seien dem Grunde nach glaubhaft gemacht
worden; deren HAYhe kAfnne geschAxtzt werden. ZusAxtzliche Belohnungen fAYar
Eisenbahner fAYar die Zuflussjahre 1981 bis 1984 seien nach Grund und HAYhe
(1981 in HAYhe von 992,27 Mark; 1982 in HAYhe von 1.042,58 M; 1983 in HAThe
von 1.082,11 Mark; 1984 in HAYhe von 1.054,61 Mark) glaubhaft gemacht worden.
Die JubilArumszuwendung, anlArsslich der am 31. August 1966 vollendeten
zehnjAxhrigen treuen Arbeit des KIArgers bei der DR sei nicht zu berAYicksichtigen,
da sie auA[Jerhalb des Zusatzversorgungszeitraums zugeflossen sei und nach dem
am 31. August 1991 geltenden bundesrepublikanischen Steuerrecht steuerfrei
gewesen sei. Die JubilAzumszuwendungen, anlAxrsslich der am 31. August 1976
vollendeten 20jAxhrigen und der am 31. August 1986 vollendeten 30jAxhrigen
treuen Arbeit des KIAngers bei der DR seien nach Grund und HAfhe (1976 in HAYhe
von 333,33 Mark; 1986 in HAqhe von 625,00 M) glaubhaft gemacht worden.

A

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des SArchsischen LSG vom 19. Juli
2016 legte die Beklagte am 29. Juli 2016 Beschwerde zum BSG (im Verfahren B 5
RS 43/16 B) ein.

A

Mit Bescheid vom 10. November 2016 stellte die Beklagte a[]]] in teilweiser
AusfAYzhrung des (insoweit nicht mit der Nichtzulassungsbeschwerde
angegriffenen) Urteils des SArchsischen LSG vom 19. Juli 2016 a[J[] abermals das
Vorliegen der Voraussetzungen von A§ 1 AAA[]G, die BeschAxftigungszeiten des
KIArgers vom 5. Dezember 1966 bis 30.A Juni 1990 als a[J[Jnachgewiesene
Zeitena[][] der zusAxtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die
in diesen ZeitrAxumen erzielten Arbeitsentgelte, unter BerAVcksichtigung hAfherer
Arbeitsentgelte fAYar die Jahre 1976 (in HAhe von 333,33 Mark) und 1986 (in
HAYhe von 625,00 Mark) wegen glaubhaft gemachter JubilArumszuwendungen
fAVar treue Dienste bei der DR sowie fAY4r die Jahre 1981 bis 1984 (1981 in HAYhe
von 992,27 Mark; 1982 in HAqhe von 1.042,58 Mark; 1983 in HAfhe von 1.082,11
Mark; 1984 in HAYhe von 1.054,61 Mark) wegen glaubhaft gemachter zusAxtzlicher
Belohnungen fAYr Eisenbahner fest und hob den Bescheid vom 5. Mai 2008 in der



Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.A September 2008 in der Fassung des
Bescheides vom 13. MArrz 2013, soweit er entgegenstand, auf.

A

Mit Beschluss vom 15. Dezember 2016 (im Verfahren B 5 RS 43/16 B) lieA[] das BSG
die Revision gegen das Urteil des SAxchsischen LSG vom 19. Juli 2016, soweit dem
KIArger weitere Arbeitsentgelte fAYar die Zuflussjahre 1976 bis 1987 und 1989 bis
1990 wegen JahresendprArmien zugesprochen wurden, zu. Die Beklagte legte am
19. Januar 2017 die zugelassene Revision, beschrAxnkt auf die
BeschAxftigungsjahre 1975 bis 1977, 1980 bis 1986 und 1988 bis 1989, ein. Mit
Urteil vom 1. Juni 2017 Axnderte das BSG (im Verfahren B 5 RS 5/17 R) das Urteil
des SAxchsischen LSG vom 19. Juli 2016 ab, wies die Berufung des KIArgers gegen
das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 3. April 2012 auch insoweit zurAYsck, als
die Feststellung hAYherer Arbeitsentgelte wegen JahresendprAxmien in den
BeschAxftigungsjahren 1975 bis 1977, 1980 bis 1986 und 1988 bis 1989 (=
Zuflussjahre 1976 bis 1978, 1981 bis 1987 und 1989 bis 1990) betroffen war und
fAYagte hinzu, dass dies hinsichtlich der Zeiten auA[Jerhalb des Zeitraums vom 1.
Februar 1974 bis 31. Dezember 1987 mit der MaA[Jgabe gelte, dass die Klage als
unzulArnssig abgewiesen werde. Zur BegrA¥ndung fA%hrte es im Wesentlichen aus,
dass die SchAntzung der HAYhe von lediglich dem Grunde nach glaubhaft
gemachten JahresendprAxmien unzulAxssig sei.

A

Mit Bescheid vom 24. August 2017 stellte die Beklagte a[J[] in (weiterer) teilweiser
AusfA¥ihrung des (insoweit nicht mit der Revision angegriffenen) Urteils des
SAxchsischen LSG vom 19.A Juli 2016 a[J[] abermals das Vorliegen der
Voraussetzungen von A§ 1 AAA[]G, die BeschAxftigungszeiten des KIAxgers vom 5.
Dezember 1966 bis 30.A Juni 1990 als a[J[Jnachgewiesene Zeitena[][] der
zusAntzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die in diesen
ZeitrAnumen erzielten Arbeitsentgelte, unter BerAVicksichtigung hAfherer
Arbeitsentgelte fAYar die Jahre 1979 (in HAfhe von 833,33 Mark) und 1980 (in
HAfhe von 783,33 Mark) wegen (nach Grund und HAYhe) glaubhaft gemachter
JahresendprAxmien fest und hob den Bescheid vom 5. Mai 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.A September 2008 in der Fassung des Bescheides
vom 13. MAxrz 2013 (sowie in der Fassung des Bescheides vom 10. November
2016), soweit er entgegenstand, auf.

A

Mit erneutem A[JberprA%fungsantrag vom 2. November 2018 (Eingang bei der
Beklagten am 6. November 2018) begehrte der KIAnger die BerAVicksichtigung (der
vom BSG abgelehnten) JahresendprArmien fA%r die Zuflussjahre 1981 bis 1987
und 1989 bis 1990 als glaubhaft gemachte Arbeitsentgelte in HAhe von fAYanf
Sechsteln der vom Zeugen DA&[]!. nachgewiesenen JahresendprAxmienbetrAnge. Zur
BegrAvandung fAYshrte er aus: In Bezug auf die von ihm nachgewiesene (eigene)
JahresendprAxmie fAY4r das Jahr 1987 mit Zufluss im Jahr 1988 (die von der
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Beklagten gemArA[] LSG fArlschlicherweise im Jahr 1987 festgestellt wurde) habe
er nunmehr festgestellt, dass seine JahresendprArmie (in HAYhe von 980,00 Mark)
genauso hoch wie die des Zeugen Da[]}. (980,00 Mark) gewesen sei. Da der
Aufgabenbereich und die TArtigkeit des Zeugen DA[]!. mit seinem Aufgabenbereich
identisch gewesen seien, sei im Analogieschluss davon auszugehen, dass auch die
JahresendprAxmie gleich hoch gewesen sei. Der KlIAxger legte die
Auszahlungsbelege des Zeugen D&[]!. A¥ber die von diesem bezogenen
JahresendprAxmien fAY%r die Zuflussjahre 1981 (in HAYhe von 1.060,00 Mark), 1982
(in HAYhe von 955,00 Mark), 1983 (in HAhe von 995,00 Mark), 1984 (in HAYhe von
1.000,00 Mark), 1985 (in HAhe von 1.000,00 Mark), 1986 (in HAfhe von 995,00
Mark), 1987 (in HAhe von 980,00 Mark), 1988 (in HAYhe von 980,00 Mark), 1989
(in HAYhe von 1.030,00 Mark) und 1990 (in HAYhe von 1.060,00 Mark) sowie seinen
eigenen Auszahlungsbeleg AViber die von ihm bezogene JahresendprAxmie fAVar
das Zuflussjahr 1988 (in HAYhe von 980,00 Mark) vor.

A

Den A[lberprA¥fungsantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 7. MAxrz 2019
ab.

A

Hiergegen legte der KIAxger mit Schreiben vom 2. April 2019 (Eingang bei der
Beklagten am 3.A April 2019) Widerspruch ein und begehrte nunmehr die
Feststellung weiterer Arbeitsentgelte in Form von glaubhaft gemachten
JahresendprAxmien fAY%r die Zuflussjahre 1975 bis 1977, 1980 bis 1987 und 1989
bis 1990, von hAfheren (als bereits festgestellten) zusAxtzlichen Belohnungen fAYar
Eisenbahner fAYr die Zuflussjahre 1981 bis 1984 und von hAfheren (als bereits
festgestellten) JubilAmrumszuwendungen fAYar treue Dienste bei der DR fAYar die
Zuflussjahre 1976 und 1986. Zur BegrA¥ndung fA%hrte er aus: Die HAYhe der
JahresendprAxmien sei analog zu den JahresendprAxmien des Zeugen Da[]!. als
glaubhaft gemacht zu bewerten. Die zusAxtzlichen Belohnungen fAYar Eisenbahner
und die JubilArumszuwendungen seien &[][] entgegen dem SArchsischen LSG a[][]
nicht nur glaubhaft gemacht, sondern nachgewiesen und daher zu 100 Prozent zu
berAVicksichtigen, da sie sich aus dem Gesetzblatt der DDR ergeben wAYarden. Der
KIArger legte im Widerspruchsverfahren folgende Unterlagen vor:

 den (bereits bekannten) Auszahlungsbeleg A%ber die von ihm bezogene
JahresendprAxmie fAYar das Zuflussjahr 1988 (in HAfhe von 980,00 Mark)
sowie den Auszahlungsbeleg A¥iber die vom Zeugen DA&[]!. bezogene
JahresendprAxmie fAYar das Zuflussjahr 1988 (in HAfhe von 980,00 Mark),

e Auszahlungsbelege des Arbeitskollegen A Ua[]!. A¥ber die von diesem
bezogenen JahresendprArnmien fAVar die Zuflussjahre 1980 (in HAYhe von
1.500,00 Mark), 1981 (in HAYhe von 1.180,00 Mark), 1982 (in HAYhe von
1.005,00 Mark), 1983 (in HAfhe von 1.065,00 Mark), 1984 (in HAfhe von
1.064,00 Mark), 1985 (in HAYhe von 1.064,00 Mark), 1986 (in HAqhe von
1.080,00 Mark), 1987 (in HAfhe von 1.050,00 Mark), 1988 (in HAfhe von
1.025,00 Mark), 1989 (in HAfhe von 1.110,00 Mark) und 1990 (in HAqhe von



1.259,00 Mark),

o die (bereits bekannten) Auszahlungsbelege des Zeugen Da[]!. A¥ber die von
diesem bezogenen JahresendprAxmien fAY4r die Zuflussjahre 1981 (in
HAYhe von 1.060,00 Mark), 1982 (in HAYhe von 955,00 Mark), 1983 (in
HAfhe von 995,00 Mark), 1984 (in HAfhe von 1.000,00 Mark), 1985 (in
HAYhe von 1.000,00 Mark), 1986 (in HAYhe von 995,00 Mark), 1987 (in
HAfhe von 980,00 Mark), 1988 (in HAThe von 980,00 Mark), 1989 (in HAYhe
von 1.030,00 Mark) und 1990 (in HAfhe von 1.060,00 Mark),

e die (bereits vom SAxchsischen LSG im vorangegangenen
Berufungsverfahren eingeholte) schriftliche ErklArrung des Zeugen Da[]!.
vom 28. Oktober 2013.

~

A

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 6. August 2019
als unbegrA¥ndet zurA¥%ck. Zur BegrA¥ndung fA%hrte sie aus: Der Zufluss und die
HAYhe der begehrten weiteren Arbeitsentgelte in Form von JahresendprAxmien sei
weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht worden. Die HAqhe der
JahresendprAxmien des Einzelnen sei von einer Vielzahl von Faktoren abhAxngig
gewesen, die heute ohne entsprechende Unterlagen nicht mehr nachvollzogen
werden kAfnnten. Eine pauschale BerAVicksichtigung der PrAamien kAYnne daher
nicht erfolgen.

A

Hiergegen erhob der KIArger am 5. September 2019 Klage zum Sozialgericht
Leipzig (im Verfahren S 13 R 623/19 ZV) und begehrte weiterhin die Feststellung
weiterer Arbeitsentgelte in Form von glaubhaft gemachten JahresendprAxmien fAYar
die Zuflussjahre 1975 bis 1977, 1980 bis 1987 und 1989 bis 1990, von hAfheren
(als bereits festgestellten) zusAxrtzlichen Belohnungen fAY%r Eisenbahner fAYar die
Zuflussjahre 1981 bis 1984 und von hAYheren (als bereits festgestellten)
JubilArumszuwendungen fAYar treue Dienste bei der DR fAYar die Zuflussjahre 1976
und 1986. Zur BegrA¥sndung trug er erneut seine bereits im Widerspruchsverfahren
getAntigten AusfA%hrung vor, legte erneut die bereits im Widerspruchsverfahren
eingereichten Unterlagen sowie schriftliche ErklAxrungen der Zeugen F&[]!. vom 20.
Oktober 2012 und von Da[]i. vom 24. Oktober 2012 vor.

A

Mit Schreiben vom 6. April 2021 (gerichtet an die Beklagte) AxuA[Jerte sich der
KIArger zum einen zum Gegenstand des anhArngigen Klageverfahren und
beantragte zum anderen die erneute AQJberprAvsfung der Entgeltfeststellungen
unter Einbeziehung weiterer PrAxmien und Auszeichnungen. Dem
AlberprAvsfungsantrag fA%gte er bei:

e einen Beleg vom 21. Dezember 1970 AYiber den Bezug einer
SonderprAamie in HAYhe von 100,00 Mark, ) )
e einen Beleg vom 1. Mai 1971 A¥ber den Bezug einer GeldprArmie in HAfhe



von 120,00 Mark,

e einen Beleg vom 27. April 1972 A¥ber den Bezug einer GeldprArmie in
HAfYhe 100,00 Mark,

« einen Beleg von Oktober 1975 A¥ber den Bezug einer GeldprAxmie in
HAfhe von 100,00 Mark,

« einen Beleg von Oktober 1979 A¥ber den Bezug einer GeldprAxmie in
HAfhe von 150,00 Mark,

e eine Urkunde vom 7. Oktober 1980 A¥%ber die Verleihung des Ehrentitels
a[JJAktivist der sozialistischen Arbeita[][], mit dem vom KlArnger
handschriftlich angebrachten Zusatz: a[JJGeldprArmie 250.- Ma[[,

e eine Urkunde von April 1986 A%ber die Verleihung des Ehrentitels
a[JJAktivist der sozialistischen Arbeita[][], mit dem vom KlAxger
handschriftlich angebrachten Zusatz: a[JJGeldprAxmie 250.- Ma[][],

« einen Beleg von September 1987 A¥ber den Bezug einer GeldprArmie in
HAYhe von 200,00 Mark,

e eine a[J[JEhrenurkunde fAY4r Verdienste in der Verkehrsforschung der DDR
a[][ Stufe &[] vom 7. Oktober 1987, mit dem vom KlAxger handschriftlich
angebrachten Zusatz: a[JJGeldprAamie 250.- Ma[[,

e einen Beleg vom 12. Januar 1989 AViber den Bezug einer GeldprArmie in
HAYhe von 100,00 Mark sowie

e die Urkunden von August 1966, August 1976 und August 1986 AYber die
Verleihung der Medaillen fAYr treue Dienste bei der DR in Bronze, Silber
und Gold anlAxsslich der vollendeten zehn-, 20- und 30-jAxhrigen treuen
Arbeit bei der DR.

A

Mit Bescheid vom 16. August 2021 stellte die Beklagte a[J[] in Reaktion auf die vom
KIAxger mit A[JberprAYvsfungsantrag vom 6. April 2021 eingereichten Belege, unter
AnknAYspfung an den am 10. Dezember 2013 beim SAxchsischen LSG
eingegangenen Schriftsatz der KIArger-ProzessbevollmAxchtigten vom 10.
Dezember 2013 im vorangegangenen landessozialgerichtlichen Verfahren (L 5 RS
426/12) und unter BerAVscksichtigung auch eines bereits im vorangegangenen
landessozialgerichtlichen Verfahren (L 5 RS 426/12) vom KlAxger eingereichten
Belegs von Januar 1981 AViber den Bezug einer GeldprArmie in HAYhe von 100,00
Mark &[0 hAfhere Arbeitsentgelte fAY4r die Jahre 1970 (in HAYhe von 100,00 Mark),
1971 (in HAYhe von 120,00 Mark), 1972 (in HAhe von 100,00 Mark), 1975 (in
HAYhe von 100,00 Mark), 1979 (in HAfhe von 150,00 Mark), 1980 (in HAYhe von
208,33 Mark = fAYnf Sechstel von 250,00 Mark) 1981 (in HAfhe von 100,00 Mark),
1986 (in HAYhe von 208,33 Mark = fAYnf Sechstel von 250,00 Mark), 1987 (in
HAYhe von 200,00 Mark) und 1989 (in HAYhe von 100,00 Mark) wegen
nachgewiesener GeldprArxmien sowie wegen glaubhaft gemachter GeldprAxmien
anlAxsslich der Verleihung der Ehrentitel a[JJAktivist der sozialistischen Arbeita[][]
fest. Die BerAVcksichtigung eines weiteren hAfheren Arbeitsentgelts fAYar das Jahr
1987 in Folge der vom KlArnger eingereichten a[J[JEhrenurkunde fAYar Verdienste in
der Verkehrsforschung der DDR a[][] Stufe lla[J[] vom 7. Oktober 1987 lehnte sie
hingegen mit der BegrA¥ndung ab, dass es sich bei der geltend gemachten
Geldzuwendung um eine staatliche Auszeichnung und damit nicht um
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Arbeitsentgelt gehandelt habe. Der Feststellungsbescheid vom 16. August 2021
wurde bestandskrAxftig.

A

Das Sozialgericht Leipzig hat die Klage nach mAYsndlicher Verhandlung mit Urteil
vom 2.A November 2021 abgewiesen. Zur BegrAYsndung hat es auf die
AusfA¥shrungen in den SchriftsAxtzen der Beklagten und in den vorangegangenen
Urteilen Bezug genommen.

~

A

Gegen das am 21. Dezember 2021 zugestellte Urteil hat der KIAxger am 17. Januar
2022 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren nach Feststellung weiterer
Arbeitsentgelte in Form von der HAYhe nach glaubhaft gemachten
JahresendprAxmien fAYar die Zuflussjahre 1976 bis 1978, 1981 bis 1987 und 1989
bis 1990, von hAfheren (als bereits festgestellten) zusAxtzlichen Belohnungen fAYar
Eisenbahner fA%r die Zuflussjahre 1981 bis 1984 und von hAfheren (als bereits
festgestellten) JubilAmrumszuwendungen fAYr treue Dienste bei der DR fAYar die
Zuflussjahre 1976 und 1986 weiterverfolgt. Zur BegrA¥ndung fAYhrt er aus: Die
begehrten JahresendprAxmien seien der HAhe nach durch die schriftlichen
ErklAxrungen der Zeugen Fa[J!. vom 21. Oktober 2013, D&[]!. vom 28. Oktober 2013,
Dr. E&[]!. vom 22. Dezember 2013 und Dr. A VA[J!. vom 3. Januar 2014 glaubhaft
gemacht worden, da die Zeugen erklAnrten, die HAfhe der JahresendprAxmien
habe circa einem Monatsbruttogehalt entsprochen. Entgegen der Auffassung des
SAxchsischen LSG habe sich die HAYhe der JahresendprAxmien sehr wohl am
monatlichen Bruttodurchschnittslohn orientiert. Im A[Jbrigen werde vorsorglich auf
die Rechtsprechung des SAxchsischen LSG zur MindesthAfhe von einem Drittel von
JahresendprAxmien Bezug genommen. Die HAMhe der zusArtzlichen Belohnungen
fAYur Eisenbahner und die JubilArumszuwendungen ergArnben sich zwingend aus
der DDR-Eisenbahnerverordnung, sodass die entsprechend vom SArchsischen LSG
bereits festgestellten BetrArge nicht nur glaubhaft gemacht, sondern nachgewiesen
worden seien. Der KIAxger legte (weitere) schriftliche ErklAxrungen der Zeugen
Fa[!. und Da[]i. vom 22. April 2022 und Dr. Ea[]}. vom 26. April 2022 vor.

A

Der KIAxger beantragt a[J[] sinngemArA[] und sachdienlich gefasst a[[,

A

das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 2. November 2021 aufzuheben und die
Beklagte, unter Aufhebung des A[JberprA¥fungsablehnungsbescheides vom 7.
MAxrz 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. August 2019, zu
verurteilen, den Feststellungsbescheid vom 24. Juni 1999 in der Fassung der
Feststellungsbescheide vom 5. Mai 2008, vom 13. MAxrz 2013, vom 10. November
2016, vom 24.A August 2017 und vom 16. August 2021 abzuAxndern und



1. weitere glaubhaft gemachte JahresendprAramien fAYr die Zuflussjahre 1976
bis 1978, 1981 bis 1987 und 1989 bis 1990,

2. hAfhere (als bereits festgestellte) zusAxtzliche Belohnungen fAYar
Eisenbahner fAYar die Zuflussjahre 1981 bis 1984 sowie

3. hAfhere (als bereits festgestellte) JubilAxumszuwendungen fAYr treue
Dienste bei der DR fAYar die Zuflussjahre 1976 und 1986

als zusAxrtzliche Entgelte im Rahmen der nachgewiesenen Zusatzversorgungszeiten
festzustellen.

~

A

Die Beklagte beantragt,

~

A

die Berufung zurAVickzuweisen.

~

A

Sie hAxlt das angefochtene Urteil fA%r zutreffend und fAYhrt ergArnzend aus: Dem
insoweit beweisbelasteten KIAxger sei es nicht gelungen, nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen, dass ihm in jedem einzelnen beanspruchten Kalenderjahr
AViberhaupt JahresendprAzmien zugeflossen seien und wie hoch die ZahlbetrAxge
tatsAxchlich gewesen seien. Die GewArhrung von JahresendprAramien in einer
MindesthAfhe sei rechtlich nicht zulArssig. Die PrAxmienverordnungen der DDR
hAxtten keine individuelle MindesthAfhe einer JahresendprAxmie vorgesehen. Das
unzulAnssige SchArtzergebnis wAYrde nur mit einem anderen Namen versehen.
Die bloA[] einfache MAfglichkeit, dass den Anspruchsstellern Arbeitsentgelt im
Minimum zugeflossen sei, genA%ge keinesfalls. Ein solches Ergebnis beruhe
hauptsArchlich auf Annahmen. Die Vorgehensweise des 5. und 7. Senats des
SAxchsischen LSG sei mit den rechtlichen Regularien unvereinbar. So habe sich der
4. Senat des SAnchsischen LSG nun auch a[J[JrechtsfAfrmlicha[][] mit seinen
Entscheidungen vom 21. April 2020 (in den Verfahren L4 R 703/19 ZVund L4 R
461/19 ZV) gegen die a[JJMindest-JEPa[][]-Judikatur des 7. Senats des SArchsischen
LSG gestellt. Ebenso habe sich bereits das Bayerische LSG a[J[Jals erstes
Obergerichta[][] mit rechtskrArftigem Urteil vom 24. Oktober 2019 (im Verfahren L 1
RS 2/16) positioniert. Im A[Jbrigen habe das LSG Berlin/Brandenburg mit Urteilen
vom 10. MAxrz 2022 (im Verfahren L 17 R 471/19) und vom 24. MArrz 2022 (im
Verfahren L 17 R 360/19) ihre Ansicht gestAnrkt, sodass sie sich deren
BegrA¥sndungen zu eigen mache und zum Gegenstand ihrer Berufungserwiderung
erklArre. Im AfJbrigen habe das BSG im konkreten Fall des KIArgers bereits
abschlieA[Jend entschieden, dass die HAfhe der glaubhaft erzielten
JahresendprAxmien weder im Vollbeweis noch im Wege der Glaubhaftmachung
belegt sei. Es sei daher zu unterstellen, dass dem 5. Senat des BSG die DDR-
PrAxmienverordnungen, auf die das Berufungsgericht seine a[JJMindest-JEP-
Judikatura[][] stAYstze, nach dem Rechtsgrundsatz a[J[Jlura novit curad[]] bekannt
gewesen sei, so dass sich das Berufungsgericht im konkreten Fall des KIAxgers
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AYiber das a[JJergangene Judikat des BSGA[][] nicht hinwegsetzen kAfnne.
Hinsichtlich der vom KIArger als nachgewiesen beanspruchten zusAxtzlichen
Belohnungen fA%r Eisenbahner und JubilArumszuwendungen fAYar treue Dienste
setze er lediglich seine eigene Beweisbewertung gegen diejenige der Beklagten und
verkenne dabei, dass er insoweit A¥%ber keinerlei Nachweise in Form von Urkunden,
Arbeitgeberbescheinigungen oder AJJhnliches verfAYvage, die einem Vollbeweis
gleichkAxmen.

A

Der Vorsitzende hat am 28. Juli 2022 einen Beweisaufnahmetermin durchgefAY:hrt
und die die Zeugen Da[]i. und Dr. Ea[]}. vernommen.

A

Mit SchriftsAxtzen vom 10. Juni 2022 und vom 4. August 2022 (Beklagte) sowie mit
protokollierter ErklAxrung im Beweisaufnahmetermin am 28. Juli 2022 (KIAxger)
haben die Beteiligten jeweils ihr EinverstAxndnis zur Entscheidung des Rechtsstreits
durch Urteil ohne mA¥%ndliche Verhandlung erklAxrrt.

A

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten
beider RechtszAYage vorgelegen. Zur ErgAxnzung des Sach- und Streitstandes wird
hierauf insgesamt Bezug genommen.

A

EntscheidungsgrAvinde:

~

A
1.
Der Senat konnte ohne mAYndliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die

Beteiligten sich hiermit einverstanden erklArrt haben (A§ 153 Abs. 1 in Verbindung
mit A§ 124 Abs.A 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

A
Il.

Die statthafte und zulArssige Berufung des KIArgers ist teilweise begrA¥ndet, weil
das Sozialgericht Leipzig die Klage teilweise zu Unrecht abgewiesen hat. Der
KIAxger hat in dem tenorierten Umfang Anspruch auf Feststellung zusAxtzlicher
Arbeitsentgelte in Form von in den Jahren 1976 bis 1978 und 1981 bis 1983
zugeflossenen JahresendprArmien (dazu nachfolgend unter 1.) in einer
MindesthAfhe im Rahmen der zuletzt mit Bescheid vom 16.A August 2021
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festgestellten Zeiten der zusArtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz
in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben. Soweit er weitergehend
noch hAfhere sowie weitere als die tenorierten Arbeitsentgelte in Form von

1. JahresendprArmien fAY%r die Zuflussjahre 1984 bis 1987 und 1989 bis 1990
(dazu nachfolgend gleichfalls unter 1.),

2. zusAxtzlichen Belohnungen fAY%r Eisenbahner fA%r die Zuflussjahre 1981
bis 1984 (dazu nachfolgend unter 2.) sowie

3. JubilArumszuwendungen fAYur treue Dienste bei der DR fAVur die
Zuflussjahre 1976 und 1986 (dazu nachfolgend unter 3.)

begehrt, ist die Berufung unbegrA¥indet, weshalb sie im A[Jbrigen zurAYackzuweisen
war. Der AJberprA¥fungsablehnungsbescheid der Beklagten vom 7. MArrz 2019 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. August 2019 (A§ 95 SGG) ist
insoweit teilweise rechtswidrig und verletzt den KIAxger in seinen Rechten, weil mit
ihm das Recht unrichtig angewandt bzw. von einem Sachverhalt ausgegangen
worden ist, der sich als unrichtig erweist (A§ 44 des Zehntes Buches
Sozialgesetzbuch [SGB X]). Deshalb waren das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom
2. November 2021 abzuArndern, der A[JberprA¥fungsablehnungsbescheid der
Beklagten vom 7. MAxrz 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6.
August 2019 aufzuheben und die Beklagte, unter AbAxnderung des
Feststellungsbescheides vom 24. Juni 1999 in der Fassung der
Feststellungsbescheide vom 5. Mai 2008, vom 13. MAxrz 2013, vom 10. November
2016, vom 24.A August 2017 und vom 16. August 2021, zu verurteilen, weitere
Arbeitsentgelte wegen zu berAVicksichtigender JahresendprAxmienzahlungen im
Rahmen der bereits festgestellten Zusatzversorgungszeiten der zusAntzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieben, wie tenoriert, zu berAVacksichtigen.

A

Nach A§ 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 SGB X, der nach A§ 8 Abs. 3 Satz 2 AAA[IG
anwendbar ist, gilt: Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines
Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder BeitrAxge zu Unrecht erhoben
worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
mit Wirkung fAYr die Vergangenheit zurA¥ackzunehmen. Im A[Jbrigen ist ein
rechtswidriger, nicht begAVinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fA%r die Zukunft
zurA¥ickzunehmen. Er kann auch fAYr die Vergangenheit zurA¥ackgenommen
werden.

A

Diese Voraussetzungen liegen vor, denn der Feststellungsbescheid vom 24. Juni
1999 in der Fassung der Feststellungsbescheide vom 5. Mai 2008, vom 13. MAxrz
2013, vom 10.A November 2016, vom 24.A August 2017 und vom 16. August 2021
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ist teilweise rechtswidrig.
A

Nach A§ 8 Abs. 1 AAA[]G hat die Beklagte als der unter anderem fAY4r das
Zusatzversorgungssystem der zusAxtzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betriebe zustAxndige
VersorgungstrAnger in einem dem Vormerkungsverfahren (A A§ 149 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch [SGB VI]) Arhnlichen Verfahren durch jeweils einzelne
Verwaltungsakte bestimmte Feststellungen zu treffen. Vorliegend hat die Beklagte
mit dem Feststellungsbescheid vom 24. Juni 1999 in der Fassung der
Feststellungsbescheide vom 5. Mai 2008, vom 13. MAxrz 2013, vom 10. November
2016, vom 24.A August 2017 und vom 16. August 2021 Zeiten der ZugehAqrigkeit
zum Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAA[G (vgl.A A§ 5 AAA[IG)
sowie die wAxhrend dieser Zeiten erzielten Arbeitsentgelte festgestellt (A§ 8 Abs. 1
Satz 2 AAA[IG). JahresendprArxmien fAYar die Zuflussjahre 1976 bis 1977 und 1980
bis 1983 hat sie jedoch zu Unrecht teilweise nicht berA¥%cksichtigt;
JahresendprAxmien fAYr die Zuflussjahre 1975, 1984 bis 1987 und 1989 bis 1990
hat sie jedoch zu Recht nicht berAVicksichtigt (dazu insgesamt nachfolgend unter
1.). HAYhere, als die bereits im a[][] das Urteil des SArchsischen LSG vom 19. Juli
2016 umsetzenden und ausfA¥hrenden a[J[] Feststellungsbescheid vom 10.
November 2016 festgestellten (und bereits mit dem Urteil des SArxchsischen LSG
vom 19. Juli 2016 ausgeurteilten), zusAxtzliche Belohnungen fAYar Eisenbahner
fAYar die Zuflussjahre 1981 bis 1984 (dazu nachfolgend unter 2.) und
JubilAmumszuwendungen fAYur treue Dienste bei der DR fAYur die Zuflussjahre 1976
und 1986 (dazu nachfolgend unter 3.) hat sie gleichfalls zu Recht nicht
berAVicksichtigt.

~

A

GemArxA[] A§ 6 Abs. 1 Satz 1 AAA[G ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem
Gesetz (vgl.A A§A 5 AAA[IG) fAYur jedes Kalenderjahr als Verdienst (A§ 256a Abs. 2
SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Die
Norm definiert den Begriff des Arbeitsentgeltes zwar nicht selbst. Aus dem Wort
a[Jerzielta[][], folgt aber im Zusammenhang mit A§ 5 Abs.A 1 Satz 1 AAA[]G, dass es
sich um Entgelt oder Einkommen handeln muss, das dem Berechtigten wAxhrend
der ZugehAfrigkeitszeiten zum Versorgungssystem a[J[Jaufgrunda[][] seiner
BeschAxftigung a[JJzugeflossena[][], ihm also tatsArchlich gezahlt worden, ist (vgl.
BSG, Urteil vom 23.A August 2007 &[]J[] B 4 RS 4/06 R &[][] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 =
JURIS-Dokument, RdNr. 19). Dabei muss es sich um eine Gegenleistung fAYsr die
erbrachte Arbeitsleistung handeln, wobei unerheblich ist, ob das erzielte
Arbeitsentgelt in der DDR einer Beitrags- oder Steuerpflicht unterlag (BSG, Urteil
vom 23. August 2007 &[] B.4 RS 4/06 R a[]] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 = JURIS-
Dokument, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 15. Dezember 2016 a[J[] B 5 RS 4/16 R a[]]
SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 7 = JURIS-Dokument, RdNr. 13). Die inhaltliche Bedeutung
des Begriffs a[J[JArbeitsentgelta[][] im Sinne des A§ 6 Abs. 1 Satz 1 AAA[]G bestimmt
sich nach dem bundesdeutschen Arbeitsentgeltbegriff nach A§ 14 des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch &[] SGB IV &[] (BSG, Urteil vom 23.A August 2007 &[]0 B
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4 RS 4/06 R a[][] SozR 4-8570 A§ 6 Nr.A 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil
vom 30. Oktober 2014 &[]J[] B.5 RS 1/13 R &[][] SozR 4-8570 A8A 6 Nr. 6 = JURIS-
Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 a[J[] B.5 RS 3/14 R a[]] JURIS-
Dokument, RANr. 16). Dabei ist ausschlieA[lich die Rechtslage maA[jgeblich, die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAA[JG am 1. August 1991 bestand (BSG, Urteil
vom 23.A August 2007 &[J[] BA 4 RS 4/06 R &[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 4 = JURIS-
Dokument, RANr. 35; BSG, Urteil vom 30.A Oktober 2014 &[]J[] B5 RS 1/13 R &[]
SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober
2014 &[0 B 5 RS 3/14 R &[]0 JURIS-Dokument, RdNr.A 16). Nach A8SA 14 Abs. 1 Satz 1
SGB 1V sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer
BeschAxftigung, gleichgAYltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht,
unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie
unmittelbar aus der BeschArftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden.
Dabei ist es a[J[] dem Wortlaut des A§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV entsprechend &[]
ausreichend, wenn ein mittelbarer (innerer, sachlicher) Zusammenhang mit der
BeschAxftigung besteht (vgl. BSG, Urteil vom 29. Januar 2004 &[J[] B 4 RA 19/03 R
a[J[] SozR 4-8570 A§ 8 Nr. 1, RdNr. 18 = JURIS-Dokument, RdNr. 18), weil der
Arbeitsentgeltbegriff grundsAntzlich weit gefasst ist. Insofern stellen grundsAxtzlich
alle direkten und indirekten Leistungen des Arbeitgebers eine Gegenleistung fAYar
die vom BeschAxftigten zu erfA¥llende Arbeitspflicht dar und werden im Hinblick
hierauf gewArhrt. Etwas anderes gilt ausnahmsweise allerdings dann, wenn sich
fAYur die Einnahme eine andere Ursache nachweisen IAxsst. Leistungen, die aus
einem ganz A¥berwiegend eigenbetrieblichen Interesse erbracht werden, sind
keine Gegenleistungen fAYir die Arbeitsleistung oder die Dienstbereitschaft des
Arbeitnehmers und daher kein Arbeitsentgelt. Dies gilt insbesondere fAY%r Vorteile,
die sich lediglich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler
Zielsetzungen darstellen (dazu ausdrA¥cklich: BSG, Urteil vom 30.A Oktober 2014
4[] B.5 RS 2/13 R &[][] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG,
Urteil vom 30.A Oktober 2014 &[]J[] B 5 RS 2/13 R 4[][] JURIS-Dokument, RdNr. 20;
BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 a[J[] B 5 RS 1/14 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 17;
BSG, Urteil vom 30.A Oktober 2014 &[]J[] B 5 RS 2/14 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr.
17; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 a[][] B 5 RS 3/14 R a[][] JURIS-Dokument,
RdNr.A 18; BSG, Urteil vom 29.A Oktober 2015 &[J] B 5 RS 5/14 R &[] JURIS-
Dokument, RdNr. 30; BSG, Urteil vom 29.A Oktober 2015 a[JJ BA 5 RS 6/14 R &[]
JURIS-Dokument, RdNr. 31; BSG, Urteil vom 29.A Oktober 2015 &[J[] B 5 RS 7/14 R
a[J[] JURIS-Dokument, RdNr. 31; BSG, Urteil vom 29.A Oktober 2015 &[J[] B 5 RS 8/14
R a[ JURIS-Dokument, RdNr. 31; BSG, Urteil vom 27. Juni 2019 a[J] B 5 RS 2/18 R
aJd JURIS-Dokument, RdNr. 43; ebenso: Knospe in: Hauck/Noftz, Kommentar zum
SGB IV, A§A 14, RdNr.A 27 [Stand: Februar 2016]).

~

A

Handelt es sich um Arbeitsentgelt, ist (in einem zweiten Schritt) weiter zu prAYifen,
ob die bundesrechtliche Qualifizierung als Arbeitsentgelt im Sinne des A§ 14 Abs. 1
Satz 1 SGB IV wegen A§ 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit A§ 1 der
Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) ausgeschlossen ist (BSG, Urteil vom 23. August
2007 &[0 B 4 RS 4/06 R &[] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 33;
BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 a[J] B .5 RS 1/13 R a[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 6 =
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JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 a[J[] B 5 RS 3/14 R a[][]
JURIS-Dokument, RANr. 16). A§ 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV ermAxchtigt die
Bundesregierung, durch Rechtsverordnung zur Wahrung der im Gesetz genannten
Ziele zu bestimmen, dass a[J[Jeinmalige Einnahmen oder laufende Zulagen,
ZuschlArge, ZuschAVssse oder Arhnliche Einnahmen, die zusArtzlich zu LAfhnen
oder GehAxitern gewAxhrt werden, und steuerfreie Einnahmen ganz oder teilweise
nicht als Arbeitsentgelt geltena[]]. Auf der Grundlage dieser ErmArchtigung ist die
ArEV ergangen. Sie ist auf das Beitrittsgebiet zum 1. Januar 1991 A%bergeleitet
worden (BSG, Urteil vom 23. August 2007 &[][] BA 4 RS 4/06 R a[][] SozR 4-8570

ASA 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 34). A§ 1 ArEV regelt, dass a[JJeinmalige
Einnahmen, laufende Zulagen, ZuschlArge, ZuschAVisse sowie Arhnliche
Einnahmen, die zusAntzlich zu LAYhnen oder GehAxltern gewArhrt werden, nicht
dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind, soweit sie lohnsteuerfrei sind und sich aus
A8A 3 ArEV (Ausnahme fAYuar ZuschlAxge fAYar Sonntags-, Feiertags- und
Nachtarbeit in der gesetzlichen Unfallversicherung) nichts Abweichendes ergibta[].
Diese Regelung ist bei der Bestimmung des Arbeitsentgelts im Sinne des A§ 6 Abs.
1 Satz 1 AAA[]G zu beachten (BSG, Urteil vom 23. August 2007 &[]J[] BA 4 RS 4/06 R
a[J[] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 34; BSG, Urteil vom

30.A Oktober 2014 &[] B 5 RS 1/13 R &[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 6 = JURIS-
Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 a[]J[] B.5 RS 3/14 R a[]] JURIS-
Dokument, RdNr. 16). MaA[Jgeblich ist dabei ausschlieA[Jlich die
bundesrepublikanische Rechtslage des Steuerrechts im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des AAA[JG am 1. August 1991 (BSG, Urteil vom 23.A August 2007 &[]J] B 4 RS 4/06
R &[][] SozR 4-8570 A§A 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdANr. 35 und RdNr. 39; BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2014 &[] B 5 RS 1/13 R &[][] SozR 4-8570 ASA 6 Nr.A 6 =
JURIS-Dokument, RdNr.A 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 4[] B 5 RS 3/14 R
a[J[0 JURIS-Dokument, RdNr.A 16).

> >

>

1.

Arbeitsentgelt im Sinne des A§ 14 SGB IV und damit im Sinne des A8SA 6 Abs.A 1
Satz 1 AAA[IG stellen auch die in der DDR an Arbeitnehmer rechtmAxA[Jig gezahlten
JahresendprAxmien dar, da es sich um eine Gegenleistung des Betriebs fAYar die
vom WerktAxtigen im jeweiligen Planjahr erbrachte Arbeitsleistung handelte, wobei
es nicht darauf ankommt, dass dieser Verdienst nach DDR-Recht nicht steuer- und
sozialversicherungspflichtig war (so: BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[J{] B 4 RS
4/06 R &[][] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr.A 21A ff.; dem folgend:
BSG, Urteil vom 15. Dezember 2016 a[JJ B 5 RS 4/16 R a[J] SozR 4-8570 ASA 6 Nr. 7
= JURIS-Dokument, RdNr. 13). In der DDR konnten die WerktAxrtigen unter
bestimmten Voraussetzungen PrAxmien als Bestandteil ihres Arbeitseinkommens
bzw. -entgelts erhalten. Sie waren im Regelfall mit dem Betriebsergebnis
verknAYpft und sollten eine leistungsstimulierende Wirkung ausA¥sben. Lohn und
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PrAxmien waren a[J[JFormen der Verteilung nach Arbeitsleistunga[]] (vgl. Kunz/Thiel,
a[JJArbeitsrecht [der DDR] &[]] Lehrbucha[], 3.A Auflage, 1986, Staatsverlag der
DDR, S. 192f.). Die PrAxmien wurden aus einem zu bildenden
BetriebsprAxmienfonds finanziert; die Voraussetzungen ihrer GewArhrung mussten
in einem Betriebskollektivvertrag vereinbart werden. A[Jber ihre GewArhrung und
HAYhe entschied der Betriebsleiter mit Zustimmung der zustAxndigen betrieblichen
Gewerkschaftsleitung nach Beratung im Arbeitskollektiv. Diese allgemeinen
Vorgaben galten fAY%r alle PrArmienformen (ASA 116 des Arbeitsgesetzbuches der
DDR [nachfolgend: DDR-AGB] vom 16.A Juni 1977 [DDR-GBI. | 1977, Nr. 18,

S.A 185]) und damit auch fAYr die JahresendprAxmie (A§ 118 Abs. 1 und 2 DDR-
AGB). Die JahresendprArmie diente als Anreiz zur ErfAYllung und A[JbererfAYllung
der Planaufgaben; sie war auf das Planjahr bezogen und hatte den Charakter einer
ErfAYllungsprAxmie. Nach A§A 117 Abs.A 1 DDR-AGB bestand ein &[JJAnsprucha[]]
auf JahresendprArmie, wenn

e die Zahlung einer JahresendprArmie fAY4r das Arbeitskollektiv, dem der
WerktAxtige angehAfrte, im Betriebskollektivvertrag vereinbart war,A

 der WerktAntige und sein Arbeitskollektiv die vorgesehenen
Leistungskriterien in der festgelegten MindesthAfhe erfA%llt hatte undA

o der WerktArntige wAxhrend des gesamten Planjahres AngehAfriger des
Betriebs war.

Die Feststellung von BetrAxgen, die als JahresendprArmien gezahlt wurden, hing
davon ab, dass der EmpfArnger die Voraussetzungen der A§A§ 117, 118 DDR-AGB
erfA%llt hatte. HierfAYar und fA%r den Zufluss trArgt er die objektive Beweislast
(sog. Feststellungslast im sozialgerichtlichen Verfahren, vgl. insgesamt: BSG, Urteil
vom 23. August 2007 &[J[] B.4 RS 4/06 R a[]] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 = JURIS-
Dokument, RdNr. 21 ff.; dem folgend und diese Beweislast, unter Ablehnung einer
SchAxtzungsmAfglichkeit, betonend: BSG, Urteil vom 15.A Dezember 2016 &[][] B 5
RS 4/16 R a[J[] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 7 = JURIS-Dokument, RANr.A 14).

A

Daraus wird deutlich, dass die Zahlung von JahresendprAxmien von mehreren
Voraussetzungen abhing. Der KIAxger hat, um eine Feststellung zusAxtzlicher
Entgelte beanspruchen zu kAfnnen, nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass
alle diese Voraussetzungen in jedem einzelnen Jahr erfAYllt gewesen sind und
zusAntzlich, dass ihm ein bestimmter, berAVicksichtigungsfAxhiger Betrag auch
zugeflossen, also tatsArchlich gezahlt worden, ist.

~

A

GemAxA[] A§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG entscheidet das Gericht dabei nach seiner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen A[Jberzeugung.
Neben dem Vollbeweis, d.h. der an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit, ist
auch die MAYglichkeit der Glaubhaftmachung des Vorliegens weiterer
Arbeitsentgelte aus JahresendprAxmien gegeben. Dies kann aus der Vorschrift des
As 6 Abs. 6 AAA[JG abgeleitet werden. Danach wird, wenn ein Teil des Verdienstes
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nachgewiesen und der andere Teil glaubhaft gemacht wird, der glaubhaft gemachte
Teil des Verdienstes zu fA%nf Sechsteln berA¥acksichtigt.

A

Im vorliegenden konkreten Einzelfall hat der KIAxger den Zufluss der &[J[] insoweit
streitgegenstAxndlichen a[][] JahresendprArmien dem Grunde nach zwar nicht
nachgewiesen, jedoch fA%r die Zuflussjahre 1976 bis 1978, 1981 bis 1987 und
1989 bis 1990, glaubhaft gemacht (dazu nachfolgend unter a). Die konkrete HAfhe
der JahresendprArxmien, die zur Auszahlung an ihn gelangten, hat er zwar ebenfalls
nicht nachgewiesen, zum Teil allerdings, und zwar fAYr die Zuflussjahre 1976 bis
1978 und 1980 bis 1983, in einer MindesthAfhe glaubhaft machen kAfnnen (dazu
nachfolgend unter b).

A
a)

Der Zufluss von JahresendprArmien dem Grunde nach ist im vorliegenden Fall zwar
nicht nachgewiesen (dazu nachfolgend unter aa), jedoch fAY%r die begehrten
Zuflussjahre 1976 bis 1978, 1981 bis 1987 und 1989 bis 1990, glaubhaft gemacht
(dazu nachfolgend unter bb):

A
aa)

Nachweise etwa in Form von Begleitschreiben, GewAxhrungsunterlagen,
BeurteilungsbAflgen, Quittungen oder sonstigen Lohnunterlagen fA%r an den
KIArger geflossene PrArmienzahlungen konnte er selbst a[J]] abgesehen von

dem nicht streitgegenstAxndlichen Zuflussjahr 1988 &[][] nicht vorlegen. Er selbst
verfA¥gt auch AViber keine (weiteren) Unterlagen, mit denen er die GewArhrung
von JahresendprArnmien belegen kAfnnte, wie er auch selbst ausfA%hrte.

~

A

Unterlagen A¥ber die Auszahlung von JahresendprArxmien in Betrieben der DR
liegen auch nicht mehr vor, wie sich aus den Schreiben der Deutschen Bahn AG
vom 21. April 2008 und 26. Mai 2008 ergibt.

~

A

Nachweise zu an den KIArger gezahlten JahresendprAramien liegen auch im
Albrigen nicht mehr vor, da zwischenzeitlich die Aufbewahrungsfrist fAvar die
Entgeltunterlagen der ehemaligen Betriebe der DDR abgelaufen ist (31. Dezember
2011; vgl. A§ 28f Abs. 5 SGB V).

A


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28f.html

bb)

Der Zufluss von PrArzmienzgthngen dem Grunde nach konkret an den KlAxger ist
aber im vorliegenden Fall fAYar die begehrten Zuflussjahre 1976 bis 1978, 1981 bis
1987 und 1989 bis 1990, glaubhaft gemacht.

~

A

GemAxA[] ASA 23 Abs.A 1 SatzA 2A SGBA X ist eine Tatsache dann als glaubhaft
anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf
sAnmtliche erreichbare Beweismittel erstrecken sollen (vgl. dazu auch: BSG, Urteil
vom 15.A Dezember 2016 a[J] B 5 RS 4/16 R a[][] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 7 = JURIS-
Dokument, RANr.A 14), A¥berwiegend wahrscheinlich ist. Dies erfordert mehr als
das Vorhandensein einer bloAJen MAfglichkeit, aber auch weniger als die an
Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Dieser BeweismaA[Jstab ist zwar durch
seine RelativitAxt gekennzeichnet. Es muss also nicht, wie bei der
Wahrscheinlichkeit des ursAxchlichen Zusammenhanges, absolut mehr fAYar als
gegen die glaubhaft zu machende Tatsache sprechen. Es reicht die a[jjJgute
MAfglichkeita[][] aus, das heiA[Jt es genAvsgt, wenn bei mehreren ernstlich in
Betracht zu ziehenden MAfglichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am
wahrscheinlichsten ist, weil nach GesamtwAvardigung aller UmstAxnde besonders
viel fAY4r diese MAfglichkeit spricht; von mehreren ernstlich in Betracht zu
ziehenden Sachverhaltsvarianten muss den A¥brigen gegenAYiber aber einer das
Abergewicht zukommen. Die bloA[Je MAfglichkeit einer Tatsache reicht deshalb
nicht aus, die Beweisanforderungen zu erfAY%llen (vgl. dazu dezidiert: BSG,
Beschluss vom 8. August 2001 &[] B 9 V 23/01 B a[][] SozR 3-3900 A§ 15 Nr. 4 =
JURIS-Dokument, RdNr. 5).

~

A

Dies zu Grunde gelegt, hat der KIAnger im konkreten Einzelfall glaubhaft gemacht,
dass die drei rechtlichen Voraussetzungen (A§ 117 Abs. 1 DDR-AGB) fA%r den
Bezug einer JahresendprArnmie fAVsr die begehrten Zuflussjahre 1976 bis 1978,
1981 bis 1987 und 1989 bis 1990 vorlagen und er jeweils eine JahresendprAxzmie
erhalten hat:

~

A
aaa)

Der KIAxger war in den Planjahren 1975 bis 1989 jeweils wArnhrend des gesamten
Planjahres AngehAfriger des Zentralen Forschungsinstituts des Verkehrswesens des
DDR bzw. des wissenschaftlich-technischen Zentrums der DR (A§ 117 Abs. 1
Voraussetzung 3 AGB-DDR), wie sich aus den Eintragungen in seinen Ausweisen
fAYar Arbeit und Sozialversicherung ergibt.

~

A
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bbb)

Mindestens glaubhaft gemacht ist darAVber hinaus auch, dass die Zahlung von
JahresendprArxmien fAYar das Arbeitskollektiv, dem der KIAxger angehAqrte, jeweils
in einem Betriebskollektivvertrag vereinbart war (A§ 117 Abs. 1 Voraussetzung 1
DDR-AGB). Denn der Abschluss eines Betriebskollektivvertrages zwischen dem
Betriebsleiter und der zustAxndigen Betriebsgewerkschaftsleitung war nach A§ 28
Abs. 1 DDR-AGB zwingend vorgeschrieben. Die Ausarbeitung des
Betriebskollektivvertrages erfolgte jAxhrlich, ausgehend vom Volkswirtschaftsplan;
er war bis zum 31. Januar des jeweiligen Planjahres abzuschlieA[len

(vgl.A Kunz/Thiel, &[JJArbeitsrecht [der DDR] a[][] Lehrbucha[][], 3. Auflage, 1986,
Staatsverlag der DDR, S. 111). Ebenso zwingend waren nach A§ 118 Abs. 1 DDR-
AGB in Verbindung mit ASA 28 Abs. 2 Satz 3 DDR-AGB die Voraussetzungen und die
HAYhe der JahresendprArmie in dem (jeweiligen) Betriebskollektivvertrag zu regein.
Konkretisiert wurde diese zwingende Festlegung der Voraussetzungen zur
GewAxhrung von JahresendprArmien im Betriebskollektivvertrag in den staatlichen
PrAxmienverordnungen: So legten die a[JJVerordnung AYber die Planung, Bildung
und Verwendung des PrAxmienfonds und des Kultur- und Sozialfonds fAYar
volkseigene Betriebe im Jahre 1972a[][] (nachfolgend: PrAamienfond-VO 1972) vom
12. Januar 1972 (DDR-GBI. 11 1972, Nr. 5, S.A 49) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28.A November 1972 (DDR-GBI. Il 1972, Nr. 70, S. 810) sowie
in der Fassung der a[J[JZweiten Verordnung A%ber die Planung, Bildung und
Verwendung des PrAxmienfonds und des Kultur- und Sozialfonds fA%r volkseigene
Betriebea[][] (nachfolgend: 2. PrAxmienfond-VO 1973) vom 21.A Mai 1973 (DDR-GBI.
| 1973, Nr.A 30, S. 293), mit denen die Weitergeltung der PrAzxmienfond-VO 1972
AViber das Jahr 1972 hinaus angeordnet wurden, sowie die &[J]Verordnung AYsber
die Planung, Bildung und Verwendung des PrAxmienfonds fAYar volkseigene
Betriebea[][] (nachfolgend: PrAxmienfond-VO 1982) vom 9. September 1982 (DDR-
GBI. 1 1982, Nr. 34, S. 595) jeweils staatlicherseits fest, dass die Verwendung des
PrAxmienfonds, die in den Betrieben zur Anwendung kommenden Formen der
PrAxmierung und die dafA%r vorgesehenen Mittel im Betriebskollektivvertrag
festzulegen waren (A§ 5 Abs. 2 Satz 1 PrAxmienfond-VO 1972, A§ 8 Abs. 3 Satz 1
und 2 PrAxmienfond-VO 1982). Dabei war, ohne dass ein betrieblicher Ermessens-
oder Beurteilungsspielraum bestand, in den BetriebskollektivvertrAxgen zu
vereinbaren bzw. festzulegen, unter welchen Voraussetzungen JahresendprAxmien
als Form der materiellen Interessiertheit der WerktArtigen an guten
Wirtschaftsergebnissen des Betriebes im gesamten Planjahr angewendet wurden
(A§ 5 Abs. 2 Satz 2 Spiegelstrich 2 PrAxmienfond-VO 1972, A§ 8 Abs. 3 Satz 3
Spiegelstrich 4 PrAxmienfond-VO 1982).

~

A

Damit kann in der Regel fAYr jeden Arbeitnehmer in der volkseigenen Wirtschaft,
sofern nicht besondere gegenteilige Anhaltspunkte vorliegen sollten, davon
ausgegangen werden, dass ein betriebskollektivvertraglich geregelter
JahresendprAxmienanspruch dem Grunde nach bestand (vgl. dazu auch: Lindner,
a[Die a[leere HAY4llea[][] ist tot &[][] wie geht es weiter?a[][], rv [= Die
Rentenversicherung] 2011, 101, 104), auch wenn die BetriebskollektivvertrAxge als



solche nicht mehr vorgelegt oder anderweitig vom Gericht beigezogen werden
kAfnnen. Vor diesem Hintergrund ist der von der Beklagten in anderen Verfahren
erhobene Einwand, die BetriebskollektivvertrArge seien anspruchsbegrA¥ndend,
zwar zutreffend, verhindert eine Glaubhaftmachung jedoch auch dann nicht, wenn
diese im konkreten Einzelfall nicht eingesehen werden kAfnnen.

~

A
ccc)

Ausgehend von den schriftlichen AuskA%nften und persAfnlichen AuskAYinften der
Zeugen Fa[]!. vom 20. Oktober 2012, vom 21.A Oktober 2013 und vom 22. April
2022, D4[]!. vom 24. Oktober 2012, vom 28.A Oktober 2013, vom 22. April 2022 und
vom 28. Juli 2022, Dr. E4[]!. vom 22.A Dezember 2013, vom 26. April 2022 und vom
28.A Juli 2022 sowie Dr. A V4[]!. vom 3.A Januar 2014 ist zudem glaubhaft gemacht,
dass der KIArger und das Arbeitskollektiv, dem er angehAqrte, die vorgegebenen
Leistungskriterien in der festgelegten MindesthAfhe (in den Planjahren 1975 bis
1977, 1980 bis 1986 und 1988 bis 1989 und damit fAYar die Zuflussjahre 1976 bis
1978, 1981 bis 1987 und 1989 bis 1990) erfAYllt hatten (A§ 117 Abs. 1
Voraussetzung 2 AGB-DDR).

A

Der Zeuge Fa[]!., der mit dem KlAxger seit 1974 im gleichen Betrieb und seit 1985
in der gleichen Abteilung in gleicher Funktion arbeitete, bekundete, dass der Betrieb
fAYar die Jahre 1974 bis 1989 jAxhrlich JahresendprAxmien an die Mitarbeiter zahlte.
Die JahresendprAxmie wurde mit einem persAfnlichen Anerkennungsschreiben an
die Mitarbeiter innerhalb einer Abteilungsbesprechung ausgehArndigt. Die
Festlegung der PrAxmie erfolgte im Kollektiv entsprechend der ErfA%llung der
Aufgaben, nach Zuteilung einer Gesamtsumme fA%r das Abteilungskollektiv.
Innerhalb des Abteilungskollektiv wurde die JahresendprAxmie fAY%r jedes
Kollektivmitglied festgelegt. In den Jahren von 1985 bis 1990 konnte er die
Auszahlung der JahresendprAxmien an den KIAxger selbst beobachten, weil die
HAYhe der JahresendprArmien in einer Abteilungsbesprechung bekannt gegeben
wurde, ein Benachrichtigungsschreiben an die Mitarbeiter ausgehAxndigt wurde
und die Auszahlung bargeldlos A¥ber das Konto erfolgte. Er bekam ebenfalls
regelmAxA[Jig jedes Jahr JahresendprAxmien ausgezahlt und konnte diese
BetrAxge, offenbar wegen des Aufhebens der betrieblichen
JahresendprAxmienbelege mit den entsprechenden betrieblichen
Benachrichtigungsschreiben, beispielhaft konkret beziffern (1985: 1.095,00 Mark;
1986: 1.075,00 Mark; 1987: 1.075,00 Mark; 1988: 1.250,00 Mark; 1989: 1.150,00
Mark). A

A

Der Zeuge Da[]!., der mit dem KlAxger von 1974 bis 1990 in der gleichen Abteilung
im selben Betrieb in gleicher Funktion arbeitete, bekundete ebenfalls, dass der
Betrieb je fAYar die Jahre 1974 bis 1989 des Jahr JahresendprAxmien an die



Mitarbeiter zahlte. Die JahresendprArmie wurde mit einem persAfnlichen
Anerkennungsschreiben an die Mitarbeiter im Kollektiv ausgehArndigt. Auch er gab
an, dass er die Bekanntgabe der JahresendprAamien an den KIAxger selbst
beobachten konnte, weil die JahresendprArmien innerhalb des Arbeitskollektivs
mitgeteilt wurden. Er fAYhrte aus, der KIAxger habe bei gleicher TArtigkeit in etwa
dieselben JahresendprArmien (in Axhnlicher HAYhe) wie er erhalten. Die
Auszahlung selbst erfolgte bargeldlos auf das Gehaltskonto oder in bar vom
Abteilungsleiter und zwar jeweils am Anfang des Jahres (regelmAxA[Jig im MAxrz)
fAVar das Vorjahr. Auch er bekam ebenfalls regelmAxA[Jig jedes Jahr
JahresendprAxmien ausgezahlt und konnte diese AuszahlungsbetrArge in etlichen
Zuflussjahren, wegen des Aufhebens der betrieblichen JahresendprAxmienbelege
mit den entsprechenden betrieblichen Benachrichtigungsschreiben, beispielhaft
konkret beziffern (1980: 1.000,00 Mark; 1981: 1.060,00 Mark; 1982: 955,00 Mark;
1983: 995,00 Mark; 1984: 1.000,00 Mark; 1985: 1.000,00 Mark; 1986: 995,00 Mark;
1987:980,00 Mark; 1988: 980,00 Mark; 1989:1.030,00 Mark; 1990: 1.060,00 Mark).
In den betrieblichen Benachrichtigungsschreiben des Zentralen Forschungsinstituts
des Verkehrswesens (jeweils aus den Monaten Februar bzw. MArrz der
entsprechenden Zuflussjahre) ist jeweils ausgefA¥hrt, dass dem Zeugen die
JahresendprAxmien a[JJauf Grund der guten ErfA%llung der Aufgaben des Zentralen
Forschungsinstituts des Verkehrswesens sowie in Anerkennung [seiner] Leistungen
und Einsatzbereitschaft a[]! A¥berreichta[][] wurden.

~

A

Der Zeuge Dr. Ea[]}., der im Zeitraum von 1974 bis 1990 als Leiter der Sektion der
unmittelbare disziplinarische Vorgesetzte des KIAxgers in der Abteilung war, gab
ebenfalls an, dass der KlIArger in allen Jahren, in denen die JahresendprAxmien
gezahlt wurden, als Mitarbeiter der konkreten Dienststelle Anspruch auf die Zahlung
der JahresendprArnmie hatte. Die ZahlungshAfhe entsprach dabei den gesetzlichen
Vorgaben. AbzAY.ge oder EinschrAxnkungen beim KlAxger gab es seiner Erinnerung
nach nicht. Er fA%hrte weitergehend aus: FAYsr die JahresendprArmie bei der DR
galten folgende GrundsAxtze:

1. Die JahresendprAmmie konnte in einer Dienststelle an alle BeschAxftigten
gezahlt werden, wenn die vorgesetzte Struktureinheit die prinzipielle
ErfA%llung des Jahresplanes bestAntigte.,

2. In diesem Fall erhielten alle BeschAxftigten entsprechend ihres
durchschnittlichen Monatsbruttoeinkommens eine JahresendprArmie
ausgezahlt. Bei den BeschAxftigten der DR hatte die PrAamie den Beinamen
a[J013. Gehalta[][], was die VerlAnsslichkeit dieses Einkommensteils fAYar
jeden Einzelnen ausdrAVickte.

3. Im Einzelfall konnte die PrAxmie fAY4r einen BeschAxftigten nur entzogen
werden, wenn VerstAfA[Je gegen die Gesetze oder grobe disziplinarische
VerstAqA[e vorlagen.

Der Zeuge bestAntigte abschlieAJend, dass in allen Jahren seiner
DienststellenleitertAntigkeit (1968 bis 1992) Punkt 3. in seiner Dienststelle in dieser
Zeit nicht angewendet werden musste und fA¥%hrte auch im Rahmen seiner



zeugenschaftlichen Einvernahme im Beweisaufnahmetermin am 28. Juli 2022 aus,
dass die JahresendprAxmie am Jahresende vom Vorgesetzten im Ministerium in
einer Planberatung beraten wurde. In den Jahren, als er Leiter der Dienststelle war
(Oktober 1968 bis Juni 1992) gab es vom Ministerium keine Ablehnung der
JahresendprAxmiengewAxhrung. Ihm waren auch keine disziplinarischen
MaA[Jnahmen gegen Mitarbeiter in seiner Dienststelle bekanntgeworden, die zum
Ausschluss der GewAxhrung der JahresendprAxmien gefA%hrt hArntten.

A

Der Zeuge Dr. A VA[]!., der seit 1974 mit dem KIAxger in derselben Abteilung des
Betriebs als stellvertretender Leiter der Sektion Technologie des
Eisenbahntransports arbeitete, gab ebenfalls an, dass er die Auszahlung der
JahresendprAxmien an den KIAxger beobachtete. Die Zahlung erfolgte jedes Jahr,
und zwar dem Grunde nach auf der Grundlage einer LeistungseinschAxtzung und
der HAThe nach auf der Grundlage des monatlichen Bruttoentgeltes. A

A

Die Angaben der Zeugen sind insgesamt plausibel und nachvollziehbar, weil sie sich
untereinander decken und, was das konkret im Betrieb durchgefAYhrte Prozedere
der JahresendprAxmiengewArhrung anbelangt, miteinander in Einklang stehen. Sie
werden bestArtigt durch den vorliegenden JahresendprAxmienzahlungsnachweis
des KlAxgers von MArrz 1988. Auch aus diesem betrieblichen
Benachrichtigungsschreiben ergibt sich, dass der Betrieb und die konkreten
Mitarbeiter die hohen Planziele im sozialistischen Wettbewerb erreicht hatten und
die Auszahlung zu Jahresbeginn des auf das Planjahr folgenden Jahres erfolgte.
Gleiches ergibt sich aus den betrieblichen Benachrichtigungsschreiben des Zeugen
Da[]!. A¥%ber die von diesem bezogenen JahresendprAxmien fAY%r die Zuflussjahre
1981 bis 1990 sowie des Zeugen A Ua[]!. A¥ber die von diesem bezogenen
JahresendprAxmien fAYar die Zuflussjahre 1980 bis 1990.

A

An UnzulArnglichkeiten des KIArgers, die gegebenenfalls eine KAY4rzung oder
Nichtzahlung der JahresendprAxmie zur Folge hArtten haben kAfnnen, konnten sich
die Zeugen, insbesondere auch der unmittelbare disziplinarische Vorgesetzte des
KIArgers, Dr. E&[]!., nicht erinnern. Vielmehr betonte er, dass ihm AbzA%ge oder
EinschrArnkungen bei den JahresendprAxmien des KlAxgers nicht bekannt sind.
Diese Angaben sind vor dem Hintergrund der vom Gericht bereits im
vorangegangenen landessozialgerichtlichen Verfahren (L5 RS 426/12)
beigezogenen sowie ergArnzend vom KlArger mit seinem KlageerlAruterungs- und
NeuAViberprAVsfungsantragsschreiben vom 6. April 2021 eingereichten
Belobigungsschreiben des Betriebes fAYar den KIAxger vom 21. Dezember 1970,
vom 1. Mai 1971, vom 27. April 1972, von Oktober 1975, von Oktober 1979, von
Januar 1981, von September 1987 und vom 12.A Januar 1989 sowie der Urkunden
AViber die jeweilige Verleihung des Ehrentitels a[JJAktivist der sozialistischen
Arbeita[]] an den KIAxger vom 7.A Oktober 1980 und von April 1986 plausibel und
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bestAntigen die berechtigte Annahme, dass der KIAxger die individuellen
Leistungskennziffern konkret erfA%llte.

A

In den Belobigungsschreiben werden die a[J[Jhervorragenden Leistungena(]], die
a[lbesonderen Leistungen auf fachlichem Gebieta[][] und die a[J[Jgezeigte
Einsatzbereitschafta[]] des KlAxgers a[J[Jzur allseitigen ErfA%llung der
Planaufgabena[][] sowie sein a[J[Jvorbildlicher Einsatza[][] bei konkreten
Arbeitsaufgaben (beispielsweise bei der AJberarbeitung eines
GAYsterverzeichnisses, bei der termin- und qualitAxtsgerechten ErfA%llung
bestimmter Projektaufgaben oder bei einer bestimmten Programmaufstellung zur
Kostenerfassung und Koordinierung, die einen wesentlichen Beitrag zur
Rationalisierung der Arbeiten in der Gruppe A[Jkonomie darstellte) und das
stAxndige erfolgreiche BemA¥hen zur Verbesserung des Informationssystems bei
gleichzeitiger Einsparung von Papier- und Rechnerkosten herausgestellt.

A

Unterstrichen wird diese vorbildliche und weder zu Kritik noch Tadel Anlass gebende
Arbeitsweise des KIAxgers im A[Jbrigen durch die ihm von seinem
BeschAxftigungsbetrieb in den Jahren 1980 und 1986 verliehenen Auszeichnungen
jeweils als a[JJAktivist der sozialistischen Arbeita[][]. Mit diesen Auszeichnungen
wurden jeweils unter anderem hervorragende und beispielgebende
Arbeitsleistungen gewAvsrdigt (vgl. dazu: A§ 1 der a[J[JOrdnung A%ber die
Verleihung des Ehrentitels a[J[JAktivist der sozialistischen Arbeit'a[][], die Bestandteil
der a[Bekanntmachung der Ordnungen AYber die Verleihung der bereits
gestifteten staatlichen Auszeichnungena[][J vom 28. Juni 1978 [DDR-GBI.
Sonderdruck Nr. 952, S. 1 ff.] war).

~

A

Zusammenfassend wird dem KIAxger damit insgesamt bescheinigt, dass er die ihm
AVibertragenen Aufgaben stets hervorragend erledigte, sodass sich keinerlei
berechtigte Zweifel an der ErfAY4llung der vorgegebenen Leistungskriterien
aufdrAxngen.

A
b)

Die konkrete HAYhe der JahresendprArmien, die fAYr die dem Grunde nach
glaubhaft gemachten Planjahre (1975 bis 1977, 1980 bis 1986 und 1988 bis 1989)
in den Zuflussjahren 1976 bis 1978, 1981 bis 1987 und 1989 bis 1990 zur
Auszahlung an den KlAxger gelangten, konnte er zwar nicht nachweisen (dazu
nachfolgend unter aa), jedoch fAYr die Zuflussjahre 1976 bis 1978 und 1981

bis 1983 zum Teil, nAxmlich in Form eines Mindestbetrages, glaubhaft machen
(dazu nachfolgend unter bb).



~

A
aa)

Die dem KlArger fAYar die dem Grunde nach glaubhaft gemachten Planjahre (1975
bis 1977, 1980 bis 1986 und 1988 bis 1989) in den Jahren 1976 bis 1978, 1981 bis
1987 und 1989 bis 1990 zugeflossenen JahresendprArmienbetrAnge sind der
HAYhe nach nicht nachgewiesen:

A

Nachweise etwa in Form von Begleitschreiben, GewAxhrungsunterlagen,
BeurteilungsbAflgen, Quittungen oder sonstigen Lohnunterlagen fA%r an den
KIArger geflossene PrArmienzahlungen konnte er selbst a[J] abgesehen von dem
nicht streitgegenstAxndlichen Zuflussjahr 1988 a[J[] nicht vorlegen. Er selbst
verfA¥gt auch AViber keine (weiteren) Unterlagen, mit denen er die GewArhrung
von JahresendprArmien belegen kAfnnte, wie er auch selbst ausfA%hrte.

~

A

Unterlagen A¥ber die Auszahlung von JahresendprArxmien in Betrieben der DR
liegen auch nicht mehr vor, wie sich aus den Schreiben der Deutschen Bahn AG
vom 21. April 2008 und 26. Mai 2008 ergibt.

~

A

Auszahlungs- bzw. Quittierungslisten oder Anerkennungsschreiben der Abteilung
des Betriebes, die konkret zu Gunsten des KlAngers ausgestellt worden sind,
konnten auch die Zeugen Fa[]}., Da[l}., Dr. Ea[J}. sowie Dr. A Va[J}. nicht vorlegen.

~

A

Nachweise zu an den KIArger gezahlten JahresendprAramien liegen auch im
Albrigen nicht mehr vor, da zwischenzeitlich die Aufbewahrungsfrist fAvar die
Entgeltunterlagen der ehemaligen Betriebe der DDR abgelaufen ist (31. Dezember
2011; vgl. A§ 28f Abs. 5 SGB IV). Von einer Anfrage an das Bundesarchiv wurde im
vorliegenden Verfahren abgesehen, da dort a[J[] wie aus entsprechenden Anfragen
in anderen Verfahren gerichtsbekannt wurde a[]] lediglich statistische
Durchschnittwerte der in den Kombinaten gezahlten durchschnittlichen
JahresendprAxmienbetrAxge pro VollbeschArftigteneinheit aus verschiedenen
Jahren vorhanden sind, die keinerlei RA%ckschluss auf die individuelle HAYhe der
an den KlAxger in einem konkreten Betrieb gezahlten JahresendprAxmienhAqhe
erlauben.

A

bb)
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Die konkrete HAfhe der an den KIAxger fA%r die dem Grunde nach glaubhaft
gemachten Planjahre (1975 bis 1977, 1980 bis 1986 und 1988 bis 1989) in den
Jahren 1976 bis 1978, 1981 bis 1987 und 1989 bis 1990 zugeflossenen
JahresendprAxmienbetrAxge ist zwar ebenfalls nicht glaubhaft gemacht (dazu
nachfolgend unter aaa). Allerdings sind die fAY4r die Planjahre 1975 bis 1977, 1980
bis 1982 in den Zuflussjahren 1976 bis 1978, 1981 bis 1983 ausgezahlten
JahresendprAxmienbetrAxge zumindest zum Teil, nAamlich in Form eines
Mindestbetrages, glaubhaft gemacht (dazu nachfolgend unter bbb):

A
aaa)

Den Angaben des KIArgers sowie der Zeugen Fa[]!., Da[]!., Dr. E&[]!. sowie Dr.

A va[]!. kann lediglich entnommen werden, dass sich die JahresendprAxmie am
Monatsgehalt des jeweiligen WerktAxtigen orientierte bzw. sich durchschnittlich im
Bereich eines Bruttomonatslohnes bewegte. Konkretere oder prAnzisierende
Angaben konnten jedoch nicht getAxtigt werden. Der KlIArger und die Zeugen
konnten lediglich angeben, dass Basis der Berechnung der jeweils einzelnen
individuellen JahresendprArmien das Monatsgehalt des jeweiligen BeschAxftigten
war und die PrAamienbetrAnge auf der Grundlage der PlanerfA%llung und des
Monatsgehalts berechnet wurden. Die individuelle Festlegung erfolgte
leistungsabhAxngig durch die Betriebsleitung (in Abstimmung mit der
Gewerkschaftsleitung), ausgerichtet nach dem Betriebsergebnis und differenziert im
Einzelnen. Eine weitergehende PrArnzisierung erbrachten auch die
ZeugenauskAYanfte nicht.

A

Soweit der KIAxger wiederholt ausfA¥hrte, in Bezug auf die von ihm nachgewiesene
(eigene) JahresendprAxmie fAYar das Jahr 1987 mit Zufluss im Jahr 1988 (die von
der Beklagten gemAxA[] LSG fAxlschlicherweise im Jahr 1987 festgestellt wurde) sei
festzustellen, dass seine JahresendprArmie (in HAYhe von 980,00 Mark) genauso
hoch sei, wie die des Zeugen Da[]i. (980,00 Mark), und da der Aufgabenbereich und
die TArtigkeit des Zeugen Da[]!. mit seinem Aufgabenbereich identisch gewesen
sei, sei im Analogieschluss davon auszugehen, dass auch die JahresendprAxmie
gleich hoch gewesen sein mAYisse, vermag diese Schlussfolgerung nicht zu
AViberzeugen. Weder aus einem identischen Aufgabenbereich, noch aus einer
identischen TAxtigkeit kann auf eine identische JahresendprAxmienhAfhe
geschlussfolgert werden, weil die JahresendprAxzmienhAfhe in erster Linie von der
ErfA%llung der vorgegebenen jeweiligen Plankennziffern und nicht vom
Aufgabenbereich und der TAxrtigkeit als solcher abhing. Die zahlenmAxA[Jig exakt
AYibereinstimmende (980,00 Mark), jeweils im Planjahr 1987 erwirtschaftete und im
Jahr 1988 zur Auszahlung gelangte JahresendprAxmie des KIAxgers und des Zeugen
D&[]!. erweist sich vielmehr als reine ZufAxlligkeit, zumal mangels Vorlage
geeigneter weiterer JahresendprAamiennachweise durch den KIArger weitere
vergleichende Betrachtungen nicht angestellt werden kAfnnen. Im A[Jbrigen hat der
Zeuge DAa[]!., im Rahmen seiner persAfnlichen Einvernahme im



Beweisaufnahmetermin am 28. Juli 2022, den vom KIAxger behaupteten
a[JJAnalogieschlussa[]] der a[j[gleichen HAYhea[][] der JahresendprAxmien (in den
vom Zeugen Da[]}. mittels Auszahlungsbelegen nachgewiesenen
JahresendprAxmienzuflussjahren 1981 bis 1990) auch nicht bestAntigt, sondern
ausdrAYcklich auf gerichtliche Nachfrage erklArrt, er gehe davon aus, dass der
KIAxger JahresendprArmien a[Jin Axhnlicher HAYhea[][] wie er selbst bezogen habe
mAYisse. Auf nochmalige Nachfrage der KIAxgerbevollmArchtigten im
Beweisaufnahmetermin fA%hrte er ausdrAYscklich aus: a[JJlch kann nicht
bestAntigen, dass es sich um die gleiche HAhe gehandelt haben muss.a[][] Damit
wird deutlich, dass es sich bei dem a[J[JAnalogieschlussa[][J zum einen lediglich um
die Aufstellung einer Vermutung (und nicht um die Schilderung einer Tatsache)
handelt und zum anderen eine rAYckschauend berechenbare GrAfA[Je
(&00Axhnlicha[]]) nicht angegeben werden konnte.

A

Soweit in den schriftlichen AuskAYanften der Zeugen Fa[]!. vom 20. Oktober 2012
und Da[J!. vom 24. Oktober 2012 jeweils ausgefA%hrt wird, die HAYhe der jAxhrlich
ausgeschAVitteten JahresendprAxmien hAxtten &[J[Jca. ein monatliches
Nettoeinkommena[][] betragen, ist darauf hinzuweisen, dass diese Angaben
jeglicher Tatsachenbasis entbehren, da weder dargelegt noch nachvollziehbar
erlAxutert wird, aus welchen konkreten Kennziffern und Berechnungselementen
sich dieser Durchschnittsbetrag ergibt. Die Glaubhaftmachung einer bestimmten
HAYhe ist mit solchen a[[in der Regela[]-, a0[circaa[d-, &0zwischena[]-,
a[0etwaa[][- oder a[JungefAxhra[[J-Angaben nicht verbunden, denn es handelt
sich bei ihnen um eine reine MutmaA[Jung, die im Ergebnis auf eine a[JJ vom BSG
inzwischen abschlieA[Jend als nicht mA9glich dargelegte (vgl. dazu ausfA¥%hrlich:
BSG, Urteil vom 15.A Dezember 2016 a[J0 B 5 RS 4/16 R &[] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 7
= JURIS-Dokument, RdNr.A 16 ff.) &[J[] SchArtzung hinauslAxuft, die nicht zu Grunde
gelegt werden kann. Konkretere oder prArzisierende Angaben konnten nAxmlich
gerade weder von den Zeugen noch vom KIAxger getArtigt werden.

A

Im A[Jbrigen sind die Angaben der Zeugen hinsichtlich der vom KlArger als
glaubhaft gemacht begehrten HAYhe der JahresendprAzmien auch nicht konsistent,
sodass sie auch aus diesem Grund nicht eine hinreichende Wahrscheinlichkeit (und
damit eine Glaubhaftmachung der HAfhe nach) zu belegen geeignet sind. So
beziehen sich die Angaben der Zeugen Fa[]}. vom 20. Oktober 2012 und Da[]}. vom
24.A Oktober 2012 einerseits jeweils auf ein a[JJmonatliches Nettoeinkommena[][.
Die Angaben der gleichen Zeugen Fa[]}. vom 22. April 2022 und Da[]}. vom

22.A April 2022 beziehen sich andererseits auf das a[J[Jjeweilige
Monatsbruttogehalta[][] bzw. den a[JJmonatlichen Bruttolohna[][]. Insbesondere die
versichernden Angaben des Zeugen Da[J}. sind dabei ohne relevanten Gehalt und
insbesondere ohne tatsArchlichen Glaubhaftmachungswert, weil er einerseits
(Auskunft vom 24. Oktober 2012) ausfA%hrte: a[JJDie HAYhe betrug jeweils ca. ein
monatliches Nettoeinkommen.a[][] und andererseits ausdrAYacklich
a[0versichertea[], a[J0dass unsere JahresendprAxmie dem jeweiligen
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Monatsbruttogehalt unserer BeschAxftigten entspracha[][]. Weder waren in der DDR
der Brutto- und der Nettolohn identisch, noch ergeben sich aus den Aussagen
konsistente, nachvollziehbare Angaben.

~

A

Auch die weitere, im Rahmen des erneuten Berufungsverfahrens durchgefA%hrte,
gerichtliche SachaufklArrung erbrachte keine weiteren oder anderweitigen
Erkenntnisse: Der zum Beweisaufnahmetermin am 28. Juli 2022 zunAxchst
geladene Zeuge Fa[]i. verwies mit Schreiben vom 6. Juli 2022 auf seine bereits
vorliegende schriftliche Zeugenauskunft vom 21. Oktober 2013 und fA%hrte
ausdrAvicklich aus, dass es seinerseits keine neuen Gesichtspunkte gibt und er sich
an Einzelheiten zur Festlegung der HAYhe der JahresendprAxmie nach mehr als 30
Jahren a[J[] nachvollziehbar a[J[] nicht mehr erinnern kann. In Anbetracht dieser
Mitteilung hat das Gericht von einer persAfnlichen Zeugeneinvernahme Abstand
genommen und den Zeugen Fa[]i. abgeladen. Der im Termin zur Beweisaufnahme
am 28. Juli 2022 persAfnlich einvernommene Zeuge D&[]!. konnte einerseits
lediglich MutmaA[Jungen (a[J0Axhnliche HAhea[][] der JahresendprArmien)
anstellen und andererseits lediglich wiederholend ausfAYhren, dass die
JahresendprAxmien a[][Jso in etwa einem durchschnittlichen Monatslohn
entsprochena[][] hAxtten. Diese Aussagen belegen wiederum, dass zum einen
konkrete BetrArge aus der Erinnerung a[J[] nachvollziehbar &[] gerade nicht
angegeben werden konnten und, dass zum anderen auch die Erinnerung mit der
LAxnge des Zeitablaufs immer mehr verblasst, indem der Zeuge nunmehr nur noch
von einer JahresendprAxmienhAfhe a[J[Jso in etwa [von] einem durchschnittlichen
Monatslohna[]] sprach, ohne danach zu spezifizieren, ob es sich um den
durchschnittlichen Nettomonatslohn oder den durchschnittlichen Bruttomonatslohn
gehandelt haben soll. Der im Termin zur Beweisaufnahme am 28. Juli 2022
persAfnlich einvernommene Zeuge Dr. E4[]!. gab lediglich seine bereits schriftlich
bekundeten allgemeinen Erinnerungen zu Festsetzung der betrieblichen
JahresendprAxmien wider, ohne konkrete Angaben in Bezug auf die
JahresendprAxmienhAqhen des KIAxgers tArtigen zu kAfnnen. Soweit er
bekundete, dass es bei den JahresendprAxmien des KIAxgers mangels betrieblicher
Verfehlungen bzw. mangels disziplinarischer MaA[Jnahmen keine AbzAY.ge gegeben
hat, ergibt sich hieraus keine glaubhaft gemachte berechenbare GrAYA[Je, weil nicht
angegeben werden konnte, a[JJwovona[]] exakt keine AbzAYsge vorgenommen
worden sein sollen. Denn der Zeuge hat die von der
KIArgerprozessbevolimArchtigten im Beweisaufnahmetermin behauptete
a[J0exakte GrAYA[jea[]] des monatlichen Bruttodurchschnittsverdienstes gerade
nicht bestAxtigt, sondern ausdrA¥cklich ausgefA¥hrt: a[J[JNein, exakt war das nicht
so.a[]] und a[]] nachvollziehbar a[][] darauf hingewiesen, dass eine solche konkrete
(4[0exaktea[) Erinnerung wegen der LAxnge des Zeitablaufs gar nicht mA9glich
ist und bekundet, dass es a[JJmAvglicherweise zu 90 % jeweils soa[][] gewesen sein
kAfnnte, er dies allerdings ganz genau nicht mehr weiA[]. Diese vom Zeugen
geschilderte einfache MAYglichkeit genAYsgt dem BeweismaA[] der
Glaubhaftmachung allerdings a[J[] wie bereits ausgefA¥hrt [ nicht.

A



In der Gesamtbetrachtung sind die Angaben des KIAxgers sowie der Zeugen zur
HAYhe der an den KlAxger geflossenen JahresendprAxmienbetrAxge insgesamt zum
einen vage und beruhen zum anderen allein auf dem menschlichen
ErinnerungsvermAfgen, das mit der LAxnge des Zeitablaufs immer mehr verblasst
und deshalb insbesondere in Bezug auf konkrete, jAxhrlich differierende und vor
mehr als 30 bis 45 Jahren ausgezahlten BetrArnge kaum einen geeigneten
BeurteilungsmaA[Jstab im Sinne einer a[J[Jguten MAYglichkeita[][] gerade des vom
KIAxger oder den Zeugen angegebenen Prozentsatzes eines Brutto- oder
Nettomonatslohns abzugeben geeignet ist.

~

A

DarAYiber hinaus ist zu beachten, dass es im Ergebnis grundsAxtzlich (zu den
Ausnahmen nachfolgend unter bb) an einem geeigneten MaA[Jstab fehlt, an dem die
konkrete HAYhe der dem Grunde nach bezogenen JahresendprAxmien beurteilt
werden kann und der vom KIAxger und den Zeugen behauptete MaA[]stab,
nAxmlich der durchschnittliche Brutto- oder Nettomonatslohn, nach den rechtlichen
Koordinaten des DDR-Rechts gerade nicht der Basis-, Ausgangs- oder Grundwert zur
Berechnung einer JahresendprAxmie war:

A

Nicht der Durchschnittslohn des WerktArtigen war Ausgangsbasis fA%r die
Festlegung der HAqhe der JahresendprArxmie, sondern die ErfA%llung der konkreten
Leistungs- und Planzielvorgaben (vgl. dazu deutlich: Eckhardt u.a., a[jjLohn und
PrAxmie a[JJ ErlAxuterungen zum 5.A Kapitel des Arbeitsgesetzbuches der DDRA[]]
[Heft 4 der Schriftenreihe zum Arbeitsgesetzbuch der DDR], 1989, S. 112;
Langanke, a[JJWirksame Leistungsstimulierung durch JahresendprAzmiea[][, NJ
1984, 43, 44). Aus diesem Grund zArhlte zu den betriebsbezogenen, in einem
Betriebskollektivvertrag festgelegten Regelungen A¥ber die Bedingungen der
GewAxhrung einer JahresendprArmie auch die Festlegung und Beschreibung der
Berechnungsmethoden, aus denen dann individuelle Kennziffern fAYar den
einzelnen WerktArtigen zur Berechnung der JahresendprAxmie abgeleitet werden
konnten.

A

Dies verdeutlichen auch sonstige rechtliche Regelungen unterhalb des DDR-AGB: So
legten die PrAxmienfond-VO 1972 in der Fassung der Bekanntmachung vom 28.
November 1972 und in der Fassung der 2. PrAxmienfond-VO 1973 sowie die
PrAxmienfond-VO 1982 fest, wie die JahresendprAxmie wirksamer zur ErfA%llung
und A[JbererfA¥llung der betrieblichen Leistungsziele beitragen konnte (A§ 7
PrAamienfond-VO 1972, A§A 9 PrAxmienfond-VO 1982). Danach waren den
Arbeitskollektiven und einzelnen WerktAxtigen Leistungskennziffern vorzugeben,
die vom Plan abgeleitet und beeinflussbar waren, die mit den Schwerpunkten des
sozialistischen Wettbewerbs A%bereinstimmten und AYsber das Haushaltsbuch oder
durch andere bewAxhrte Methoden zu kontrollieren und abzurechnen waren (A8A 7
Abs. 1 PrAxmienfond-VO 1972, A§ 9 Abs. 3 PrAamienfond-VO 1982). Die



durchschnittliche JahresendprAxmie je BeschAxftigten war in der Regel in der
gleichen HAYhe wie im Vorjahr festzulegen, wenn der Betrieb mit der ErfA%llung
und A[JbererfAYillung seiner Leistungsziele die erforderlichen PrArmienmittel
erarbeitet hatte; fAY4r den Betrieb war dieser Durchschnittsbetrag grundsAxtzlich
beizubehalten (A§ 9 Abs.A 2 PrAxmienfond-VO 1982). Hervorzuheben ist dabei, dass
der WerktArtige und sein Kollektiv die ihnen vorgegebenen Leistungskriterien
jeweils erfA%llt haben mussten (A8A 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 PrAxmienfond-VO 1972),
die Leistungskriterien kontrollfAxhig und abrechenbar zu gestalten waren (A§ 6 Abs.
1 Satz 2 der &[J[JErsten DurchfA¥hrungsbestimmung zur Verordnung A%ber die
Planung, Bildung und Verwendung des PrAxmienfonds und des Kultur- und
Sozialfonds fAYar volkseigene Betriebe im Jahre 19724[][] [nachfolgend: 1. DB zur
PrAxmienfond-VO 1972] vom 24. Mai 1972 [DDR-GBI. 11 1972, Nr. 34, S. 379]) und
bei der Differenzierung der HAYhe der JahresendprArmie von den unterschiedlichen
Leistungsanforderungen an die Abteilungen und Bereiche im betrieblichen
Reproduktionsprozess auszugehen war (A§ 6 Abs. 3 Spiegelstrich 1 der 1. DB zur
PrAxmienfond-VO 1972). AuA[Jerdem war geregelt, dass die JahresendprAxmien
fAVar Arbeitskollektive und einzelne WerktAxtige nach der Leistung unter
besonderer BerA¥cksichtigung der Schichtarbeit zu differenzieren waren (A§ 7 Abs.
2 Satz 2 PrAxmienfond-VO 1972, A§ 6 Abs. 3 Spiegelstrich 2 der 1. DB zur
PrAxmienfond-VO 1972, A§ 9 Abs. 3 Satz 1 PrAumienfond-VO 1982), wobei
hinsichtlich der Kriterien fA%r die ZulAxssigkeit der ErhAfhung der
durchschnittlichen JahresendprAxmie im Betrieb konkrete Festlegungen nach
MaA[Jgabe des A§ 6 der &[]JJErsten DurchfAYshrungsbestimmung zur Verordnung
AYiber die Planung, Bildung und Verwendung des PrAxmienfonds fAYar volkseigene
Betriebea[][] (nachfolgend: 1. DB zur PrAxmienfond-VO 1982) vom 9.A September
1982 (DDR-GBI. 1 1982, Nr.A 34, S.A 598) in der Fassung der a[JJZweiten
DurchfAYzhrungsbestimmung zur Verordnung AViber die Planung, Bildung und
Verwendung des PrAxmienfonds fAYar volkseigene Betriebea[][] (nachfolgend: 2. DB
zur PrAxmienfond-VO 1982) vom 3. Februar 1986 (DDR-GBI. | 1986, Nr.A 6, S. 50) zu
treffen waren. Danach spielte zum Beispiel der Anteil der Facharbeiter sowie der
Hoch- und Fachschulkader in den Betrieben und deren a[J[Jwesentliche
ErhAThunga[] sowie die a[JJAnerkennung langjArhriger BetriebszugehA{rigkeita[]
eine Rolle (A§ 6 Abs.A 2 Satz 2 der 1. DB zur PrArxmienfond-VO 1982). Die konkreten
Festlegungen erfolgten in betrieblichen Vereinbarungen (A§ 6 Abs. 3 der 1. DB zur
PrAxmienfond-VO 1982). Die endgA¥ltige Festlegung der Mittel zur
JahresendprAxmierung fAY4r die einzelnen Bereiche und Produktionsabschnitte
einschlieA[Jlich ihrer Leiter erfolgte nach Vorliegen der Bilanz- und
Ergebnisrechnung durch die Direktoren der Betriebe mit Zustimmung der
zustAxndigen betrieblichen Gewerkschaftsleitungen, die entsprechend der im
Betriebskollektivvertrag getroffenen Vereinbarung abhAxngig vom tatsAxchlich
erwirtschafteten PrAxmienfonds durch den Betrieb und von der ErfA%llung der den
Bereichen und Produktionsabschnitten vorgegebenen Bedingungen war (A§ 8

Abs.A 1 PrAxmienfond-VO 1972, A§ 6 Abs. 5 der 1. DB zur PrAxmienfond-VO 1982).

A

Weder zu den individuellen Leistungskennziffern des~KIAngers~noch zu den
sonstigen, die Bestimmung der JahresendprAxmienhAfhe maA[jgeblichen Faktoren



konnten der KIAxger oder die Zeugen nachvollziehbare Angaben tArtigen.
A

Die Kriterien, nach denen eine hinreichende Glaubhaftmachung erfolgt, sind
demnach im konkreten Fall nicht erfA%llt. Die bloAJe Darstellung eines allgemeinen
Ablaufs und einer allgemeinen Verfahrensweise wie auch der Hinweis, dass in
anderen FAxllen JahresendprAamien berAYicksichtigt worden sind &[] etwa, weil
dort anderweitige Unterlagen vorgelegt werden konnten a[J[], genAYzgen nicht, um
den Zufluss von JahresendprArmien in einer bestimmten oder berechenbaren
HAhe konkret an den KIAxger glaubhaft zu machen. Denn hierfAYar wAzrre a[J[] wie
ausgefA¥shrt [ erforderlich, dass in jedem einzelnen Jahr des vom KlArger
geltend gemachten Zeitraumes eine entsprechende JahresendprAxmie
nachgewiesen worden wAxre, und zwar nicht nur hinsichtlich des Zeitraumes,
sondern auch hinsichtlich der ErfA%llung der individuellen Leistungskennziffern, um
eine konkrete HAYhe als berechenbar erscheinen zu lassen.

A
bbb)
Allerdings kommt fAY4r die ZeitrAxume der Geltung

o der a[JQVerordnung A¥%ber die Bildung und Verwendung des PrAxmienfonds
in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben, volkseigenen
Kombinaten, den VVB (Zentrale) und Einrichtungen fA%r die Jahre 1969 und
1970a[ (nachfolgend: PrAxmienfond-VO 1968) vom 26. Juni 1968
(DDR-GBI. 11 1968, Nr. 67, S. 490) in der Fassung der
a[0Zweiten Verordnung AVber die Bildung und Verwendung des
PrAxmienfonds in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben,
volkseigenen Kombinaten, den VVB (Zentrale) und Einrichtungen fAYr die
Jahre 1969 und 19704[3 (nachfolgend: 2. PrAxmienfond-VO 1968) vom 10.
Dezember 1969 (DDR-GBI. Il 1969, Nr.A 98, S.A 626),

e der &[JQVerordnung A¥ber die Planung, Bildung und Verwendung des
PrAxmienfonds und des Kultur- und Sozialfonds fAVar das Jahr 197 14[][]
(nachfolgend: PrAamienfond-VO 1971) vom 20. Januar 1971 (DDR-GBI. ||
1971, Nr. 16, S. 105) und

e der PrAzmienfond-VO 1972 in der Fassung der Bekanntmachung vom 28.
November 1972 sowie in der Fassung der 2.A PrAamienfond-VO 1973, mit
denen die Weitergeltung der PrArmienfond-VO 1972 AViber das Jahr 1972
hinaus angeordnet wurden,

von Juli 1968 bis Dezember 1982 (also bis zum Inkrafttreten der PrAxmienfond-VO
1982 am 1. Januar 1983) eine Glaubhaftmachung der HAThe von dem Grunde nach
glaubhaft gemachten JahresendprAxmien in einer MindesthAfhe in Betracht.

~

A



FAVar diese ZeitrAxume legten

e A§ 9 Abs. 7 PrAumienfond-VO 1968,
e A§ 12 Nr. 6 Satz 1 PrAxmienfond-VO 1971 und
e A§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 PrAxmienfond-VO 1972

nAxmlich verbindlich fest, dass der PrAxmienfond (auch) bei leistungsgerechter
Differenzierung der JahresendprArmie ermAfglichen musste, dass die
MindesthAfhe der JahresendprAxmie des einzelnen WerktAxtigen ein Drittel seines
(durchschnittlichen) Monatsverdienstes betrug. Diese MindesthAfhe der an den
einzelnen WerktAxtigen zu zahlenden JahresendprArmie durfte nach A§ 12 Nr. 6
Satz 2 PrAamienfond-VO 1971 und A§ 6 Abs. 1 Nr. 2 SatzA 2 und 3 PrArmienfond-
VO 1972 nur dann unterschritten werden, wenn der WerktAxtige nicht wArhrend
des gesamten Planjahres im Betrieb tAxtig war und einer der AusnahmefAxlle des
A§ 5 Abs. 1 Satz 1 der 1. DB zur PrAxmienfond-VO 1972 vorlag. Diese Regelungen
bestAxtigen damit, insbesondere durch die Formulierung, dass die fAYar a[J[Jdiese
WerktArtigen zu zahlende &[]! JahresendprArxmie a[]! die MindesthAfhe von einem
Drittel eines monatlichen Durchschnittsverdienstesa[][] nur in AusnahmefAxllen
unterschreiten konnte, dass die Vorschriften an eine individuelle und nicht an eine
generelle MindesthAfhe des JahresendprAnmienbetrages des einzelnen
WerktArtigen anknAYspften. Diese maA[Jgeblichen DDR-rechtlichen Regelungen
sind im hier vorliegenden Zusammenhang der JahresendprAxmienhAfhe des
einzelnen WerktArtigen daher als a[J[Jgenerelle AnknAYapfungstatsachena[][] bzw.
als a[JJgenerelle Tatsachena[][J heranzuziehen (vgl. zu diesem Aspekt
beispielsweise: BSG, Urteil vom 30.A Oktober 2014 a[J[] B 5 RS 2/13 R &[][] JURIS-
Dokument, RdNr. 19 sowie BSG, Urteil vom 27. Juni 2019 a[J[] B 5 RS 2/18 R a[]]
JURIS-Dokument, RdNr. 14 ff.) und bestAxtigen &[][] im Zeitraum ihrer Geltung &[]
zumindest eine individuelle MindesthAfhe des JahresendprAxmienbetrages jedes
einzelnen WerktArtigen, der die Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde nach
erfAY%llte. Soweit die Beklagte meint, bei dem in den vorbenannten Vorschriften
enthaltenen Mindestbetrag der JahresendprAxmie habe es sich lediglich um einen
statistischen Wert bzw. um eine betriebliche Kennziffer gehandelt, die keine auf den
einzelnen WerktAxrtigen bezogene Individualisierung beinhaltet habe, trifft dies
ausweislich des eindeutigen Wortlauts der Regelungen, des systematischen
Zusammenhangs der Vorschriften sowie des Sinnes und Zwecks der Normen nicht
zu. Denn die Regelungen knAYpfen nicht an einen a[J0durchschnittlichen
Monatsverdiensta[][] bzw. an einen a[J[Jmonatlichen Durchschnittsverdiensta[][] aller
BeschAxftigten des Betriebes sondern an den a[J[Jdurchschnittlichen
Monatsverdiensta[][] bzw. a[J[Jmonatlichen Durchschnittsverdiensta[][] des, also des
einzelnen, WerktAntigen an (A§ 6 Abs. 1 Nr.A 2 Satz 3 PrAxmienfond-VO 1972) bzw.
regeln ausdrA¥cklich, dass a[J[Jdie MindesthAfhe der JahresendprArmie fAY4r den
einzelnen WerktArntigena[][] ein Drittel des, also des einzelnen, monatlichen
Durchschnittsverdientes zu betragen hatte (A§ 12 Nr.A 6 Satz 1 PrAxmienfond-VO
1971). Der durchschnittliche Monatsverdienst bzw. der monatliche
Durchschnittsverdienst a[][] der sich nach A§A 5 Abs. 3 der 1. DB zur PrAxmienfond-
VO 1972 nach der a[[[Verordnung AVber die Berechnung des
Durchschnittsverdienstes und A¥iber die Lohnzahlunga[][] (nachfolgend:

1.A Durchschnittsentgelt-VO) vom 21.A Dezember 1961 (DDR-GBI. 11 1961, Nr. 83, S.



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%202/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%202/18%20R

551, berichtigt in DDR-GBI. Il 1962, Nr.A 2, S. 11) in der Fassung der &[J[JZweiten
Verordnung A%ber die Berechnung des Durchschnittsverdienstes und Aviber die
Lohnzahlunga[][] (nachfolgend: 2. Durchschnittsentgelt-VO) vom 27. Juli 1967 (DDR-
GBI. 11 1967, Nr. 73, S. 511, berichtigt in DDR-GBI. 11 1967, Nr.A 118, S. 836) richtete
a[] war stets eine individuelle und gerade keine generelle (etwa alle
BeschAxftigten in ihrer Gesamtheit erfassende) BezugsgrAqA[e. Zutreffend ist
zwar, wie auch die Beklagte vortrAxgt, dass ein grundsAxtzlicher Rechtsanspruch
des einzelnen WerktAxrtigen auf eine PrAxmierung in Form von JahresendprArmie
nur dann bestanden hat, wenn es der PrAamienfonds ermA9glichte, mindestens ein
Drittel eines durchschnittlichen Monatsverdienstes fA%r diese Form der materiellen
Interessiertheit zur VerfAYagung zu stellen. Zutreffend ist auch, wie die Beklagte
weiterhin vortrAxgt, dass Voraussetzung dafAYar war, dass WerktAxrtige einen
Rechtsanspruch auf die LeistungsprArmienart a[JJJahresendprAxmiea[][] dem
Grunde nach hatten, dass der Betrieb erarbeitete PrAxmienmittel zumindest in
diesem Umfang fAYr die JahresendprAxmie bereitstellte. Dass der konkrete
betriebliche PrAxmienfond des BeschAxftigungsbetriebes des KlAxgers in den
betroffenen JahresendprArmienjahren diese Voraussetzungen konkret erfA%llte, ist
im konkreten Fall aber hinreichend tatsArchlich glaubhaft gemacht worden, weil der
KIAxger sArxmtliche konkrete Voraussetzungen fA%r einen Rechtsanspruch auf
JahresendprAxmie in den streitgegenstArndlichen JahresendprArmienjahren
erfA%llte. Die Beklagte verwischt mit ihrer Argumentation, dass die
Anspruchsvoraussetzungen im konkreten Einzelfall dem Grunde nach vollstArndig
glaubhaft gemacht worden sind, wenn sie meint, eine Glaubhaftmachung der
HAYhe nach von einem Drittel des durchschnittlichen Monatsverdienstes kAxme
nicht in Betracht, weil unklar geblieben sei, ob der PrArxmienfond den Mindestbetrag
in der MindesthAYhe A¥iberhaupt zur VerfA¥%gung gestellt habe bzw. ob der Betrieb
erarbeitete PrAanmienmittel im Mindestumfang A¥berhaupt fAYar die
JahresendprAxmie bereitgestellt habe, mithin, ob der KIAnger dem Grunde nach
AYiberhaupt Anspruch auf JahresendprAxmien gehabt habe. Deshalb beinhaltet die
Argumentation der Beklagten einen unzulAxssigen, und deshalb unbeachtlichen,
Zirkelschluss (sog.A petitio principii).

A

FAYar den Zeitraum ab dem Planjahr 1983 unter Geltung der am 1. Januar 1983 in
Kraft getretenen PrArmienfond-VO 1982 kann ein derartiges oder Axhnliches
Ergebnis im Hinblick auf einen individuellen Mindestbetrag einer JahresendprAxmie
nicht mehr festgestellt werden. Die PrAxmienfond-VO 1982 legte einen
Mindestbetrag oder eine berechenbare MindesthAfhe der JahresendprAxmie des
einzelnen WerktAxtigen nicht mehr fest. A§ 9 Abs. 3 Satz 5 PrArmienfond-VO 1982
bestimmte vielmehr nur noch, dass die einzelnen WerktAntigen (bei ErfAY4llung der
fAYur sie festgelegten Leistungskriterien und bei ErfA%llung und A[JbererfAYillung
der fA%r den einzelnen Betrieb festgelegten Leistungsziele) eine JahresendprArnmie
annArhernd in gleicher HAqhe wie im Vorjahr erhalten sollten. Damit wurde in der
PrAxmienfond-VO 1982 abweichend von den bisherigen Regelungen der
PrAxmienfond-VOAa[JJen 1968, 1971 und 1972 weder eine MindesthAfhe noch eine
zwingende Mindestvorgabe festgeschrieben. Insbesondere die Verwendung des
Verbs a[jJsollena[][] in der vorbezeichneten Vorschrift verdeutlicht, dass zwingende



oder aus bundesrechtlicher Sicht a[JJjustiziablea[][] MindestbetrAxge nicht
vorgegeben waren, die als generelle AnknAYspfungstatsachen gewertet werden
kAfnnten. Auch eine &[JJstatische Fortschreibunga[][] der zuletzt im Planjahr 1982
unter der Geltung der PrAxmienfond-VO 1972 ausgezahlten JahresendprAxmie des
Einzelnen war damit nicht verbunden.

~

A

Soweit sich die Beklagte im A[Jbrigen auf die Urteile des a[][] seit 1. Juni 2021 nicht
mehr fAY4r das Recht der Zusatzversorgung zustAxndigen a[J[] 4. Senats des
SAxchsischen LSG vom 21.A April 2020 in den Verfahren L 4 R 703/19 ZV (JURIS-
Dokument, RdNr. 60) und LA 4 R 461/19 ZV (JURIS-Dokument, RdNr. 63) bezieht, ist
darauf hinzuweisen, dass der erkennende Senat a[][] trotz A[JberprA¥fung a[[
keinen Anlass sieht seine begrA¥ndete und ausgewogene Rechtsauffassung
aufzugeben oder abzuArndern. Denn die von der Beklagten zitierten Urteile des
4.A Senats des SAxchsischen LSG setzen sich mit der eingehend begrAYsndeten
Argumentation des 5. und 7. Senats des SAxchsischen LSG nicht auseinander,
sondern gehen lediglich vom Gegenteil aus und weisen noch dazu darauf hin, dass
diese Rechtsfrage in den dort entschiedenen FAxllen gerade nicht
entscheidungstragend war (wAqrtlich heiA[Jt es dort: &[JJunabhAxngig von der
Rechtsfrage, ob die PrAxmien-Verordnungen &[J[] wie vom 5. Senat des
SAxchsischen LSG und dem Sozialgericht angenommen &[] in den vorliegend
streitigen Zuflussjahren von 1977 bis 1983 A¥berhaupt als ausreichende
Rechtsgrundlage fA%r einen Rechtsanspruch auf Auszahlung von
JahresendprAxmien an den einzelnen WerktAxtigen in einer gesetzlich bestimmten
HAYhe herangezogen werden kAfnnen, a[0!a00). Im A[lbrigen behandelt der
erkennende Senat die PrAamienverordnungen der DDR auch nicht a[J[] wie die
Beklagte meint a[][] a[J0als Rechtsgrundlage fAY%r die Auszahlung der
JahresendprAxmien an den einzelnen WerktArtigena[][]; der Auszahlungsanspruch
ergibt sich allein aus A§A 117 Abs.A 1 DDR-AGB; insoweit besteht auch keinerlei
Divergenz zur Rechtsansicht des 4. Senats des SArchsischen LSG. Gegenteiliges
ergibt sich auch nicht aus dem von der Beklagten angefA¥hrten Urteil des
Bayerischen LSG vom 24. Oktober 2019 im Verfahren L 1 RS 2/16 (JURIS-
Dokument). Denn auch in diesem wird a[J] neben dem lediglich fast zehnseitigem
a[JJAbschreibena[][] aus den Urteilen des 5. und 7. Senats des SArchsischen LSG
a0 nur angefAYhrt, dass die PrAxmienverordnungen keinen konkreten
individuellen Anspruch des einzelnen BeschAxftigten vermitteln. Davon geht &[][]
nochmals &[J[] auch der erkennende Senat aus. Die PrAxmienverordnungen werden
vom erkennenden Senat lediglich als a[JJgenerelle AnknA¥spfungstatsachena[][]
bzw.A als a[J[Jgenerelle Tatsachena[]] (vgl. zu diesem Aspekt nochmals: BSG, Urteil
vom 30.A Oktober 2014 a[J[] B 5 RS 2/13 R &[][] JURIS-Dokument, RdNr. 19 sowie
BSG, Urteil vom 27.A Juni 2019 &[] B 5 RS 2/18 R a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 14 ff.)
fAVar die JahresendprAxmienhAfhe des einzelnen WerktAxtigen herangezogen,
wenn und soweit dieser einzelne WerktArntige im konkreten Verfahren aufgrund
individueller UmstArnde glaubhaft gemacht hat, dass er im jeweils konkreten
JahresendprAxmienjahr die Anspruchsvoraussetzungen nach A§A 117 Abs. 1 DDR-
AGB konkret erfAYllt hatte. Einen a[J[JRechtsanspruch des einzelnen WerktAxtigen
auf eine PrAxmierung in Form von JahresendprAxmien aus den
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PrAxmienverordnungena[][] nimmt der erkennende Senat a[][] entgegen der
wiederholten Behauptungen der Beklagten a[J[] weder an, noch leitet er ihn hieraus
ab. Die PrAzmienverordnungen dienen lediglich als Hilfsmittel der
Glaubhaftmachung der HAMhe bei Glaubhaftmachung der Bezugsvoraussetzungen
dem Grunde nach. Aus diesen a[][] bereits aufgezeigten &[J[] GrAYnden kann die
Beklagte auch nicht mit ihrem Hinweis auf die Urteile des LSG Berlin/Brandenburg
vom 10. MArrz 2022 im Verfahren L 17 R 471/19 (JURIS-Dokument, RdNr.A 33 ff.)
und vom 24. MAxrz 2022 im Verfahren L 17 R 360/19 (JURIS-Dokument, RdNr.A 37
ff.) durchdringen. Denn a[][] wie bereits dargelegt a[][] handelt es sich bei der vom
erkennenden Senat angewandten Heranziehung der PrAxmienverordnungen (als
Hilfsmittel der Glaubhaftmachung der HAfhe bei Glaubhaftmachung der
Bezugsvoraussetzungen dem Grunde nach) nicht um eine a[J[J wie vom LSG
Berlin/Brandenburg behauptete a[][] a[JJkonservative SchArntzung der HAYhe der
JahresendprAxmiea[][].

A

FAYar die vorliegende Sachverhaltskonstellation haben die erlAxuterten Regelungen
damit fAY4r die dem Grunde nach glaubhaft gemachten Planjahre 1975 bis 1977
sowie 1980 bis 1982 und damit fAYar die Zuflussjahre 1976 bis 1978 sowie 1981 bis
1983 Bedeutung, weil der KIAxger in diesen Jahren den Zufluss von
JahresendprArxmien, und damit das Vorliegen der Zahlungsvoraussetzungen, dem
Grunde nach glaubhaft gemacht hat. Die MindesthAfhe ist auch konkret
berechenbar, weil sich der durchschnittliche Monatsverdienst des KIAxgers,
ausgehend von dem im Feststellungsbescheid der Beklagten vom 24. Juni 1999
enthaltenen und auf den Lohnnachweisen und LohnauskAYsnften des ehemaligen
BeschAxftigungsbetriebes bzw. der Lohnunterlagen verwaltenden Stelle
basierenden Entgelten, hinreichend individualisiert ermitteln |Axsst. Etwaigen
Ungenauigkeiten bei der so zu Grunde gelegten Bestimmung des durchschnittlichen
Monatsverdienstes bzw. des monatlichen Durchschnittsverdienstes, der sich nach
ASA 5 Abs. 3 der 1.A DB zur PrAxmienfond-VO 1972 nach der

1.A Durchschnittsentgelt-VO in der Fassung der 2. Durchschnittsentgelt-VO
richtete, trAxgt die gesetzliche Regelung des A§A 6 Abs. 6 AAA[]G hinreichend
Rechnung, nach der glaubhaft gemachte Entgelte nur zu fA%nf Sechsteln zu
berAVicksichtigen sind. Mit dieser Regelung sind Schwankungen die sich aus dem
Durchschnittsentgelt nach MaA[Jgabe der vorbenannten
Durchschnittsentgeltverordnungen ergeben kAfnnten, hinreichend aufgefangen,
zumal diese Verordnungen sowohl fAYr die Berechnung des Brutto- als auch des
Nettodurchschnittsverdienstes galten (ASA 1 der 1.A Durchschnittsentgelt-VO) und
der Berechnung des Durchschnittsverdienstes alle Lohn- und Ausgleichszahlungen
zu Grunde lagen (A§ 3 Abs.A 1 der 1.A Durchschnittsentgelt-VO), mit Ausnahme von
ganz besonderen Zahlungen (A§ 3 Abs.A 2 der 1. Durchschnittsentgelt-VO), die
ohnehin nicht Grundlage des bescheinigten Bruttoarbeitsentgelts waren (unter
anderem A[]berstundenzuschlArge, zusAxrtzliche Belohnungen, besondere
LohnzuschlArge, bestimmte lohnsteuerfreie PrArmien, UntertageprArxmien,
Ausgleichszahlungen bei Teilnahme an LehrgAxngen AViber 14 Kalendertagen,
Ausgleichszahlungen infolge Axrztlich bescheinigter ArbeitsunfAxhigkeit sowie
EntschArdigungen). Anhaltspunkte dafAvar, dass derartige besondere ZuschlArge
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und PrAxmien Bestandteil der im Feststellungsbescheid der Beklagten vom 24. Juni
1999 enthaltenen und auf den Lohnnachweisen und LohnauskAYanften des
ehemaligen BeschAxftigungsbetriebes bzw. der Lohnunterlagen verwaltenden Stelle
basierenden Entgelte sind, ergeben sich aus keinem zu berAVicksichtigenden
Blickwinkel, zumal die zusAxrtzlichen Belohnungen fAYar Eisenbahner erstmalig in
der Entgeltbescheinigung der Deutschen Bahn AG vom 6. Februar 2008 enthalten
sind.

A

Dies zu Grunde gelegt, sind fAYar den KlAxger JahresendprArmienzahlungen fAVar
die in den Planjahren 1975 bis 1977 sowie 1980 bis 1982 erwirtschafteten und in
den Zuflussjahren 1976 bis 1978 sowie 1981 bis 1983 ausgezahlten
JahresendprArxmien wie folgt zu berAYcksichtigen:

A
JEP-An- Jahresarbeits- Monatsdurch- JEP-Mindest- davon 5/6 JEP-
spruchsjahr verdienst schnittsverdiebetrag (= Zuflussjahr
nst 1/3) (exakt)
1975 11.401,00 M 950,08 M 316,69 M 263,91 M 1976
1976 12.152,00 M 1.012,67 M 337,56 M 281,30 M 1977
1977 14.145,00 M 1.178,75M 392,92 M 327,43 M 1978
1980 15.192,00 M 1.266,00 M 422,00 M 351,67 M 1981
1981 14.730,00 M 1.227,50M 409,17 M 340,97 M 1982
1982 16.093,00 M 1.341,08 M 447,03 M 372,52 M 1983
AA

Soweit die Beklagte mit Schriftsatz vom 12. Juli 2022 ausfA%hrte, im konkreten Fall
des KIAxgers habe bereits das BSG a[JJabschlieA[Jend entschieden, dass die HAfhe
der glaubhaft erzielten JahresendprArmien weder im Vollbeweis noch im Wege der
Glaubhaftmachung belegta[][] sei (BSG, Urteil vom 1. Juni 2017 a[JJ B5 RS 5/17 R
alll a[Seite 11 der Urteilsabschrift dort unter Ziffer 3a[J[] = JURIS-Dokument, RdNr.
28) und a[JJzu unterstellena[][] sei, a[J[Jdass dem 5. Senat des BSGa[][] die
PrAxmienfond-VO 1972, die 2.A PrAxmienfond-VO 1973 und die PrAxmienfond-VO
1982, auf &[J[]die das Berufungsgericht seine a[JJMindest-JEPa[][]-Judikatur stAVatzt,
nach dem Rechtsgrundsatz a[jjlura novit cura'a[jJ bekannt gewesen sei, so dass
sich das Berufungsgericht im konkreten Fall des KIAxgers A¥ber das a[JJergangene
Judikat des BSGA[][] nicht hinwegsetzen kAfnne, verkennt sie die maA[Jgebliche
Sach- und Rechtslage komplett und belegt nachdrAVicklich, dass sie zwischen
Tatsachenfeststellung einerseits und Rechtsanwendung andererseits nicht gewillt
ist zu unterscheiden. Daher wird zum wiederholten Male (nochmals) Folgendes
ausgefA¥hrt: Bei der Zugrundelegung der DDR-PrArmienfondverordnungen handelt
es sich um die Zugrundelegung von generellen Tatsachen (generellen
AnknAYipfungstatsachen). Eine Rechtsanwendung findet &[][] entgegen der
wiederholten Behauptungen der Beklagten a[J[] gerade nicht statt, zumal es sich bei
den DDR-PrAxmienfondverordnungen auch nicht um anzuwendendes, geltendes
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(sondern a[J[Jtotesa[]]) Recht handelt. Was die Beklagten mit dem angeblichen
aJJRechtsgrundsatz a[Jjlura novit curaa[][] [= das Gericht kennt die Sorgela[][] zum
Ausdruck bringen will, erschlieA[Jt sich dem Senat nicht im Ansatz. Soweit der
Rechtsgrundsatz a[JJJiura novit curiad[][J [= das Gericht kennt das Recht] gemeint
sein sollte (vgl. dazu bspw.: Meyer, a[JJJuristische FremdwAqrter, FachausdrAYcke
und AbkAYarzungena[][], 10. Auf. 1993, S. 74; BSG, Beschluss vom 20. Oktober 2010
a0 B 13 R 63/10 B &[] JURIS-Dokument, RdNr.A 22), geht dieser im vorliegenden
Zusammenhang ins Leere, weil die DDR-PrArmienfondverordnungen kein
anwendbares bzw. anzuwendendes Recht darstellen. Daher ist auch nicht
erkennbar, wie sich der erkennende 7. Senat des SAxchsischen LSG AViber auch
nur irgendeinen Rechtssatz oder irgendeine Gerichtsentscheidung (a[jjJudikata[][)
des BSG hinwegsetzen soll.

A
c)

Die (in der MindesthAYhe in den Jahren 1976 bis 1978 sowie 1981 bis 1983
glaubhaft gemachten) zugeflossenen JahresendprAxmien als Arbeitsentgelt im
Sinne der A§A§ 14 Abs.A 1 Satz 1 SGBA IV, 6A Abs.A 1 Satz 1 AAA[]G waren auch
nicht nach der am 1. August 1991 maA[]jgeblichen bundesrepublikanischen
Rechtslage (Inkrafttreten des AAA[]G) steuerfrei im Sinne des A§ 17 Abs.A 1 Satz 1
Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit A§ 1 ArEV (vgl. dazu ausfAY%hrlich: BSG, Urteil vom
23. August 2007 a[J[] B 4 RS 4/06 R &[J[] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument,
RdNr.A 33-41, ebenso nunmehr: BSG, Urteil vom 15.A Dezember 2016 &[][] B.5 RS
4/16 R &[][] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 7 = JURIS-Dokument, RdNr.A 13). Es handelt sich
vielmehr um gemAxA[] A§ 19 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG)
steuerpflichtige EinkAYanfte aus nichtselbststArndiger Arbeit (GehAxlter, LAfhne,
Gratifikationen, Tantiemen und andere BezAYsge und Vorteile, die fAYar eine
BeschAxftigung im Afffentlichen oder privaten Dienst gewAxhrt wurden).

A
2.

Arbeitsentgelt im Sinne des A§ 14 SGB IV und damit im Sinne des A8A 6 Abs.A 1
Satz 1 AAA[]G stellen auch die in der DDR vom Betrieb an den Arbeithnehmer
gezahlten zusArtzlichen Belohnungen fAYar Eisenbahner dar (vgl. dazu bereits
ausfA¥hrlich: SAxchsisches LSG, Urteil vom 7. April 2022 8[J0 L 7 R 578/21 ZV &[]
JURIS-Dokument, RdNr. 27-45; SAxchsisches LSG, Urteil vom 9. Oktober 2018 &[] L
5 RS 800/17 &[][] JURIS-Dokument, RdANr.A 23-55; SAxchsisches LSG, Urteil vom 27.
MAxrz 2018 &[JJ L 5 RS 255/16 &[][] JURIS-Dokument, RdNr. 25-51; SArchsisches
LSG, Urteil vom 19. Juli 2016 aJJ L 5 RS 426/12 a[Jj JURIS-Dokument, RdNr. 78-100
a0 insoweit auch rechtskrAxftig, da nicht von der Revision im Verfahren B 5 RS
5/17 R erfasst; so auch zutreffend, ohne BegrA¥ndung: LSG Mecklenburg-
Vorpommern, Urteil vom 28. Mai 2014 a[J[J LA 7 R 227/10 &[] JURIS-Dokument,
RdNr. 30), da es sich um eine Gegenleistung des Betriebs fAY4r die vom
WerktAntigen erbrachte Arbeitsleistung in Form der erbrachten a[[JBerufstreue und
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PflichterfA%llunga[][] handelte, wobei es nicht darauf ankommt, dass dieser
Verdienst nach DDR-Recht nur teilweise steuer- und nicht
sozialversicherungspflichtig war. Die zusArtzliche Belohnung fAYar Eisenbahner
stellt daher eine Einnahme aus der BeschAxftigung des KIAxgers in Betrieben des
Eisenbahnverkehrswesens dar.

~

A
a)

Nach A§ 9 Abs. 1 der a[J[JVerordnung A¥%ber die Pflichten und Rechte der
Eisenbahner &[J[] Eisenbahner-Verordnung a[JJja[] vom 28. MAxrz 1973 (DDR-GBI. |
Nr. 25 S. 217) erhielten Eisenbahner fAYar ihre Berufstreue und PflichterfA%llung
einmal jArhrlich eine zusArtzliche Belohnung. Die zusAxrtzliche Belohnung betrug,
gemAxA[] A§ 9 Abs. 2 Satz 1 der Eisenbahner-Verordnung, nach einer
ununterbrochenen Dienstzeit von

e einem Jahr: A A zwei Prozent,
* zwei Jahren: A vier Prozent,
e dreiJahren:A A A acht Prozent

des Bruttoeinkommens der letzten zwA9If Monate. Die zusAxtzliche Belohnung war
mit fAYanf Prozent zu versteuern (A§ 9 Abs. 2 Satz 2 der Eisenbahner-Verordnung),
unterlag aber nicht der Beitragspflicht zur Sozialversicherung und gehA{rte nicht
zum Durchschnittsverdienst (A§A 9 Abs. 2 Satz 3 der Eisenbahner-Verordnung).
Auch der a[JJRahmenkollektivvertrag fAYar die BeschAxftigten der Deutschen
Reichsbahna[][] (nachfolgend: RKV DR) in der Fassung des 43.A Nachtrags vom 22.
November 1978 verwies auf die vorgenannte Eisenbahner-Verordnung und
bestimmte in

o A§ 34 Nr. 1 RKV DR, dass die zusAntzliche Belohnung auf der Grundlage der
Bestimmungen der Eisenbahner-Verordnung gewArhrt wurde,

o A§ 34 Nr. 2 RKV DR, dass Voraussetzung fAYsr die GewAxhrung der
zusAntzlichen Belohnungen Berufstreue sowie pflichtbewusste Arbeit und
eine mindestens einjAxhrige Dienstzeit bei der Deutschen Reichsbahn
waren,

o A§ 34 Nr. 5 RKV DR, dass die zusArtzliche Belohnung fA%r die letzten zwAqIf
Monate vor dem FArlligkeitstag berechnet und am planmArA[Jigen
Lohnzahltag des Monats, in dem der FAxlligkeitstag lag, gezahlt wurde.

Zur Berechnung der Dienstzeit verwies A§ 34 Nr. 3 RKV DR auf die detaillierten
Bestimmungen des A§ 33 RKV DR. Nach A§ 34 Ziff. 4 RKV DR begann die
BeschArftigungsdauer fAYar die Berechnung der zusAxtzlichen Belohnung bei
Lehrlingen mit dem Beginn ihrer Ausbildung. Allerdings wurde wArhrend der
Lehrzeit bzw. wArhrend eines Direktstudiums an Hoch- und Fachschulen keine
zusAntzliche Belohnung gezahlt. Jungarbeiter und Absolventen erhielten daher
grundsAxtzlich die zusArtzliche Belohnung erstmalig am FAxlligkeitstag nach
Beendigung der Berufsausbildung bzw. des Studiums. Diese kollektivvertragliche



Regelung macht deutlich, dass der FAxlligkeitstag der zusAntzlichen Belohnung
abhAxngig vom Beginn einer Ausbildung, deren Abschluss und dem tatsAxchlichen
Erbringen von Arbeitsleistungen fAYsr jeden BeschAxftigten der Deutschen
Reichsbahn individuell festzustellen war, weil er von der ErfA%llung verschiedener
individueller Bedingungen abhArngig war. Auf diesen individuell festzustellenden
FAxlligkeitstag stellte auch die Berechnung des jeweiligen Jahresarbeitseinkommens
ab, denn nach A§ 34 Nr. 7 RKV DR waren der Berechnung des jeweiligen
Jahresarbeitseinkommens die dem FAxlligkeitstag vorausgegangenen zwA9If
Kalendermonate zugrunde zu legen. In A§ 34 Nr. 9 RKV DR war ausdrAYscklich
festgelegt, welche Entgeltbestandteile zu dem hier maA[Jgeblichen
Jahresbruttoeinkommen gehAqrten und, dass unter anderem fAY4r Zeiten der
ArbeitsunfArhigkeit aus KrankheitsgrA¥anden fAY%r die Berechnung der
zusAntzlichen Belohnung der Durchschnittsverdienst entsprechend der gesetzlichen
Bestimmungen AViber die Berechnung des Durchschnittsverdienstes zugrunde zu
legen war. SchlieA[Jlich verwies A§ 34 Nr. 10 RKV DR &[J[] Axhnlich wie die
Bestimmungen zur HAfhe der JahresendprAxmie &[] darauf, dass die HAYhe der
zusAntzlichen Belohnung nach den Arbeitsleistungen und dem Verhalten des
BeschAxftigten in den letzten zwA9If Monaten vor dem FAxlligkeitstermin durch den
Leiter der Dienststelle im Einvernehmen mit der zustAxndigen gewerkschaftlichen
Leitung festzulegen war. Gleiche Regelungen finden sich in dem zum 1. Januar
1990, fAY%r die streitgegenstAxndlichen zusAxrtzlichen Belohnungen der Jahre 1981
bis 1984 nicht zu Grunde zu legenden, in Kraft getretenen 53. Nachtrag zum RKV
DR.

~

A
b)

Ausgehend von diesen Regelungen kann festgehalten werden, dass die zusArtzliche
Belohnung fAYar Eisenbahner dem Grunde nach unter den Begriff des
Arbeitsentgelts im Sinne von A§ 14 Abs. 1 SGB IV fAxllt und daher
dementsprechende Entgelte nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 AAA[]G als Arbeitsentgelt
festzustellen sind, sofern deren HAYhe nachgewiesen oder diese zumindest
glaubhaft gemacht worden ist (A§ 6 Abs. 6 AAAIG).

A

Hiervon ausgehend und unter WAY4rdigung sArmtlicher UmstAxnde des konkreten
Einzelfalles (arbeitsvertragliche Unterlagen des KIAxgers; Angaben der Zeugen
DA[]!. vom 2.A Dezember 2013, Dr. E4[]!. vom 6. Dezember 2013 und Fa[]!. vom 6.
Dezember 2013; weitergehende Angaben der Deutschen Bahn AG in der
Lohnbescheinigung vom 6.A Februar 2008; Belobigungsschreiben des Betriebes
fAYar den KIAxger von Oktober 1975, von Oktober 1979, von Januar 1981, von
September 1987 und vom 12.A Januar 1989; Urkunden AY%ber die jeweilige
Verleihung des Ehrentitels a[JJAktivist der sozialistischen Arbeita[][] an den KIArnger
vom 7. Oktober 1980 und von April 1986) hatte das SAxchsische LSG bereits im &[]
insoweit rechtskrAxftig gewordenen a[J[] Urteil vom 19.A Juli 2016 (im Verfahren L 5
RS 426/12) ausgefA¥ihrt, dass der KIAxger den Zufluss von zusAxtzlichen
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Belohnungen fA%r Eisenbahner in den Zuflussjahren 1981 bis 1984 dem Grunde
und der HAYhe nach (1981: in HAfhe von 992,27 Mark; 1982: in HAYhe von
1.042,58 Mark; 1983: in HAhe von 1.082,11 Mark; 1984: in HAYhe von 1.054,61
Mark) glaubhaft gemacht hat. Die Beklagte hat dieses Urteil mit ausfA¥%hrendem
Neufeststellungsbescheid vom 10.A November 2016 zu Gunsten des KIArgers
vollstArndig umgesetzt.

A

Soweit der KIAxger nunmehr meint, die HAYhe der zusArtzlichen Belohnungen fAYar
Eisenbahner ergAxbe sich zwingend aus der DDR-Eisenbahner-Verordnung, sodass
die entsprechend vom SAxchsischen LSG bereits festgestellten BetrAxge nicht nur
glaubhaft gemacht, sondern nachgewiesen worden seien, verkennt er die
tatsArchlichen und rechtlichen Bewertungsgrundlagen. Nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen ist nicht eine generelle, sondern die individuelle HAYhe der
begehrten zusAxtzlichen Arbeitsentgelte (gleich welcher Couleur). Die individuelle
HAfhe der zusArtzlichen Belohnungen fAY4r Eisenbahner, die dem KlAxger in den
Jahren 1981 bis 1984 tatsArchlich zugeflossen sind, ergeben sich aber nicht aus A§
9 Abs. 2 Satz 1 der Eisenbahner-Verordnung. Es handelt sich vielmehr nur um einen
plausiblen RAVsckschluss im Rahmen einer EinzelfallabwAxgung, nachdem der
KIAxger die Bezugsvoraussetzungen dieser streitgegenstAxndlichen zusAxtzlichen
Belohnungen fAY%r Eisenbahner im Rahmen der angestellten BeweiswAYardigung
plausibel dargelegt (mithin glaubhaft gemacht) hat. Der KIAxger verkennt, dass er
individuelle Nachweisdokumente, die die HAfhe der von ihm bezogenen &[][]
lediglich dem Grunde nach glaubhaft gemachten a[][] zusArtzlichen Belohnungen
fAYar Eisenbahner der Zuflussjahre 1981 bis 1984 a[J[Jbelegena[][] (also im Sinne des
Vollbeweises mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit
aJOnachweisena[][]), gerade nicht vorlegen konnte: Die Deutsche Bahn AG konnte
die zusAntzlichen Belohnungen fAY4r Eisenbahner des KlIAxgers fAYar den Zeitraum
vom 1. Dezember 1980 bis 31. Dezember 1984, wegen ZerstAfrung der
Lohnunterlagen durch eine Heizleitungshavarie, nicht bescheinigen. Entsprechende
Nachweise vermochte auch der KIAxger nicht vorzulegen.

A

Soweit der KIAxger zudem im BerufungsbegrA¥indungsschriftsatz vom 3. Mai 2022
ausfAYhren lieA[], da die HAfhe der zusArtzlichen Belohnungen fAYar Eisenbahner
in A§ 9 Abs. 2 Satz 1 der Eisenbahner-Verordnung eindeutig bestimmt worden sei,
ohne von individuellen Faktoren (wie Leistungskennziffern und dergleichen)
abhAxngig gewesen zu sein, seien nach seiner Rechtsauffassung die zusArtzlichen
Belohnungen fA%r Eisenbahner in voller HAfhe als Arbeitsentgelt festzustellen, irrt
er auch insoweit. Denn die zusAxtzlichen Belohnungen fAYar Eisenbahner hingen
sehr wohl auch von individuellen Faktoren ab. Bereits im vorangegangenen Urteil
des SAxchsischen LSG vom 19. Juli 2016 (im Verfahren L 5 RS 426/12) wurde
ausgefA¥shrt, dass nach A§ 34 Nr. 2 RKV DR Voraussetzung fA%r die GewArhrung
der zusAxtzlichen Belohnungen Berufstreue sowie pflichtbewusste Arbeit a[J] also
jeweils individuelle UmstArnde &[][] waren und A§ 34 Nr. 10 RKV DR &[J] Axhnlich
wie die Bestimmungen zur HAYhe der JahresendprAxmie a[J[] das Erfordernis
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aufstellte, dass die HAfhe der zusArtzlichen Belohnung fAYr Eisenbahner nach den
Arbeitsleistungen und dem Verhalten des BeschAxftigten &[] also jeweils nach
individuellen UmstAxnden &[J[] in den letzten zwAqIf Monaten vor dem
FAxlligkeitstermin durch den Leiter der Dienststelle im Einvernehmen mit der
zustAxndigen gewerkschaftlichen Leitung festzulegen war.

~

A

Im A[Jbrigen ist darauf hinzuweisen, dass die BerAVicksichtigung von fAYanf
Sechsteln der glaubhaft gemachten zusAntzlichen Belohnungen fAYar Eisenbahner
des KIAxgers in den Zuflussjahren 1981 bis 1984 den von der Beklagten im
damaligen landessozialgerichtlichen Verfahren (L5 RS 426/12) vorgetragenen
Bedenken, nach denen der FAxlligkeitstag unklar geblieben sei, die detaillierten
Vorgaben zur Berechnung der ununterbrochenen BeschAxftigungszeit nicht
nachvollziehbar seien, die Bestimmung des individuellen Bruttoeinkommens nicht
berechenbar sei und deshalb eine eigenstAxndige Berechnung nicht mAvglich sei,
Rechnung trugen: Jeder Glaubhaftmachung wohnt ein gewisses MaA[] an
Ungenauigkeit inne. Dem trAxgt die gesetzliche Regelung des A§ 6 Abs. 6 AAA[IG
hinreichend Rechnung, nach der glaubhaft gemachte Entgelte nur zu fAYanf
Sechsteln zu berAYicksichtigen sind. Insbesondere auf diesem Wege werden
etwaige Ungenauigkeiten pauschal ausgeglichen.

~

A

HAYhere Entgelte des KlIArxgers fAYar zusArtzliche Belohnungen fAYr Eisenbahner
(nArmlich insgesamt ohne den FAYanf-Sechstel-Abschlag: 1981 in HAqhe von
1.190,72 Mark, 1982 in HAfhe von 1.251,09 Mark, 1983 in HAfhe von 1.298,53
Mark, 1984 in HAfhe von 1.265,52 Mark) kommen damit &[J[] mangels individuellen
Nachweises der individuellen HAYhe a[][] insgesamt nicht in Betracht.

~

A

3.

Arbeitsentgelt im Sinne des A§ 14 SGB IV und damit im Sinne des ASA 6 Abs.A 1
Satz 1 AAA[JG stellen auch die in der DDR vom Betrieb an den Arbeitnehmer
gezahlten TreueprArmien fAY4r Eisenbahner dar (vgl. dazu bereits ausfAYhrlich:
SAnchsisches LSG, Urteil vom 19. Juli 2016 &[JJ L 5 RS 426/12 &[][] JURIS-Dokument,
RANr. 102-124 &[] insoweit auch rechtskrAxftig, da nicht von der Revision im
Verfahren B 5 RS 5/17 R erfasst), da es sich um eine Gegenleistung des Betriebs
fAVar die vom WerktAxtigen erbrachte Arbeitsleistung in Form der erbrachten
Berufstreue handelte, wobei es nicht darauf ankommt, dass dieser Verdienst nach
DDR-Recht nicht steuer- und sozialversicherungspflichtig war. lhrer Art nach
handelte es sich dabei um JubilArumszuwendungen des Betriebes. Die
TreueprAxmien fAYar Eisenbahner stellen als JubilAzumszuwendungen Einnahmen
aus der BeschAxftigung des KIArgers in Betrieben des Eisenbahnverkehrswesens
dar.
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~

A
a)

Nach A§ 8 Abs. 1 der a[J[JVerordnung A%ber die Pflichten und Rechte der
Eisenbahner &[J[] Eisenbahner-Verordnung a[JJa[] vom 28. MAxrz 1973 (DDR-GBI. |
Nr. 25 S. 217) erhielten Eisenbahner fAY.r treue Dienste bei der Deutschen
Reichsbahn fAYar zehn-, 20-, 30- und 35jAxhrige (Frauen) bzw. 40jAxhrige
(MArnner) ununterbrochene Dienstzeit die &[J[JMedaille fAYar treue Dienste bei der
Deutschen Reichsbahna[][] verliehen, die mit einer TreueprAxmie verbunden war.
Einzelheiten dazu regelte die a[J[JOrdnung AYber die Verleihung der a[J[JMedaille
fAYur treue Dienste bei der Deutschen Reichsbahn'a[]] (nachfolgend: Medaillen-
Ordnung), die als Anlage 3 der Eisenbahner-Verordnung bekannt gemacht wurde
(DDR-GBI. 1 1973 Nr. 25 S.A 221f.). Nach A§ 3 der Medaillen-Ordnung wurde die
Medaille in vier Stufen verliehen, und zwar
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als Ehrenspange zur Medaille in GoldAAAA A AA A A fAYur 35jAxhrige
(Frauen) bzw. 40jAxhrige

(MAxnner)

ununterbrochene Dienstzeit. Die Medaille wurde in der Regel am Tage der
Vollendung der ununterbrochenen Dienstzeit verliehen (A§ 5 Medaillen-Ordnung).
Zur Medaille gehAfrten eine Urkunde und eine PrAxmie (A§ 6 Abs. 1 Medaillen-
Ordnung). GemAxA[] A§ 6 Abs. 2 Medaillen-Ordnung betrug die PrAxmie

e zur Medaille in BronzeAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA 750 Mark und
e zur Ehrenspange zur Medaille in

GoldAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA 1.000 Mark.

Auch der a[JJRahmenkollektivvertrag fAYar die BeschAxftigten der Deutschen
Reichsbahna[][] (nachfolgend: RKV DR) in der Fassung des 43. Nachtrags vom 22.
November 1978 verwies auf die vorgenannte Eisenbahner-Verordnung sowie die
vorgenannte Medaillen-Ordnung und bestimmte in

e A§ 35 Nr. 2 RKV DR, dass die Ehrenurkunde, die PrArfmie und die Medaille
bzw. die Ehrenspange dem Eisenbahner jeweils in wAYsrdigender Form am



Tag seines DienstjubilAxums auszuhArndigen waren,

o A§ 35 Nr. 4 RKV DR, dass der Jubilar anlAxsslich der Verleihung der Medaille
bzw. Ehrenspange, mit Ausnahme der Medaille in Bronze, am Tage seines
JubilAums unter GewAxhrung des Durchschnittsverdienstes von der Arbeit
freizustellen war,

« A§ 35 Nr. 6 RKV DR, dass die JubilAzrumsprArmien (nach insoweit fAYr die
hiesige Beurteilung nicht maA[Jgeblichem DDR-Recht) steuerfrei waren und
nicht der Beitragspflicht zur Sozialversicherung unterlagen.

Vergleichbare Regelungen finden sich in dem zum 1. Januar 1990, fAYar die
streitgegenstAxndlichen JubilArumszuwendungen nicht zu Grunde zu legenden, in
Kraft getretenen 53.A Nachtrag zum RKV DR.

A
b)

Ausgehend von diesen Regelungen kann festgehalten werden, dass die
JubilAmumsprArmien fAYar Eisenbahner anlArsslich der Verleihung der Medaillen
fAYur treue Dienste bei der DR dem Grunde nach unter den Begriff des
Arbeitsentgelts im Sinne von A§A 14 Abs. 1 SGB IV fallen und daher
dementsprechende Entgelte nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 AAA[]G als Arbeitsentgelt
festzustellen sind, sofern deren HAYhe nachgewiesen oder diese zumindest
glaubhaft gemacht worden ist (A§ 6 Abs. 6 AAAIG).

A

Hiervon ausgehend und unter WAY4rdigung sArmtlicher UmstAxnde des konkreten
Einzelfalles (arbeitsvertragliche Unterlagen des KlIAxgers; Vorlage der
JubilArumsurkunden fA%ar treue Dienste bei der DR von August 1976 und von
August 1986) hatte das SAnchsische LSG bereits im &[][] insoweit rechtskrAxftig
gewordenen a[]] Urteil vom 19.A Juli 2016 (im Verfahren L 5 RS 426/12)
ausgefA¥shrt, dass der KIAxger den Zufluss von JubilArumszuwendungen fAYar treue
Dienste bei der DR in den Zuflussjahren 1976 und 1986 dem Grunde und der HAfhe
nach (1976 in HAYhe von 333,33 Mark; 1986 in HAYhe von 625,00 Mark) glaubhaft
gemacht hat. Die Beklagte hat dieses Urteil mit ausfA¥%hrendem
Neufeststellungsbescheid vom 10.A November 2016 zu Gunsten des KlArgers
vollstArndig umgesetzt.

A

Soweit der KIAxger nunmehr meint, die HAYhe der JubilAmumszuwendungen fAYar
treue Dienste bei der DR ergAxbe sich zwingend aus der DDR-Eisenbahner-
Verordnung, sodass die entsprechend vom SAxchsischen LSG bereits festgestellten
BetrAxge nicht nur glaubhaft gemacht, sondern nachgewiesen worden seien,
verkennt er die tatsAxchlichen und rechtlichen Bewertungsgrundlagen.
Nachzuweisen oder glaubhaft zu machen ist nicht eine generelle, sondern die
individuelle HAYhe der begehrten zusAxtzlichen Arbeitsentgelte (gleich welcher


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20RS%20426/12

Couleur). Die individuelle HAfhe der JubilAmrumszuwendungen fAY.r treue Dienste
bei der DR, die dem KIAxger in den Jahren 1976 und 1986 tatsArchlich zugeflossen
sind, ergeben sich zwar aus A§ 6 Abs. 2 Medaillen-Ordnung. Es handelt sich aber nur
um einen plausiblen RA%ckschluss im Rahmen einer EinzelfallabwArgung,
nachdem der KIAxger die Bezugsvoraussetzungen dieser streitgegenstAxndlichen
JubilArumszuwendungen fAYar treue Dienste bei der DR im Rahmen der
angestellten BeweiswAYsrdigung plausibel dargelegt (mithin glaubhaft gemacht)
hat. Der KIAxger verkennt, dass er individuelle Nachweisdokumente, die die HAfhe
der von ihm bezogenen a[][] lediglich dem Grunde nach glaubhaft gemachten a[J[J
JubilArumszuwendungen fAYar treue Dienste bei der DR der Zuflussjahre 1976 und
1986 a[J[Jbelegena[]] (also im Sinne des Vollbeweises mit einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit a[J0nachweisena[][]), gerade nicht vorlegen konnte:
Die Deutsche Bahn AG konnte die Auszahlung der JubilAmumsprAamien fAVar
Eisenbahner an den KIAxger mit den Lohnbescheinigungen vom 12.A Oktober 2007
und 6. Februar 2008 nicht bestAxtigen. Auch der KIAxger vermochte entsprechende
Zahlungs- oder Auszahlungsnachweise, etwa in Form von Quittungen,
KontoauszAYsgen oder Buchungsbelegen, nicht vorzulegen.

~

A

HAfhere Entgelte des KIArgers fAVar JubilAxumszuwendungen fAYr treue Dienste
bei der DR (nAxmlich insgesamt ohne den FAYanf-Sechstel-Abschlag: 1976 in HAfhe
von 400,00 Mark; 1986 in HAfhe von 750,00 Mark) kommen damit &[J[] mangels
individuellen Nachweises der individuellen HAfhe &[][] insgesamt nicht in Betracht.

A
Il.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A§ 183, 193 SGG. Sie berA¥cksichtigt Anlass,
Verlauf und Ergebnis des Rechtsstreits. Die Obsiegensquote des KIAxgers betrAxgt
maximal ein Sechstel seiner kumulierten, durch das Widerspruchsverfahren und
zwei gerichtliche Instanzen verfolgten Begehren.

A
Iv.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

> >

>
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