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1. Auf die Berufung des KlAxgers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Chemnitz vom 28. Januar 2022 abgeAxndert. Die Beklagte wird verurteilt,
den A[JberfAYshrungsbescheid vom 19. Juni 1997 in der Fassung der
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Feststellungsbescheide vom 30. Juni 1999 und vom 4. August 1999 in der
Fassung des Neufeststellungsbescheides vom 21.A November 2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. April 2017 dahingehend
abzuAxndern, dass fAY%r die Jahre 1973 bis 1988 weitere Arbeitsentgelte
des KIAxgers wegen zu berAVicksichtigender JahresendprAxmienzahlungen
im Rahmen der bereits festgestellten Zusatzversorgungszeiten der
zusAntzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in den
volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betriebe wie folgt festzustellen
sind:

AAAAAAAAAAAAA

1973 395,83 Mark
1974 bis 1988 jeweils 791,67 Mark
A

Im A[Jbrigen wird die Berufung zurA%ckgewiesen.

A
2. Die Beklagte erstattet dem KIAxger dessen notwendige auA[Jergerichtliche
Kosten zu fAYanf Sechsteln.
A
3. Die Revision wird nicht zugelassen.
A
Tatbestand:
A

Die Beteiligten streiten a[J[] im Rahmen eines Neufeststellungsverfahrens a[[]
AViber die Verpflichtung der Beklagten weitere Entgelte des KIAngers fAYar Zeiten
der ZugehAfrigkeit zur zusAxrtzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz
fAYar den Zeitraum vom 1. Juli 1973 bis 24.A August 1989 (Planjahre) in Form von
JahresendprAxmien festzustellen.

~

A

Der 1942 geborene KlAxger leistete vom 1. August 1960 bis 31. August 1970 als
Soldat und Berufssoldat Wehrdienst bei der Nationalen Volksarmee (NVA) der
Deutschen Demokratischen Republik (DDR). Inm wurde, nach erfolgreichem
Abschluss eines im Zeitraum vom 1. September 1970 bis 15. August 1973
absolvierten Fachschulstudiums in der Fachrichtung GerArte und Anlagen der
Nachrichtentechnik an der Ingenieurschule fAY%r Maschinenbau und Elektrotechnik



Za[]!., mit Urkunde vom 14. Juli 1973 das Recht verliehen, die Berufsbezeichnung
a0Ingenieura[]] zu fA%hren. Nach erfolgreichem Abschluss eines berufsbegleitend
im Zeitraum von 1975 bis 1981 absolvierten Hochschulstudiums in der Fachrichtung
Informationstechnik an der Hochschule fAYar Verkehrswesen a[J[JYa[]!.a[][] Xa[]'.
wurde ihm mit Urkunde vom 25. MAxrz 1981 der akademische Grad
aJDiplomingenieura[][] verliehen. Ein berufsbegleitend im Zeitraum vom 1.
September 1981 bis 31. August 1982 absolviertes postgraduales Studium mit
Fachabschluss fAYr FachschulpArdagogik an der Sektion BerufspAxdagogik der
Technischen UniversitAxt Xa[]!. schloss er mit Zeugnis vom 31.A August 1982
erfolgreich ab. Er war vom 1. Juli 1973 bis 24. August 1989 als Hauptfachlehrer fAYar
Funktechnik bzw. als Funk-, Mess- und Bautechniker im Ministerium (der DDR) fAYar
Post- und Fernmeldewesen (Dienststelle Wa[]}.) sowie vom 25. August 1989 bis
30.A Juni 1990 (sowie darAViber hinaus) als Berufsschullehrer beim Rat des Kreises
WAa[]!. an der Kommunalen Berufsschule a[[JVa[]!.a[0 Wa[]!. beschAxftigt. Mit
Urkunde der Staatlichen Versicherung der DDR vom 25. August 1989
(Versicherungsnummer: a[]}.) wurde ihm von der Regierung der DDR eine
zusAntzliche Versorgung auf der Grundlage der Anordnung AViber die zusArtzliche
Versorgung der PAndagogen vom 2. Mai 1988 versprochen. Eine weitere
Versorgungszusage oder eine andere Einbeziehung in ein weiteres
Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und
AnwartschaftsAVsberfAYshrungsgesetz (AAA[JG) erhielt er zu Zeiten der DDR nicht.

~

A

Am 27. Mai 1997 beantragte der KIAxger erstmals die A[JberfAYshrung von
Zusatzversorgungsanwartschaften und legte eine Entgeltbescheinigung des
Landratsamtes WA[]!. vom 7.A Februar 1994 (fAY4ar den BeschAxftigungszeitraum
vom 25. August 1989 bis 30.A Juni 1990) vor. Mit A[JberfA¥%hrungsbescheid vom 19.
Juni 1997 stellte die Beklagte die BeschArftigungszeiten des KIAxgers vom 25.
August 1989 bis 30.A Juni 1990 als a[J[Jnachgewiesene Zeitena[][] der zusArtzlichen
Versorgung der PAndagogen in Einrichtungen der Volks- und Berufsbildung

(=A Zusatzversorgungssystem Nr. 18 der Anlage 1 zum AAA[JG) sowie die in diesen
ZeitrAxumen erzielten Arbeitsentgelte, auf der Grundlage der Entgeltbescheinigung
des Landratsamtes Wa[]!. vom 7. Februar 1994, fest.

A

Am 16. Juli 1998 beantragte der KIAxger a[J[] im Rahmen eines
KontenklArrungsverfahrens a[J[] abermals die A[JberfAYshrung von
Zusatzversorgungsanwartschaften. Daraufhin stellte zunAxchst die
Wehrbereichsverwaltung mit Sonderversorgungsbescheid vom 26. April 1999 die
BeschAxftigungszeiten des KIArgers vom 1. August 1960 bis 31.A August 1970 als
Zeiten der Sonderversorgung der AngehAqrigen der NVA der DDR

(=A Sonderversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 2 zum AAA[JG) sowie die in diesen
ZeitrAxumen erzielten Arbeitsentgelte fest. Die Beklagte stellte zudem mit Bescheid
vom 20. Juni 1999 die BeschAxftigungszeiten des KIArgers vom 1. Juli 1973 bis 24.
August 1989 als &[J[Jnachgewiesene Zeitena[][] der zusAxtzlichen Altersversorgung
der technischen Intelligenz (=A Zusatzversorgungssystem Nr.A 1 der Anlage 1 zum



AAA[IG) und die BeschAxftigungszeiten des KIAxgers vom 25. August 1989 bis

30.A Juni 1990 als a[J[Jnachgewiesene Zeitena[]] der zusAxtzlichen Versorgung der
PAxdagogen in Einrichtungen der Volks- und Berufsbildung

(=A Zusatzversorgungssystem Nr.A 18 der Anlage 1 zum AAA[]G) sowie die in
diesen ZeitrAxumen erzielten Arbeitsentgelte fest. Nach einem Widerspruch des
KIArgers vom 16. Juli 1999 stellte die Beklagte mit Bescheid vom 4. August 1999
die BeschAxftigungszeiten des KIArgers vom 1. Juli 1973 bis 31. August 1982 als
a[[lnachgewiesene Zeitena[][] der zusAxtzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz (=A Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAA[JG) und die
BeschAxftigungszeiten des KIArgers vom 1. September 1982 bis 30.A Juni 1990 als
a[J0nachgewiesene Zeitena[][] der zusAxtzlichen Versorgung der PAndagogen in
Einrichtungen der Volks- und Berufsbildung (=A Zusatzversorgungssystem Nr. 18
der Anlage 1 zum AAA[JG) sowie die in diesen ZeitrAxumen erzielten Arbeitsentgelte
fest.

A

Mit AJberprAvsfungsantrag vom 4. Oktober 2007 begehrte der KIAxger die
BerAVacksichtigung von JahresendprArmien bei den festgestellten Arbeitsentgelten
und legte a[JJ im Laufe des Verfahrens, neben arbeitsvertraglichen Unterlagen a[J[j
unter anderem eine Entgeltbescheinigung der Deutschen Bundespost vom 26.
Februar 1992 (fA%r den BeschAxftigungszeitraum vom 1. Januar 1974 bis 31. Juli
1989) und eine Entgeltbescheinigung der Deutschen Post AG vom 28. August 2008
(fAYvar den BeschAxftigungszeitraum vom 1. Juli 1973 bis 31. Dezember 1973 und
vom 1. Januar 1989 bis 24. August 1989) vor. Die Beklagte fragte daraufhin mit
Schreiben vom 27. August 2008 bei der Deutschen Post AG und dem Landratsamt
Wa[]!. nach dem Vorliegen von Entgeltnachweisen AYiber zusArtzliche Belohnungen
und jArhrliche zusAxrtzliche VergAYstungen an. Mit Schreiben vom 8. September
2008 AVibersandte die Deutsche Post AG daraufhin eine Entgeltbescheinigung
(fAYvar den BeschAxftigungszeitraum vom 1. Juli 1973 bis 24. August 1989), die
zusAntzliche Belohnungen fAY4r Bedienstete der Post in den Jahren 1974 bis 1989
auswies und den Hinweis enthielt, dass Unterlagen AYiber den Bezug von
JahresendprAxmien nicht mehr vorhanden sind. Mit Schreiben vom 18. September
2008 AVibersandte das Landratsamt Nordsachsen die &[][] bereits bekannte a[][]
Entgeltbescheinigung vom 7. Februar 1994 und fAYhrte aus, dass Unterlagen
AViber PrAxmienzahlungen nicht mehr vorhanden sind.

A

Mit Bescheid vom 10. MAxrrz 2010 stellte die Beklagte zum einen die Anwendbarkeit
von A§ 1 AAA[JG, die BeschArftigungszeiten des KlIArgers vom 1. Juli 1973 bis 31.
August 1982 als a[JJnachgewiesene Zeitena[][] der zusAxtzlichen Altersversorgung
der technischen Intelligenz (=A Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum
AAA[]G) und die BeschArftigungszeiten des KIAxgers vom 1. September 1982 bis
30.A Juni 1990 als a[J[Jnachgewiesene Zeitena[][] der zusAxtzlichen Versorgung der
PAxdagogen in Einrichtungen der Volks- und Berufsbildung

(=A Zusatzversorgungssystem Nr. 18 der Anlage 1 zum AAA[]G) sowie die in diesen
ZeitrAnumen erzielten Arbeitsentgelte fest. Dabei stellte sie fAY4r das Jahr 1990 ein



hAfheres Entgelt (in HAfhe von 750,00 Mark) wegen einer jAxhrlichen
zusAntzlichen VergA¥stung fA%r PAndagogen fest. Den Bescheid vom 30. Juni 1999
in der Fassung des Bescheides vom 4.A August 1999 hob sie, soweit er
entgegenstand, auf. Zum anderen stellte die Beklagte mit dem Bescheid vom 10.
MAxrz 2010 zudem fest, dass der Bescheid vom 30. Juni 1999 in der Fassung des
Bescheides vom 4. August 1999 betreffend den BeschAxftigungszeitraum vom 1.
Juli 1973 bis 24. August 1989 rechtswidrig ist, aber nicht zurAYackgenommen
werden kann. Weitere Rechte kAfnnen daraus nicht abgeleitet werden, sodass der
A[lberprA¥fungsantrag vom 4. Oktober 2007 fAY4r diesen rechtswidrigen
BeschAxftigungszeitraum abgelehnt wurde. Zur BegrA¥ndung fA%hrte sie aus: Der
KIAxger habe keine fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft im
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz erworben, weil die sachliche
Voraussetzung nicht vorliege. Er sei im BeschArftigungszeitraum vom 1. Juli 1973
bis 24. August 1989 nicht ingenieurtechnisch, sondern pArdagogisch tAntig
gewesen. Eine Zusatzversorgungsanwartschaft im Zusatzversorgungssystem der
PAxdagogen stehe ihm erst mit Erwerb der Zusatzversorgungsurkunde ab 25.
August 1989 zu, da er zuvor nicht im Bereich der Volks- und Berufsbildung, sondern
im Ministerium fAYar Post- und Fernmeldewesen beschAxftigt gewesen sei.

A

Den gegen den Feststellungs- und Rechtswidrigkeitsfeststellungsbescheid vom 10.
MAxrz 2010 vom KlArger am 1. April 2010 mit dem Begehren, der
aJJWiederanerkennunga(][] der Zeiten vom 1. Juli 1973 bis 24. August 1989 als
rechtmArA[Jiger Zeiten der Zusatzversorgung der technischen Intelligenz,
eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 4. April
2011 als unbegrAVsndet zurA¥%ck. Die hiergegen vom KlArger am 12. April 2011
zum Sozialgericht Chemnitz erhobene Klage wies dieses (im Verfahren S 9 RS
583/11) mit Urteil vom 25. Mai 2012 ab. Die hiergegen vom KIAxger am 15. Juni
2012 zum SAxchsischen Landessozialgericht eingelegte Berufung wies dieses (im
Verfahren L 5 RS 399/12) mit Beschluss vom 28. MAxrz 2013 zurAVYack.

A

Einen weiteren, auf die a[J[JWiederanerkennunga[][] der Zeiten vom 1. Juli 1973 bis
24. August 1989 als rechtmArA[Jiger Zeiten der Zusatzversorgung gerichteten
A[berprA¥fungsantrag des KIAxgers vom 16. Mai 2013 lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 12. November 2013 ab.

A

Mit AJberprAvsfungsantrag vom 15. September 2014 begehrte der KIAxger
abermals die a[J[JWiederanerkennunga[][] der Zeiten vom 1. Juli 1973 bis 24. August
1989 als rechtmAxA[iger Zeiten der Zusatzversorgung der technischen Intelligenz
und legte &[] im Laufe des Verfahrens &[] eine schriftliche ErklAxrung des Zeugen
ua[]}., seines mittelbaren Dienstvorgesetzten, vom 8. Oktober 2014 vor, in der unter
anderem auch ausgefA¥%hrt ist, dass der KIAxger jAxhrlich a[JJauf Anweisunga[][]
des Zeugen eine JahresendprAxmie (von ca. 950 Mark) erhielt. Den



A[lberprA¥fungsantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 29. Januar 2015 ab.
Den hiergegen vom KIAxger am 2. MAxrz 2015 eingelegten Widerspruch wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 9. Juni 2015 als unbegrAYandet zurAVack.
Hiergegen erhob der KIAxger am 10. Juli 2015 Klage zum Sozialgericht Chemnitz.
Dieses hob (im Verfahren S 39 RS 938/15), mit Gerichtsbescheid vom 1. November
2016, den A[JberprA¥fungsablehnungsbescheid der Beklagten vom 29. Januar 2015
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Juni 2015 auf und verpflichtete
die Beklagte im Wege der Neufeststellung, unter AJnderung des Bescheides vom
10. MAxrz 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. April 2011 die
ZugehAqrigkeit des KIAxgers zum Zusatzversorgungssystem der technischen
Intelligenz nach Nr. 1 der Anlage 1 zum AAA[]G fAYur die Zeit vom 1. Juli 1973 bis
24.A August 1989 sowie die wArhrend dieser Zeiten erzielten Arbeitsentgelte
festzustellen.

A

Die Beklagte stellte daraufhin a[J[] in AusfA¥%hrung des Gerichtsbescheides des
Sozialgerichts Chemnitz vom 1. November 2016 &[] die Anwendbarkeit von A§ 1
AAA[IG, die BeschArftigungszeiten des KIAxgers vom 1. Juli 1973 bis 24. August
1989 als a[[Jnachgewiesene Zeitena[][] der zusAxtzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz (=A Zusatzversorgungssystem Nr.A 1 der Anlage 1 zum
AAA[G) und die BeschArftigungszeiten des KIAxgers vom 25. August 1989 bis

30.A Juni 1990 als a[J[Jnachgewiesene Zeitena[][] der zusAxtzlichen Versorgung der
PAxdagogen in Einrichtungen der Volks- und Berufsbildung

(=A Zusatzversorgungssystem Nr. 18 der Anlage 1 zum AAA[]G) sowie die in diesen
ZeitrAxumen erzielten Arbeitsentgelte fest. Dabei stellte sie hAfhere Entgelte fAYar
die Zeit vom 1. Juli 1973 bis 24. August 1989, unter BerAVicksichtigung der
Entgeltbescheinigungen der Deutschen Post AG vom 26. Februar 1992, vom 28.
August 2008 und vom 8. September 2008, insbesondere wegen nachgewiesener
zusAntzlicher Belohnungen fA%r Bedienstete der Post, fest. Die Feststellung von
JahresendprAxmien fAYar den Zeitraum vom 1. Juli 1973 bis 24. August 1989 lehnte
sie hingegen mit der BegrA¥sndung ab, deren Zufluss sei nicht nachgewiesen
worden. Den Bescheid vom 29. Januar 2015 hob sie vollstAxndig auf. Den Bescheid
vom 10. MAxrz 2010 hob sie, soweit er entgegenstand, auf.

A

Hiergegen legte der KIAxger mit Schreiben vom 20. Dezember 2016 Widerspruch
ein und begehrte zum einen die BerAVicksichtigung von zusArtzlichen Belohnungen
fAYur Bedienstete der Post gemAxA[] der Entgeltbescheinigung der Deutschen Post
AG vom 8. September 2008 sowie zum anderen die BerA¥cksichtigung von
JahresendprAxmien gemAxA[] der ErklArnrung des Zeugen UA[]!. (in HAYhe von
950,00 Mark jAxhrlich). Nach einem Hinweisschreiben der Beklagten vom 22.
Dezember 2016 des Inhalts, dass die zusAxtzlichen Belohnungen fA%r Bedienstete
der Post gemAxA[] der Entgeltbescheinigung der Deutschen Post AG vom

8.A September 2008 bereits im Neufeststellungsbescheid vom 21. November 2016
berAVicksichtigt wurden, stellte der KIAxger mit Schreiben vom 26. Januar 2017 die
zusAntzlichen Belohnungen fAY%r Bedienstete der Post unstreitig.



~

A

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 5. April 2017 als
unbegrA¥ndet zurA¥ack. Zur BegrA¥andung fA%hrte sie aus: Der Zufluss und die
HAYhe der begehrten weiteren Arbeitsentgelte in Form von JahresendprAxmien sei
weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht worden. Die HAqhe der
JahresendprAxmien des Einzelnen sei von einer Vielzahl von Faktoren abhAxngig
gewesen, die heute ohne entsprechende Unterlagen nicht mehr nachvollzogen
werden kAfnnten. Eine pauschale BerAVicksichtigung der PrAamien kAYnne daher
nicht erfolgen. Die ZeugenerklAxrung sei nicht ausreichend.

A

Hiergegen erhob der KIAxger am 9. Mai 2017 Klage zum Sozialgericht Chemnitz und
begehrte die BerAYscksichtigung von JahresendprAramien fA%sr den Zeitraum vom 1.
Juli 1973 bis 24. August 1989 in HAfhe von mindestens 900,00 Mark jAxhrlich.

A

Das Sozialgericht Chemnitz hat die Klage a[J[J nach Einvernahme des Zeugen Ua[]}.
im ErAqrterungstermin am 24. Januar 2018 &[][] mit Gerichtsbescheid vom 28.
Januar 2022 abgewiesen. Zur BegrA¥sndung hat es auf die AusfAYshrungen der
Beklagten im angefochtenen Widerspruchsbescheid vom 5. April 2017 verwiesen
und ausgefA¥hrt: Die Zeugenbefragung habe keinen Beweis fAYar konkrete
JahresendprAxmienbetrAxge erbracht.

A

Gegen den am 1. Februar 2022 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KIAxger am
25. Februar 2022 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren nach Feststellung
von JahresendprArmien fAYr den Zeitraum vom 1. Juli 1973 bis 24. August 1989
weiterverfolgt. Zur BegrAvandung fA%hrt er aus: Die Befragung des Zeugen Ua[J!.
habe ergebe, dass der KIArger jAxhrlich JahresendprAxmien in HAfhe von
mindestens 950,00 Mark erhalten habe. Hiermit habe sich das Sozialgericht nicht
auseinandergesetzt.

~

A

Der KIAxger beantragt a[J[] sinngemAxA[] und sachdienlich gefasst &[],

~

A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 28. Januar 2022 aufzuheben
und die Beklagte, unter AbAxnderung des Neufeststellungsbescheides vom

21.A November 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. April 2017,
zu verurteilen, JahresendprAxmien fAYar den Zeitraum vom 1. Juli 1973 bis 24.
August 1989 als zusAntzliche Entgelte im Rahmen der nachgewiesenen
Zusatzversorgungszeiten festzustellen.



~

A

Die Beklagte beantragt,

~

A
die Berufung zurAVickzuweisen.
A

Sie hAxlt den angefochtenen Gerichtsbescheid fAYar zutreffend und fAYhrt
ergArnzend aus: Dem beweisbelasteten KIArger sei es nicht gelungen,
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass ihm in jedem einzelnen Kalenderjahr
des Anspruchszeitraums AVsberhaupt JahresendprAxmien zugeflossen seien und wie
hoch die ZahlbetrAxge tatsAxchlich seien. Entgegen der Auffassung des KIAxgers
sei bei einer nicht erfolgreichen Glaubhaftmachung nicht von einer
Zahlbetragsuntergrenze nach einem sog. a[J[JNiederstwertprinzipa[][] auszugehen.

~

A

Das Gericht hat arbeitsvertragliche Unterlagen vom KIAxger angefordert.

~

A

Mit SchriftsAxtzen vom 12. Juli 2022 (KIAgger) sowie vom 15. Juli 2022 (Beklagte)
haben die Beteiligten jeweils ihr EinverstAxndnis zur Entscheidung des Rechtsstreits
durch Urteil ohne mAYandliche Verhandlung erklAxrt.

~

A

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten
beider RechtszAYage vorgelegen. Zur ErgAxnzung des Sach- und Streitstandes wird
hierauf insgesamt Bezug genommen.

A

EntscheidungsgrAvinde:

A

1.

Der Senat konnte ohne mAYndliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die

Beteiligten sich hiermit einverstanden erklArrt haben (A§ 153 Abs. 1 in Verbindung
mit A§ 124 Abs.A 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

~

A


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html

Die statthafte und zulArssige Berufung des KIArgers ist ganz A¥berwiegend
begrAvandet, weil das Sozialgericht Chemnitz die Klage A¥berwiegend zu Unrecht
abgewiesen hat. Denn der KIAxger hat in dem tenorierten Umfang Anspruch auf
Feststellung zusArtzlicher, ihm im Zeitraum vom 1. Juli 1973 bis 31. Dezember
1988 zugeflossener, weiterer Arbeitsentgelte wegen zu berAVicksichtigender
JahresendprAxmienzahlungen im Rahmen der bereits mit Neufeststellungsbescheid
vom 21.A November 2016 festgestellten Zeiten der zusArtzlichen Altersversorgung
der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten
Betrieben. Der Zufluss einer JahresendprAxmie fAY4r den Zeitraum vom 1.A Januar
1989 bis 24.A August 1989 hingegen ist ausgeschlossen, sodass die Berufung
insoweit zurAVackzuweisen ist.

A

Der Neufeststellungsbescheid der Beklagten vom 21.A November 2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. April 2017 (A§ 95 SGG) ist teilweise
rechtswidrig und verletzt den KIArger in seinen Rechten (ASA 54 Abs. 2 Satz 1 SGG),
weil mit dem Neufeststellungsbescheid vom 21.A November 2016 das Recht
(teilweise) unrichtig angewandt bzw. von einem Sachverhalt ausgegangen worden
ist, der sich (teilweise) als unrichtig erweist (A§ 44 des Zehntes Buches
Sozialgesetzbuch [SGB X]). Deshalb waren der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Chemnitz vom 28. Januar 2022 (teilweise) abzuAxndern und die Beklagte zu
verurteilen, den AJberfA¥zhrungsbescheid vom 19. Juni 1997 in der Fassung der
Feststellungsbescheide vom 30. Juni 1999 und vom 4. August 1999 in der Fassung
des Neufeststellungsbescheides vom 21.A November 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 5. April 2017 dahingehend abzuArndern, dass fAYar
die Jahre 1973 bis 1988 (Planjahre = Zuflussjahre) weitere Arbeitsentgelte wegen
zu berAVicksichtigender JahresendprAxmienzahlungen im Rahmen der bereits
festgestellten Zusatzversorgungszeiten der zusArtzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betriebe, wie
tenoriert, festzustellen sind. Soweit der KIAnger hAfhere, als die tenorierten,
Entgelte wegen zu berAYscksichtigender JahresendprArmien begehrt, war die
Berufung im A[Jbrigen (zumindest aus GrAYnden der Klarstellung)
zurAV¥ckzuweisen. Ebenso war die Berufung betreffend das Plan- und Zuflussjahr
1989 (fAYur den begehrten Zeitraum vom 1. Januar 1989 bis 24. August 1989)
zurAYckzuweisen.

A

Nach A§ 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 SGB X, der nach A§ 8 Abs. 3 Satz 2 AAA[IG
anwendbar ist, gilt: Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines
Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder BeitrAxge zu Unrecht erhoben
worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
mit Wirkung fAYar die Vergangenheit zurA¥ackzunehmen. Im A[Jbrigen ist ein
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rechtswidriger, nicht begAVinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fA%ar die Zukunft
zurAVackzunehmen. Er kann auch fA%r die Vergangenheit zurA¥ackgenommen
werden.

A

Diese Voraussetzungen liegen vor, denn der A[JberfAYhrungsbescheid vom 19. Juni
1997 in der Fassung der Feststellungsbescheide vom 30. Juni 1999 und vom 4.
August 1999 in der Fassung des Neufeststellungsbescheides vom 21.A November
2016 ist teilweise rechtswidrig.

~

A

Nach A§ 8 Abs. 1 AAA[JG hat die Beklagte als der unter anderem fAY4r das
Zusatzversorgungssystem der zusAxtzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betriebe zustArxndige
VersorgungstrAnger in einem dem Vormerkungsverfahren (A§ 149 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch [SGB VI]) Arhnlichen Verfahren durch jeweils einzelne
Verwaltungsakte bestimmte Feststellungen zu treffen. Vorliegend hat die Beklagte
mit dem A[JberfA¥%hrungsbescheid vom 19. Juni 1997 in der Fassung der
Feststellungsbescheide vom 30. Juni 1999 und vom 4. August 1999 in der Fassung
des Neufeststellungsbescheides vom 21.A November 2016 Zeiten der
ZugehAqrigkeit zum Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAA[G
(vgl.A A§ 5 AAA[]G) sowie die wArhrend dieser Zeiten erzielten Arbeitsentgelte
festgestellt (A§ 8 Abs. 1 Satz 2 AAA[IG). JahresendprAxmien hat sie jedoch ganz
AYiberwiegend zu Unrecht nicht berA¥cksichtigt.

~

A

GemAxA[] A§ 6 Abs. 1 Satz 1 AAA[JG ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem
Gesetz (vgl.A A§A 5 AAA[IG) fAYur jedes Kalenderjahr als Verdienst (A§ 256a Abs. 2
SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen.
Arbeitsentgelt im Sinne des A§A 14 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1V)
und damit im Sinne des A§A 6 Abs.A 1 Satz 1 AAA[]G stellen auch die in der DDR an
Arbeitnehmer rechtmAxA[Jig gezahlten JahresendprAxmien dar, da es sich um eine
Gegenleistung des Betriebs fAYr die vom WerktAxrtigen im jeweiligen Planjahr
erbrachte Arbeitsleistung handelte, wobei es nicht darauf ankommt, dass dieser
Verdienst nach DDR-Recht nicht steuer- und sozialversicherungspflichtig war (so:
BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[J[] B 4 RS 4/06 R &[J[] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 =
JURIS-Dokument, RdNr.A 21 ff.; dem folgend: BSG, Urteil vom 15. Dezember 2016
4[] B.5 RS 4/16 R &[][] SozR 4-8570 A8A 6 Nr. 7 = JURIS-Dokument, RdNr. 13). Denn
der Gesetzestext des A§ 6 Abs. 1 Satz 1 AAA[]G besagt, dass den
Pflichtbeitragszeiten im Sinne des A§A 5 AAA[IG als Verdienst (A§ 256a SGB VI)
unter anderen das a[J[Jerzielte Arbeitsentgelta[][] zugrunde zu legen ist. Aus dem
Wort &[JJerzielta[]] folgt im Zusammenhang mit A§ 5 Abs. 1 Satz 1 AAA[]G, dass es
sich um Entgelt oder Einkommen handeln musste, das dem Berechtigten wAxhrend
der ZugehAfrigkeitszeiten zum Versorgungssystem a[JJaufgrunda[]] seiner
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BeschAxrftigung a[JJzugeflossena[][], ihm also tatsArchlich gezahlt worden ist. In der
DDR konnten die WerktAxtigen unter bestimmten Voraussetzungen PrAxmien als
Bestandteil ihres Arbeitseinkommens bzw. -entgelts erhalten. Sie waren im Regelfall
mit dem Betriebsergebnis verknAYspft und sollten eine leistungsstimulierende
Wirkung ausA¥%ben. Lohn und PrArmien waren a[J[JFormen der Verteilung nach
Arbeitsleistunga[][J (vgl. Kunz/Thiel, a[JJArbeitsrecht [der DDR] a[J[J Lehrbucha(][],
3.A Auflage, 1986, Staatsverlag der DDR, S. 192f.). Die PrAxmien wurden aus einem
zu bildenden BetriebsprAxmienfonds finanziert; die Voraussetzungen ihrer
GewAxhrung mussten in einem Betriebskollektivvertrag vereinbart werden. A[Jber
ihre GewArhrung und HAhe entschied der Betriebsleiter mit Zustimmung der
zustAxndigen betrieblichen Gewerkschaftsleitung nach Beratung im
Arbeitskollektiv. Diese allgemeinen Vorgaben galten fAYar alle PrAxmienformen (A§
116 des Arbeitsgesetzbuches der DDR [nachfolgend: DDR-AGB] vom 16.A Juni 1977
[DDR-GBI. 1 1977, Nr. 18, S.A 185]) und damit auch fA%r die JahresendprAxmie (A§
118 Abs. 1 und 2 DDR-AGB). Die JahresendprAxmie diente als Anreiz zur ErfAYllung
und AJbererfAYllung der Planaufgaben; sie war auf das Planjahr bezogen und hatte
den Charakter einer ErfAvllungsprAxmie. Nach A§A 117 Abs.A 1 DDR-AGB bestand
ein a[JJAnsprucha[]] auf JahresendprArmie, wenn

e die Zahlung einer JahresendprArmie fAY4r das Arbeitskollektiv, dem der
WerktAxtige angehAfrte, im Betriebskollektivvertrag vereinbart war,A

 der WerktAntige und sein Arbeitskollektiv die vorgesehenen
Leistungskriterien in der festgelegten MindesthAfhe erfA%llt hatte undA

o der WerktAntige wAxhrend des gesamten Planjahres AngehAfriger des
Betriebs war.

Die Feststellung von BetrAxgen, die als JahresendprArmien gezahlt wurden, hing
davon ab, dass der EmpfArnger die Voraussetzungen der A§A§ 117, 118 DDR-AGB
erfA%llt hatte. HierfAYar und fA%r den Zufluss trArgt er die objektive Beweislast
(sog. Feststellungslast im sozialgerichtlichen Verfahren, vgl. insgesamt: BSG, Urteil
vom 23. August 2007 &[J[] B.4 RS 4/06 R a[]] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 = JURIS-
Dokument, RdNr. 21 ff.; dem folgend und diese Beweislast, unter Ablehnung einer
SchAxtzungsmAfglichkeit, betonend: BSG, Urteil vom 15.A Dezember 2016 &[][] B 5
RS 4/16 R a[J[] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 7 = JURIS-Dokument, RANr.A 14).

A

Daraus wird deutlich, dass die Zahlung von JahresendprAxmien von mehreren
Voraussetzungen abhing. Der KIAxger hat, um eine Feststellung zusAxtzlicher
Entgelte beanspruchen zu kAfnnen, nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass
alle diese Voraussetzungen in jedem einzelnen Jahr erfAYllt gewesen sind und
zusAntzlich, dass ihm ein bestimmter, berAVicksichtigungsfAxhiger Betrag auch
zugeflossen, also tatsArnchlich gezahlt worden, ist.

A

GemAxA[] A§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG entscheidet das Gericht dqbei nach seiner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen A[Jberzeugung.
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Neben dem Vollbeweis, d.h. der an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit, ist
auch die MAYglichkeit der Glaubhaftmachung des Vorliegens weiterer
Arbeitsentgelte aus JahresendprAxmien gegeben. Dies kann aus der Vorschrift des
As 6 Abs. 6 AAA[JG abgeleitet werden. Danach wird, wenn ein Teil des Verdienstes
nachgewiesen und der andere Teil glaubhaft gemacht wird, der glaubhaft gemachte
Teil des Verdienstes zu fA%nf Sechsteln berA¥acksichtigt.

A

Im vorliegenden konkreten Einzelfall hat der KIAxger den Zufluss von
JahresendprAxmien dem Grunde nach zwar nicht nachgewiesen, jedoch fAYar die
Plan- und Zuflussjahre 1973 bis 1988 (nicht aber auch fA%r das Plan- und
Zuflussjahr 1989), glaubhaft gemacht (dazu nachfolgend unter 1.). Die konkrete
HAYhe der JahresendprAramien, die zur Auszahlung an ihn gelangten, hat er zwar
ebenfalls nicht nachgewiesen, fAY4r die Plan- und Zuflussjahre 1973 bis

1988 allerdings in einer bestimmbaren HAfhe glaubhaft gemacht (dazu
nachfolgend unter 2.).

~

A
1.

Der Zufluss von JahresendprArmien dem Grunde nach ist im vorliegenden Fall zwar
nicht nachgewiesen (dazu nachfolgend unter a), jedoch fA%r die begehrten Plan-
und Zuflussjahre 1973 bis 1988 (nicht aber auch fA%r das Plan- und Zuflussjahr
1989), glaubhaft gemacht (dazu nachfolgend unter b):

A
a)

Nachweise etwa in Form von Begleitschreiben, GewAxhrungsunterlagen,
BeurteilungsbAflgen, Quittungen oder sonstigen Lohnunterlagen fA%r an den
KIArger geflossene PrArmienzahlungen konnte er nicht vorlegen. Er selbst
verfAY.gt auch A¥ber keine Unterlagen, mit denen er die GewAxhrung von
JahresendprAxmien belegen kAfnnte, wie er selbst ausfAYhrte.

A

Auch die von der Beklagten im Rahmen des ursprA¥%nglichen
A[berprA¥fungsverfahrens mit Schreiben vom 27. August 2008 nach Entgelt- und
PrAxmiennachweisen befragte Rechtsnachfolgefirma (Deutsche Post AG) konnten
keine PrAxmiennachweise ausfindig machen. Die Deutsche Post AG teilte mit
Schreiben vom 8. September 2008 vielmehr mit, A¥ber keinerlei Entgeltunterlagen
zu JahresendprAxmien (mehr) zu verfAYagen.

~

A



Nachweise zu an den KIArger gezahlten JahresendprAramien liegen auch im
Albrigen nicht mehr vor, da zwischenzeitlich die Aufbewahrungsfrist fAvar die
Entgeltunterlagen der ehemaligen Betriebe der DDR abgelaufen ist (31. Dezember
2011; vgl. A§ 28f Abs. 5 SGB V).

A
b)

Der Zufluss von PrAnmienzgthngen dem Grunde nach konkret an den KlAxger ist
aber im vorliegenden Fall fA%sr die begehrten Plan- und Zuflussjahre 1973 bis 1988
(nicht aber auch fAYar das Plan- und Zuflussjahr 1989), glaubhaft gemacht.

A

GemAxA[] ASA 23 Abs.A 1 SatzA 2A SGBA X ist eine Tatsache dann als glaubhaft
anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf
sAxmtliche erreichbare Beweismittel erstrecken sollen (vgl. dazu auch: BSG, Urteil
vom 15.A Dezember 2016 &[J[] B 5 RS 4/16 R &[][] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 7 = JURIS-
Dokument, RANr.A 14), A¥berwiegend wahrscheinlich ist. Dies erfordert mehr als
das Vorhandensein einer bloA[Jen MAfglichkeit, aber auch weniger als die an
Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Dieser BeweismaA[Jstab ist zwar durch
seine RelativitAxt gekennzeichnet. Es muss also nicht, wie bei der
Wahrscheinlichkeit des ursAxchlichen Zusammenhanges, absolut mehr fAYr als
gegen die glaubhaft zu machende Tatsache sprechen. Es reicht die a[J[Jgute
MAYglichkeita[J[ aus, das heiA[Jt es genAYsagt, wenn bei mehreren ernstlich in
Betracht zu ziehenden MAYglichkeiten das Vorliegen einer davon relativam
wahrscheinlichsten ist, weil nach GesamtwAYardigung aller UmstArnnde besonders
viel fAVar diese MAYglichkeit spricht; von mehreren ernstlich in Betracht zu
ziehenden Sachverhaltsvarianten muss den A%brigen gegenAYiber aber einer das
A[lbergewicht zukommen. Die bloA[Je MAfglichkeit einer Tatsache reicht deshalb
nicht aus, die Beweisanforderungen zu erfAYllen (vgl. dazu dezidiert: BSG,
Beschluss vom 8. August 2001 &[J[] B 9 V 23/01 B a[][] SozR 3-3900 A§ 15 Nr. 4 =
JURIS-Dokument, RdNr. 5).

A

Dies zu Grunde gelegt, hat der KIArger im konkreten Einzelfall glaubhaft gemacht,
dass die drei rechtlichen Voraussetzungen (A§ 117 Abs. 1 DDR-AGB) fAYar den
Bezug einer JahresendprArmie fAY%r die begehrten Plan- und Zuflussjahre 1973 bis
1988 (nicht aber auch fAYr das Plan- und Zuflussjahr 1989), vorlagen und er jeweils
eine JahresendprArmie erhalten hat:

A
aa)

Der KIArger war in den Plan- und Zuflussjahren 1974 bis 1988 jeweils wAxhrend des
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gesamten Planjahres AngehAqriger des Ministeriums fA%r Post- und
Fernmeldewesen (Dienststelle Wa[]!.) (A§ 117 Abs.A 1 Voraussetzung 3 DDR-AGB),
wie sich aus den vorgelegten Arbeits- und A[JnderungsvertrAxgen sowie aus den
Eintragungen in seinen Ausweisen fAYar Arbeit und Sozialversicherung ergibt.

A

Das Plan- und Zuflussjahr 1973, in dem der KIAxger zum 1. Juli in die Dienststelle
erst eintrat, kann ebenfalls (anteilig) mitberAVicksichtigt werden. Gesetzlich
geregelter Ausnahmetatbestand, der eine anteilige JahresendprArmie plausibel
rechtfertigt, ist A§ 117 Abs. 2 Satz 1 Buchst. d) DDR-AGB. Nach dieser Norm
bestand ein Anspruch auf anteilige JahresendprAxmie bei Aufnahme eines
Direktstudiums an einer Hoch- oder Fachschule sowie bei Aufnahme einer
TAxtigkeit nach Abschluss des Studiums. Sein Fachschulstudium an der
Ingenieurschule fA%r Maschinenbau und Elektrotechnik Za[]!. hatte der KIAxger
(erst) am 14.A Juli 1973 abgeschlossen, wie sich aus der Ingenieururkunde der
Ingenieurschule fA%r Maschinenbau und Elektrotechnik Za[J!. vom 14. Juli 1973
ergibt. Beendet war dieses Studium (jedoch erst) zum 15. August 1973, wie sich aus
der Eintragung im Ausweis fAY4r Arbeit und Sozialversicherung ergibt. Bereits am 9.
Februar 1973 wurde der Arbeitsvertrag zwischen dem KIAxger und der Deutschen
Post, mit TAxtigkeitsbeginn ab 1. Juli 1973, abgeschlossen. Die tatsAxchliche
Arbeitsaufnahme erfolgte ebenfalls am 1. Juli 1973, wie sich dem Eintrag im
Ausweis fAYsr Arbeit und Sozialversicherung sowie dem Arbeitszeugnis vom 9.
August 1989 entnehmen |Axsst. Damit steht fest, dass der KIArger seine TAxtigkeit
unmittelbar nach Abschluss des Fachschulstudiums, welches als Direktstudium
durchgefA¥hrt wurde, aufgenommen hatte.

A

Im Plan- und Zuflussjahr 1989 hingegen ist er bereits zum 24. August aus dem
BeschAxftigungsverhAxltnis mit dem Ministerium fAY4r Post- und Fernmeldewesen
(Dienststelle Wa[]!.) ausgeschieden und erfA%lite damit nicht die rechtlichen
Voraussetzungen fAYar den Bezug einer JahresendprAxmie, weil er nicht das
gesamte Planjahr AngehAqriger der Dienststelle war. Aus den vorliegenden
ArbeitsvertrAxgen des Zeitraumes ab dem Jahr 1989 ergibt sich auch nicht, dass es
sich um einen A[]berleitungsvertrag oder um eine sonstige ununterbrochene
FortfAYshrung des vorangegangenen BeschAxftigungsverhAxltnisses

zum Ministerium fAYar Post- und Fernmeldewesen (Dienststelle WA[]!.) &[][] unter
Aufrechterhaltung oder WeiterfAYhrung einer bereits im Ministerium fAYar Post- und
Fernmeldewesen (Dienststelle Wa[]}.) erwirtschafteten
JahresendprAxmienanwartschaft a[J[] gehandelt hat. Das geltend gemachte
BeschAxftigungsjahr 1989 scheidet damit komplett aus.

A
bb)

Mindestens glaubhaft gemacht ist darA¥ber hinaus auch, dass die Zahlung von



JahresendprAxmien fA%ar das Arbeitskollektiv, dem der KIAxger angehAqrte, jeweils
in einem Betriebskollektivvertrag vereinbart war (A§ 117 Abs. 1 Voraussetzung 1
DDR-AGB). Denn der Abschluss eines Betriebskollektivvertrages zwischen dem
Betriebsleiter und der zustAxndigen Betriebsgewerkschaftsleitung war nach A§ 28
Abs. 1 DDR-AGB zwingend vorgeschrieben. Die Ausarbeitung des
Betriebskollektivvertrages erfolgte jAxhrlich, ausgehend vom Volkswirtschaftsplan;
er war bis zum 31. Januar des jeweiligen Planjahres abzuschlieA[len

(vgl.A Kunz/Thiel, &[JJArbeitsrecht [der DDR] a[]J[] Lehrbucha[][], 3. Auflage, 1986,
Staatsverlag der DDR, S. 111). Ebenso zwingend waren nach A§ 118 Abs. 1 DDR-
AGB in Verbindung mit A§A 28 Abs. 2 Satz 3 DDR-AGB die Voraussetzungen und die
HAqhe der JahresendprAzmie in dem (jeweiligen) Betriebskollektivvertrag zu
regeln.

A

Damit kann in der Regel fAY4r jeden Arbeitnehmer, sofern nicht besondere
gegenteilige Anhaltspunkte vorliegen sollten, davon ausgegangen werden, dass ein
betriebskollektivvertraglich geregelter JahresendprAzmienanspruch dem Grunde
nach bestand (vgl. dazu auch: Lindner, a[J[JDie a[JJleere HAV4llea[][] ist tot &[] wie
geht es weiter?a[][], rv [= Die Rentenversicherung] 2011, 101, 104), auch wenn die
BetriebskollektivvertrAxge als solche nicht mehr vorgelegt oder anderweitig vom
Gericht beigezogen werden kAqnnen. Vor diesem Hintergrund ist der von der
Beklagten in anderen Verfahren erhobene Einwand, die BetriebskollektivvertrAnge
seien anspruchsbegrAvindend, zwar zutreffend, verhindert eine Glaubhaftmachung
jedoch auch dann nicht, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht eingesehen
werden kAqnnen.

A
cc)

Ausgehend von den AuskAYinften des Zeugen U4[]!. sowie den sonstigen
Hinweistatsachen ist zudem glaubhaft gemacht, dass der KIAxger und das
Arbeitskollektiv, dem er angehAqrte, die vorgegebenen Leistungskriterien in der
festgelegten MindesthAfhe erfA%llt hatten (A§ 117 Abs. 1 Voraussetzung 2 DDR-
AGB).

A

Der Zeuge UA[]!., der den KIAxger seit dem 1. August 1973 kannte und der im
Dienstrang eines Oberstleutnants der stellvertretende Kommandeur in der
Dienststelle des KIArgers und damit der mittelbare Vorgesetzte des KlIArngers war,
gab bereits in seiner schriftlichen Zeugenauskunft vom 8. Oktober 2014 fA%r den
Zeitraum vom 1. August 1973 bis 24.A August 1989 an, dass der KIAxger auf
a[j0meine [also des Zeugen] Anweisung hin eine jAxhrliche JahresendprAxmie von
ca. 950.- Mark der DDR erhielta[0. Er versicherte zugleich, dass er alle Angaben
nach bestem Wissen und Gewissen ausfAYhrte.



~

A

In seiner, vom Sozialgericht Chemnitz im Rahmen des am 24. Januar 2018
durchgefA¥shrten ErA{rterungstermins gewonnenen, Zeugenvernehmung gab der
Zeuge Ua[]}. weitergehend und prAxzisierend an, dass

o die JahresendprAxmien auf der Grundlage eines Ministeriumsbeschlusses
oder einem Kommandeursschreiben oder A[Jhnlichem gezahlt wurden,

e die JahresendprAzmien auf jeden Fall jAxhrlich (auch an den KIArger)
gezahlt wurden,

e der Zeuge ab 1973 selbst damit beauftragt war fAYar insgesamt ca. 10
Personen die JahresendprAamien zusammenzustellen und zu berechnen
sowie sie anschlieA[Jlend dem Kommandeur vorzulegen, der den Befehl zur
Auszahlung erteilte,

e sich die BeschAxftigten dann an den Finanzoffizier wandten, der die
Auszahlung der JahresendprAxmien entweder in bar vornahm oder eine
A[lberweisung veranlasste,

* es eine Richtlinie gab, wonach die JahresendprAxmien zunAxchst
(ungefAxhr bis zum Jahr 1975 oder 1976) den Betrag von 1.000,00 Mark
nicht A¥%berschreiten durften und anschlieA[Jlend die BetrArnge auch hAfher
(bis zu 1.450,00 Mark fAYar fast alle Mitarbeiter) ausfielen,

e die JahresendprAxmien bereits ab dem Jahr 1973 bereits mindestens 950,00
Mark betrugen und diese ziemlich gleich auf die BeschAxftigten verteilt
wurden bzw. die Unterschiede unter den einzelnen Mitarbeitern nicht groA[]
waren,

« erst ab Ende der 1970er Jahre auch Leistungskriterien mitberA¥acksichtigt
wurden,

e ab ca. 1975 FunktionsplArne eingefA%hrt wurden, in denen die einzelnen
TAxtigkeiten der Mitarbeiter genau bestimmt waren und sich nach diesen
Aufgaben dann auch die JahresendprArmien bestimmten,

e es nie vorkam, dass fAYar einen Mitarbeiter eine JahresendprArmie
abgelehnt wurde,

e die vom Zeugen vorgeschlagene HAfhe der JahresendprAxmien fA%r die
Mitarbeiter in der Regel auch zur Zahlung angewiesen wurden und es nur
manchmal Abweichungen gab,

 der Zeuge bis zum Jahr 1989 der mittelbare Vorgesetzte des KIAngers war
und

e die JahresendprAxmien jAxhrlich am Jahresende im Dezember anlAxsslich
eines Appells verlesen und anschlieA[Jend gezahlt wurden.

~

A

UnzulArnglichkeiten des KIArgers, die gegebenenfalls eine KAYarzung oder
Nichtzahlung der JahresendprAxmie in den Plan- und Zuflussjahren 1973 bis 1988
zur Folge hAxtten haben kAfnnen, ergeben sich auch nicht aus anderweitigen
Indizien oder Hinweistatsachen. Im Gegenteil: Die Angaben des Zeugen Ua[]!. sind
vor dem Hintergrund der beigezogenen arbeitsvertraglichen Unterlagen plausibel
und bestArntigen die berechtigte Annahme, dass der KlIArger die individuellen



Leistungskennziffern konkret erfAVllte:
A

Den vom KIArger vorgelegten Arbeits- und ArbeitsAxnderungsvertrAagen ist zu
entnehmen, dass der KIAxger kontinuierliche Gehaltssteigerungen wegen seiner
hervorragenden Arbeitsleistungen erreichte.

A

Den vom KIAxger vorgelegten Urkunden ist zu entnehmen, dass der KIAxger
wiederholt a[jJauf Grund [seiner] nachgewiesenen Qualifikation und
BefArhigunga[][] befAqrdert wurde. Mit Urkunde vom 1. Oktober 1974 wurde ihm
der Dienstrang a[JJAmtmanna[]] verleihen. Mit Urkunde vom 29. April 1981 wurde
ihm der Dienstrang a[J[JRata[][] verliehen.

~

A

FAYar [J0vorbildliche Leistungen[][], beispielsweise im ersten Arbeitshalbjahr
1978/1979, wurde ihm mit Urkunde vom 26. April 1979 eine Belobigung
ausgesprochen. a[JJIn Anerkennung fA%r langjArhrige, gewissenhafte und
disziplinierte Arbeit bei der Deutschen Posta[][] wurde ihm mit Urkunde vom 1.
August 1980 die a[J[JVerdienstmedaille in Silbera[][] verliehen.

~

A

In der &[J[JAbschlussbeurteilunga[][] des Ministeriums fAYar Post- und
Fernmeldewesen (Dienststelle Wa[]}.) vom 9. August 1989 (angefertigt von
Oberstleutnant U4[]!.), welche Auskunft AVsber die Arbeitsleistungen des KIAxgers
im gesamten BeschAxftigungszeitraum seit dem 1.A Juli 1973 gibt, wird unter
anderem hervorgehoben, dass der KIAxger

o AlYber eine vorbildliche Arbeitsbereitschaft verfAVigte,

e vielseitige technische Kenntnisse und Ambitionen, gepaart mit einem hohen
Engagement fAYar die ErfA%llung der geforderten Arbeitsaufgaben, besaA[],
die es ihm ermAfglichten bereits nach kurzer Zeit das notwendige
Leistungsniveau zu erreichen,

stets selbstAxndig und schAqpferisch arbeitete,

eine initiativreiche Mitarbeit an den Tag legte,

unduldsam gegenA¥ber MAxngeln in der Arbeit war,

korrekt war,

stets bestrebt war, mit allen Kollegen gut zusammenzuarbeiten und das im
Kollektiv bestehende VertrauensverhAxltnis weiter zu vertiefen half,

im Kollektiv als PersAYnlichkeit geachtet wurde,

mit vorgesetzten Mitarbeitern sachlich zusammenarbeitete,

sich an Problemdiskussionen konstruktiv beteiligte,

AViber intellektuelle FAxhigkeiten verfAVigte, die es ihm ermA9glichten
Arbeitsschwerpunkte rechtzeitig zu erkennen und in den Ausbildungsprozess



nutzbringend einzuordnen,

e gute Fachkenntnisse besaA[],

 die ihm A¥bertragenen Aufgaben sehr ernst nahm und sich mit seiner
ganzen Kraft fAYr deren qualitativ gute ErfA%llung einsetzte,

* hohe Anforderungen an seine Mitarbeiter stellte.

~

A

Unterstrichen wird diese vorbildliche und weder zu Kritik noch Tadel Anlass gebende
Arbeitsweise des KIArgers im A[Jbrigen durch die ihm von seinem
BeschAxftigungsbetrieb mit Urkunde vom 6. Oktober 1988 verliehene Auszeichnung
als a[JJAktivist der sozialistischen Arbeita[][]. Mit dieser Auszeichnung wurden unter
anderem hervorragende und beispielgebende Arbeitsleistungen gewAYardigt (vgl.
dazu: A§ 1 der &[J[JOrdnung AViber die Verleihung des Ehrentitels a[JJAktivist der
sozialistischen Arbeita[J[Ja[][], die Bestandteil der a[JJBekanntmachung der
Ordnungen A%ber die Verleihung der bereits gestifteten staatlichen
Auszeichnungena[][] vom 28. Juni 1978 [DDR-GBI. Sonderdruck Nr. 952, S. 1 ff.]
war). DarAYaber hinaus spricht fAYar seine vorbildliche Arbeit auch die ihm von
seinem BeschAxftigungsbetrieb in elf Jahren (beispielhaft mit Urkunde vom 10.
Dezember 1976 belegt; vgl. im AJbrigen: Abschlussbeurteilung vom 9. August
1989) verliehenen Auszeichnungen jeweils als Mitglied eines a[J[JKollektivs der
sozialistischen Arbeita[][J. Mit diesen Auszeichnungen wurden jeweils unter anderem
beispielgebende Arbeitsleistungen des Kollektivs und jedes einzelnen Mitglieds des
Kollektivs im sozialistischen Wettbewerb, also konkret auch des KIAxgers,
gewAvsrdigt (vgl.A dazu: ASA 1 der &[J[JOrdnung A¥sber die Verleihung und
BestAxtigung der erfolgreichen Verteidigung des Ehrentitels a[JJKollektiv der
sozialistischen Arbeita[J[Ja[][], die Bestandteil der a[JjBekanntmachung der
Ordnungen A%ber die Verleihung der bereits gestifteten staatlichen
Auszeichnungena[]] vom 28.A Juni 1978 [DDR-GBI. Sonderdruck Nr.A 952, S. 1 ff.]
war).

A

Zusammenfassend wird dem KlAxger damit insgesamt bescheinigt, dass er die ihm
AVibertragenen Aufgaben stets hervorragend erledigte, sodass sich keinerlei
berechtigte Zweifel an der ErfA%llung der vorgegebenen Leistungskriterien
aufdrAxngen.

A
2.

Die konkrete HAfhe der JahresendprArnmien, die fAY4r die dem Grunde nach
glaubhaft gemachten Plan- und Zuflussjahre 1973 bis 1988 zur Auszahlung an den
KIAxger gelangten, konnte er zwar nicht nachweisen (dazu nachfolgend unter a),
jedoch in Form eines Mindestbetrages, glaubhaft machen (dazu nachfolgend unter
b). Die HAfhe einer dem Grunde nach lediglich glaubhaft gemachten
JahresendprAxmie darf &[] entgegen der frAYheren Rechtsprechung des



SAnchsischen Landessozialgerichts a[][] allerdings nicht geschAxtzt werden (dazu
nachfolgend unter c).

A
a)

Die dem KlAnger fA%r die dem Grunde nach glaubhaft gemachten Plan- und
Zuflussjahre 1973 bis 1988 ausgezahlten JahresendprAxmienbetrAxge sind der
HAYhe nach nicht nachgewiesen:

A

Nachweise etwa in Form von Begleitschreiben, GewAxhrungsunterlagen,
BeurteilungsbAflgen, Quittungen oder sonstigen Lohnunterlagen fA%r an den
KIArger geflossene PrArmienzahlungen konnte er nicht vorlegen. Er selbst
verfAY.gt auch A¥ber keine Unterlagen, mit denen er die GewAxhrung von
JahresendprAxmien belegen kAfnnte, wie er selbst ausfAYhrte.

A

Auch die von der Beklagten im Rahmen des ursprA¥%nglichen
A[berprA¥fungsverfahrens mit Schreiben vom 27. August 2008 nach Entgelt- und
PrAxmiennachweisen befragte Rechtsnachfolgefirma (Deutsche Post AG) konnten
keine PrAxmiennachweise ausfindig machen. Die Deutsche Post AG teilte mit
Schreiben vom 8. September 2008 vielmehr mit, A¥ber keinerlei Entgeltunterlagen
zu JahresendprAxmien (mehr) zu verfAYagen.

~

A

Auszahlungs- bzw. Quittierungslisten oder Anerkennungsschreiben der Abteilung
des Betriebes konnte auch der Zeuge Ua[]}. nicht vorlegen.

A

Nachweise zu an die KIArger gezahlten JahresendprAxmien liegen auch im A[Jbrigen
nicht mehr vor, da zwischenzeitlich die Aufbewahrungsfrist fAYar die
Entgeltunterlagen der ehemaligen Betriebe der DDR abgelaufen ist (31. Dezember
2011; vgl. A§ 28f Abs. 5 SGB IV). Von einer Anfrage an das Bundesarchiv wurde im
vorliegenden Verfahren abgesehen, da dort a[J] wie aus entsprechenden Anfragen
in anderen Verfahren gerichtsbekannt wurde a[J[] lediglich statistische
Durchschnittwerte der in den volkseigenen Kombinaten gezahlten
durchschnittlichen JahresendprAxmienbetrArge pro VollbeschAxftigteneinheit aus
verschiedenen Jahren vorhanden sind, die keinerlei RA%ckschluss auf die
individuelle HAYhe der an den KIAxger in einem nicht volkseigenen Betrieb
gezahlten JahresendprArmienhAfhe erlauben.

A


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28f.html

b)

Die konkrete HAfhe der an den KIAxger fA%r die dem Grunde nach glaubhaft
gemachten Plan- und Zuflussjahre 1973 bis

1988 ausgezahlten JahresendprAxmienbetrAxge ist aber im konkreten Fall
hinreichend glaubhaft gemacht:

A

Sowohl der KIArger als auch der Zeuge U&[]!. bekundeten wiederholt und
AYibereinstimmend, dass die HAfhe der individuellen JahresendprAxmien des
KIArgers fAYar die Jahre 1973 bis 1988 mindestens einem Betrag von 950,00 Mark
entsprach. Der Senat hAxlt es in Anbetracht der besonderen UmstArnde des
konkreten Einzelfalles (zwar nicht fA%r nachgewiesen, aber) fAYur AYberwiegend
wahrscheinlich (und damit fA%r glaubhaft gemacht), dass die JahresendprArmien
des KIArgers mindestens diesem Betrag entsprachen. Denn der Zeuge Ua[]!.
schilderte aus eigener Anschauung und aus eigener unmittelbarer Wahrnehmung:
Er selbst legte als mittelbarer Dienstvorgesetzter des KIAxgers die PrArmienhAfhe
fAVar den KIAxger konkret fest und war dabei nur fA%r eine Dienststelle mit einem
Mitarbeiterstamm von nur etwa zehn BeschAxftigten zustAxndig. Die
JahresendprAxmien wurden in der Dienststelle des KIArgers zudem a[J[]
militAxrischen Gepflogenheiten folgend &[] in Befehlsform bekanntgegeben,
vollzogen und ausgezahlt. Die JahresendprAamien-Befehle wurden in Appellen am
Jahresende jeweils im Dezember verlesen. Der Zeuge Ua[]}. war der stellvertretende
Kommandeur in der Dienststelle des KIArngers im Rang eines Oberstleutnants.

A

Einer erneuten Einvernahme des Zeugen U4[]i. bedurfte es im vorliegenden Fall
nicht. Zwar ist der erkennende Senat zweite Tatsacheninstanz (A§ 157 SGG). Dies
Axndert jedoch nichts an der Einheitlichkeit des gesamten Verfahrens. Eine a[J[] wie
vorliegend &[J[] vom Sozialgericht &[] im Rahmen des ErAfrterungstermins am 24.
Januar 2018 a[][] durchgefA¥hrte Beweisaufnahme muss im Berufungsverfahren nur
ausnahmsweise wiederholt werden, etwa, wenn das Berufungsgericht die
GlaubwAvsrdigkeit von Zeugen zu beurteilen hat und von der Beurteilung des
Sozialgerichts abweichen will (vgl. BSG, Beschluss vom 5.A September 2006 a[J[] B
7a AL 78/06 B a[][] JURIS-Dokument, RdNr. 6; Keller, in: Meyer-Ladewig / Keller/
Leitherer / Schmidt, SGG-Kommentar, 13. Aufl. 2020, A§ 157 RdNr. 2c mit weiteren
Nachweisen). Vorliegend besteht fAY4r den erkennenden Senat jedoch keine
Veranlassung erneut in eine Beweisaufnahme einzutreten, weil an der
Glaubhaftigkeit der Aussagen des Zeugen sowie an der GlaubwAYrdigkeit des
Zeugen selbst keine Zweifel bestehen und das Sozialgericht eine WAY4ardigung der
von ihm selbst erhobenen Aussage des Zeugen U4[]!. in GAxnze unterlassen hat,
sodass eine von der BeweiswAYirdigung des Sozialgerichts abweichende
WAYsrdigung nicht im Ansatz inmitten steht.

~

A
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Entgegen der Ansicht der Beklagten legt der Senat auch kein a[J[] angeblich
unzulAxssiges &[] a[[JNiederstwertprinzipa[][] zu Grunde, sondern wAYardigt a[[]
wozu er gesetzlich verpflichtet ist (A§A§A 128 Abs. 1 Satz 1 SGG, 6 Abs. 6 AAA[G,
23 Abs. 1 Satz 2 SGB X) a[][] die konkreten UmstArnde des Einzelfalles.

A

Wegen der Glaubhaftmachung der JahresendprAamienhAfhe (jAxhrlich 950,00
Mark) sind davon fAYanf Sechstel (jAxhrlich 791,67 Mark) berAYicksichtigungsfAxhig
(A§ 6 Abs. 6 AAA[IG). Dies betrifft allerdings nur die vollstAxndigen Plan- und
Zuflussjahre 1974 bis 1988. Denn fAY4r das Plan- und Zuflussjahr 1973 stand dem
KIAxger wegen des Ausnahmetatbestandes nach ASA 117 Abs. 2 SatzA 1 Buchst. d)
DDR-AGB nur eine a[J[Janteiligea[][] JahresendprArmie zu. Diese belAruft sich &[][]
ausgehend von den konkreten UmstArnden des Einzelfalles &[] auf 475,00 Mark
und betrArgt damit &[J[] im Rahmen der Glaubhaftmachung (A§ 6 Abs. 6 AAA[JG) &[]
395,83 Mark.

A
c)

Weil der KIArger den Bezug seiner JahresendprAxmien fAY4r die Plan- und
Zuflussjahre 1973 bis 1988 lediglich dem Grunde und der HAYhe nach nur glaubhaft
gemacht hat, kommt eine SchArtzung der HAYhe dieser PrArmienbetrAxge (AYsber
den glaubhaft gemachten Betrag hinaus) nicht in Betracht (vgl. dazu ausfAYhrlich:
BSG, Urteil vom 15.A Dezember 2016 a[J0 B 5 RS 4/16 R &[] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 7
= JURIS-Dokument, RdNr.A 16 ff.). Denn eine weitere Verminderung des
BeweismaA[Jstabes im Sinne einer SchAxtzungswahrscheinlichkeit sieht ASA 6
AAA[G nicht vor. HAxtte der Gesetzgeber eine SchArtzbefugnis schaffen wollen, so
hAxtte er dies gesetzlich anordnen und Regelungen sowohl zu ihrer Reichweite
(SchAxtzung des Gesamtverdienstes oder nur eines Teils davon) als auch zum
Umfang der Anrechnung des geschAxtzten Verdienstes treffen mAVYsssen, nachdem
er schon fAYr den strengeren BeweismaA[Jstab der Glaubhaftmachung nur die
MAYglichkeit einer begrenzten BerAVacksichtigung (zu fA%nf Sechsteln) ermAfglicht
hat. Auch aus A§ 6 Abs. 5 AAAG in Verbindung mit A§ 256b Abs.A 1 und A§A 256¢
Abs.A 1 und 3 Satz 1 SGB VI ergibt sich keine materiell-rechtliche SchArtzbefugnis.
Rechtsfolge einer fehlenden NachweismA9glichkeit des Verdienstes ist hiernach
stets die Ermittlung eines fiktiven Verdienstes nach Tabellenwerten, nicht jedoch
die erleichterte Verdienstfeststellung im Wege der SchAxtzung im Sinne einer
Aberzeugung von der bloA[Jen Wahrscheinlichkeit bestimmter Zahlenwerte. Die
prozessuale SchAxtzbefugnis gemAxA[] A§ 287 ZPO, die nach A§ 202 Satz 1 SGG im
sozialgerichtlichen Verfahren lediglich subsidiAxr und a[J[Jentsprechenda[]]
anzuwenden ist, greift hier von vornherein nicht ein. Denn A§ 6 Abs. 6 AAA[JG regelt
als vorrangige und bereichsspezifische Spezialnorm die vorliegende
Fallkonstellation (ein Verdienstteil ist nachgewiesen, ein anderer glaubhaft
gemacht) abschlieAJend und IArsst fAYar die allgemeine SchAxtzungsvorschrift

des A8A 287 ZPO keinen Raum. Indem A& 6 Abs. 6 AAALG die HAfhe des glaubhaft
gemachten Verdienstteils selbst pauschal auf fAYanf Sechstel festlegt, bestimmt er
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gleichzeitig die mAfgliche Abweichung gegenAViber dem Vollbeweis wie die
Rechtsfolge der Glaubhaftmachung selbst und abschlieA[Jend. Eine
einzelfallbezogene SchAxtzung scheidet damit aus. HArxtte der Gesetzgeber eine
SchAxtzung zulassen wollen, so hAxtte er das SchAntzverfahren weiter
ausgestalten und festlegen mAVissen, ob und gegebenenfalls wie mit dem Abschlag
im Rahmen der SchArtzung umzugehen ist. Das Fehlen derartiger Bestimmungen
belegt im Sinne eines beredten Schweigens zusAxtzlich den abschlieA[Jlenden
Charakter der Ausnahmeregelung in A§ 6 Abs. 6 AAA[JG als geschlossenes
Regelungskonzept (BSG, Urteil vom 15.A Dezember 2016 a[J[] B 5 RS 4/16 R &[]
SozR 4-8570 A§ 6 Nr.A 7 = JURIS-Dokument, RdNr.A 19). Eine SchArtzung ist
deshalb nur bei dem Grunde nach nachgewiesenen Zahlungen mA9glich (BSG,
Urteil vom 15.A Dezember 2016 a[J] B 5 RS 4/16 R a[J[] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 7 =
JURIS-Dokument, RdNr.A 21; BSG, Urteil vom 4. Mai 1999 &[J[] BA 4 RA 6/99 R &[][]
SozR 3-8570 A§ 8 Nr. 3 = JURIS-Dokument, RdNr. 17).

A
3.

Die (der HAYhe nach in den Jahren 1973 bis 1988 glaubhaft gemachten)
zugeflossenen JahresendprAamien als Arbeitsentgelt im Sinne der A§A§ 14 Abs.A 1
Satz 1 SGB 1V, 6A Abs.A 1 Satz 1 AAA[JG waren auch nicht nach der am 1. August
1991 maA[Jgeblichen bundesrepublikanischen Rechtslage (Inkrafttreten des AAA[]G)
steuerfrei im Sinne des A§ 17 Abs.A 1 Satz 1 Nr.A 1 SGB IV in Verbindung mit A§ 1
ArEV (vgl. dazu ausfAYhrlich: BSG, Urteil vom 23. August 2007 a[J[] B 4 RS 4/06 R
a[J[] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr.A 33-41, ebenso nunmehr:
BSG, Urteil vom 15.A Dezember 2016 a[J[] B 5 RS 4/16 R a[][] SozR 4-8570 A§ 6 Nr. 7
= JURIS-Dokument, RdNr.A 13). Es handelt sich vielmehr um gemAxA[] A§ 19 Abs. 1
des Einkommensteuergesetzes (EStG) steuerpflichtige EinkAVanfte aus
nichtselbststAxndiger Arbeit (GehAxrlter, LAfhne, Gratifikationen, Tantiemen und
andere BezAYsge und Vorteile, die fAYar eine BeschArftigung im Afffentlichen oder
privaten Dienst gewArhrt wurden).

A
Il.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§A§ 183, 193 SGG und berAVicksichtigt Anlass,
Verlauf und Ergebnis des Verfahrens. Der KIAxger obsiegt ganz AVsberwiegend. Die
zur konkreten WAYsrdigung des Einzelfalles erforderlichen Tatsachen und
Beweismittel lagen bereits im Widerspruchsverfahren vor. Wegen des Grundsatzes
der Einheitlichkeit der Kostengrundentscheidung ist eine einheitliche Kostenquote

fAYar das gesamte Verfahren zu bilden.
A

V.
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GrAYande fAYr die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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