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Â 

I. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Leipzig vom 22. Februar 2022 wird zurÃ¼ckgewiesen. Auf die
teilweise AntragsrÃ¼cknahme des KlÃ¤gers wird das Urteil des
Sozialgerichts Leipzig vom 22. Februar 2022 wie folgt (sowie
klarstellend) abgeÃ¤ndert: Der Ablehnungsbescheid der Beklagten
vom 9. Februar 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 19. April 2021 wird abgeÃ¤ndert. Die Beklagte wird verurteilt,
das Vorliegen der Voraussetzungen von Â§ 1 AAÃ�G, die
BeschÃ¤ftigungszeiten des KlÃ¤gers vom 2. September 1985 bis
zum 30. Juni 1990 als Zeiten der fingierten Zusatzversorgung der
zusÃ¤tzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in den
volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben sowie die in
diesem Zeitraum tatsÃ¤chlich erzielten Arbeitsentgelte
festzustellen.

II. Die Beklagte erstattet dem KlÃ¤ger dessen notwendige
auÃ�ergerichtliche Kosten des gesamten Verfahrens.

III. Die Revision wird nicht zugelassen.

Â 

Tatbestand:

Â 

Die Beteiligten streiten â�� nach teilweiser AntragsrÃ¼cknahme des KlÃ¤gers im
Berufungsverfahren nur noch â�� Ã¼ber die Verpflichtung der Beklagten, die
BeschÃ¤ftigungszeiten des KlÃ¤gers vom 2. September 1985 bis 30.Â Juni 1990 als Zeiten
der ZugehÃ¶rigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz sowie die in
diesem Zeitraum tatsÃ¤chlich erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Â 

Der 1955 geborene KlÃ¤ger war vom 1. Januar 1974 bis 30. August 1985 als
Kraftfahrzeugschlosser im volkseigenen Betrieb (VEB) Kraftfahrzeuginstandsetzung Yâ�¦.
(Werk Xâ�¦.) beschÃ¤ftigt und leistete im Zeitraum vom 3. Mai 1974 bis 31. Oktober 1975
seinen Grundwehrdienst bei der Nationalen Volksarmee (NVA) ab. Ihm wurde, nach
erfolgreichem Abschluss eines in der Zeit bis Juni 1984 berufsbegleitend absolvierten
Fachschulstudiums in der Fachrichtung â��Technologie elektronischer Bauelementeâ�� an
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der Ingenieurschule fÃ¼r Elektrotechnik und Keramik Wâ�¦., mit Zeugnis vom 14. Juni 1984
das Recht verliehen, die Berufsbezeichnung â��Ingenieur fÃ¼r Technologie elektronischer
Bauelementeâ�� zu fÃ¼hren. Er war vom 2. September 1985 bis 30. Juni 1990 (sowie
darÃ¼ber hinaus) als Ingenieur fÃ¼r Elektroinstandhaltung im VEB Industrieverband
Fahrzeugbau (IFA) Motorenwerke Xâ�¦. (Betrieb des IFA-Kombinates Nutzfahrzeuge)
beschÃ¤ftigt. Er erhielt keine Versorgungszusage und war zu Zeiten der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) nicht in ein Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum
Anspruchs- und AnwartschaftsÃ¼berfÃ¼hrungsgesetz (AAÃ�G) einbezogen.

Â 

Am 19. MÃ¤rz 2020 (Eingang bei der Beklagten am 20. MÃ¤rz 2020) beantragte der
KlÃ¤ger bei der Beklagten die Ã�berfÃ¼hrung von Zusatzversorgungsanwartschaften fÃ¼r
den BeschÃ¤ftigungszeitraum von Juni 1984 bis Juni 1990 und legte dabei unter anderem
Arbeitsvertragsunterlagen, Ausweise fÃ¼r Arbeit und Sozialversicherung, Lohnscheine fÃ¼r
den Zeitraum von Dezember 1989 bis Juni 1990, September 1990 und Dezember 1990
sowie die Kontrollkarten und das Beitragsmarkenbuch Ã¼ber MitgliedsbeitrÃ¤ge zum
Freien Deutschen Gewerkschaftsbund (FDGB) vor. 

Â 

Den Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 9. Februar 2021 ab und fÃ¼hrte zur
BegrÃ¼ndung aus: Eine Versorgungsanwartschaft im Sinne von Â§ 1 Abs.Â 1 AAÃ�G sei
nicht entstanden. Weder habe eine positive Versorgungszusage (Anwartschaft) zu Zeiten
der DDR vorgelegen, noch sei am 30. Juni 1990 (SchlieÃ�ung der
Zusatzversorgungssysteme) eine BeschÃ¤ftigung ausgeÃ¼bt worden, die â�� aus
bundesrechtlicher Sicht â�� dem Kreis der obligatorisch Versorgungsberechtigten
zuzuordnen sei. Das AAÃ�G sei nicht anwendbar. Die betriebliche Voraussetzung sei am 30.
Juni 1990 nicht erfÃ¼llt gewesen, denn am 30.Â Juni 1990 habe sowohl eine GmbH als auch
ein VEB bestanden. Der KlÃ¤ger habe nicht nachgewiesen, dass sein ArbeitsverhÃ¤ltnis am
30. Juni 1990 zum VEB noch Bestand gehabt habe. Die Nichtbeendigung dieses
ArbeitsverhÃ¤ltnisses sei aber nachzuweisen.

Â 

Den hiergegen am 15. Februar 2021 eingelegten Widerspruch des KlÃ¤gers, mit dem dieser
nunmehr die Ã�berfÃ¼hrung von Zusatzversorgungsanwartschaften fÃ¼r den
BeschÃ¤ftigungszeitraum von Juni 1984 bis September 1990 begehrte, wies die Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 13. April 2021 als unbegrÃ¼ndet zurÃ¼ck und fÃ¼hrte zur
BegrÃ¼ndung aus: Der KlÃ¤ger sei weder Inhaber einer tatsÃ¤chlichen noch einer
fingierten Zusatzversorgungsanwartschaft. Eine fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft
habe nicht bestanden, weil am 30. Juni 1990 die betriebliche Voraussetzung nicht
vorgelegen habe. Der KlÃ¤ger habe in Anbetracht der Koexistenz von zwei rechtlich
mÃ¶glichen Arbeitgebern nicht mit Unterlagen belegt, dass er am 30. Juni 1990 beim VEB
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IFA-Motorenwerke Xâ�¦. beschÃ¤ftigt gewesen sei. Nach den allgemeinen Beweisregeln
obliege es ihm, zu beweisen, dass sein ArbeitsverhÃ¤ltnis mit dem VEB IFA-Motorenwerke
Xâ�¦. am Stichtag nicht beendet gewesen sei.

Â 

Hiergegen erhob der KlÃ¤ger am 23. April 2021 Klage zum Sozialgericht Leipzig und
begehrte weiterhin die Ã�berfÃ¼hrung von Zusatzversorgungsanwartschaften fÃ¼r den
BeschÃ¤ftigungszeitraum von Juni 1984 bis September 1990 im Zusatzversorgungssystem
der technischen Intelligenz. Zur BegrÃ¼ndung fÃ¼hrte er aus: Arbeitgeber des KlÃ¤gers
am 30.Â Juni 1990 sei der bisherige VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. und nicht die IFA-
Motorenwerke Xâ�¦. GmbH gewesen. Dies ergebe sich aus dem entsprechenden Stempel-
eintrag des VEB am 30. Juni 1990 im Ausweis fÃ¼r Arbeit und Sozialversicherung sowie aus
den entsprechenden Gehaltsmitteilungen und Lohnzetteln. AuÃ�erdem habe der KlÃ¤ger
dies eidesstattlich versichert. 

Â 

Mit Urteil vom 22. Februar 2022 hat das Sozialgericht Leipzig den Bescheid der Beklagten
vom 9. Februar 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. April 2021
aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem KlÃ¤ger den Zeitraum von Juni 1984 bis
September 1990 als Zeiten der Zusatzversorgung der technischen Intelligenz
anzuerkennen. Zur BegrÃ¼ndung hat es ausgefÃ¼hrt, der KlÃ¤ger habe zutreffend
vorgetragen, dass ein Anspruch des KlÃ¤gers auf Feststellung von Zeiten der
ZugehÃ¶rigkeit zur Altersversorgung der technischen Intelligenz im beantragten Zeitraum
nach den Vorschriften des AAÃ�G bestehe. Zur weiteren BegrÃ¼ndung hat es auf die
KlagebegrÃ¼ndung und die vom KlÃ¤ger bereits im Widerspruchsverfahren eingereichten
Unterlagen verwiesen.

Â 

Gegen das am 3. MÃ¤rz 2022 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 11. MÃ¤rz 2022
Berufung eingelegt, mit der sie ihren Antrag auf Klageabweisung weiterverfolgt. Zur
BegrÃ¼ndung fÃ¼hrt sie aus: Das Sozialgericht verletze mit seiner Entscheidung, dem
KlÃ¤ger fÃ¼r den Zeitraum von Juni 1984 bis September 1990 fiktive
Zusatzversorgungszeiten zuzusprechen, die Vorschriften der Â§Â§ 1 Abs. 1 Satz 1, 5 Abs. 1
AAÃ�G. Das angefochtene Urteil sei bereits deswegen fehlerhaft, weil es die Beklagte zur
Feststellung von Zusatzversorgungszeiten fÃ¼r einen BeschÃ¤ftigungszeitraum verpflichte,
der nach dem 30. Juni 1990 liege. Das sei nach der stÃ¤ndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) ausgeschlossen und deshalb rechtlich unhaltbar. Die Beklagte
vermisse ferner jegliche Auseinandersetzung des Sozialgerichts mit den von ihr fÃ¼r ihre
Rechtsansicht im Verwaltungs- und Klageverfahren vorgetragenen Argumenten in den
UrteilsgrÃ¼nden. Die Voraussetzungen des Â§ 136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
hÃ¤tten nicht vorgelegen. Das Urteil genÃ¼ge in seiner BegrÃ¼ndung nicht den
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Anforderungen aus Â§ 128 Abs. 1 Satz 2 SGG. Das Sozialgericht habe seinen rechtlichen
PrÃ¼fmaÃ�stab nicht offengelegt. Zur weiteren BerufungsbegrÃ¼ndung verwies die
Beklagte auf ihre AusfÃ¼hrungen im Widerspruchsbescheid vom 19. April 2021 sowie auf
ihren erstinstanzlichen Vortrag und erklÃ¤rte diese zum Gegenstand ihrer
BerufungsbegrÃ¼ndung.

Â 

Nach gerichtlichem Hinweis mit Schreiben vom 1. Juli 2022 Ã¤nderte der KlÃ¤ger mit
Schriftsatz vom 26. Juli 2022 seinen Antrag auf Ã�berfÃ¼hrung von
Zusatzversorgungsanwartschaften dahingehend ab, dass er (lediglich) die Feststellung der
Zeiten im Zeitraum vom 2. September 1985 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der
Zusatzversorgung der technischen Intelligenz (fiktive Zeiten) begehrt.

Â 

Die Beklagte beantragt,

Â 

das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 22. Februar 2022 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Â 

Der KlÃ¤ger beantragt,

Â 

Â Â Â Â Â Â Â Â Â die Berufung zurÃ¼ckzuweisen, soweit er seinen Ã�berfÃ¼hrungsantrag nicht
zurÃ¼ckgenommen hat.

Â 

Er hÃ¤lt die angefochtene Entscheidung fÃ¼r zutreffend.

Â 

Der Senat hat Arbeitsvertragsunterlagen vom KlÃ¤ger angefordert, betriebliche Unterlagen
von der Beklagten beigezogen und eine Auskunft aus dem Bundesarchiv vom 12. Juli 2022
eingeholt.

Â 

Dem Senat haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider
RechtszÃ¼ge vorgelegen. Zur ErgÃ¤nzung des Sach- und Streitstandes wird hierauf
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insgesamt Bezug genommen.

Â 

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Â 

I.

Die statthafte und zulÃ¤ssige Berufung der Beklagten ist â�� nach der im
Berufungsverfahren vom KlÃ¤ger mit Schriftsatz vom 26. Juli 2022 erklÃ¤rten teilweisen
RÃ¼cknahme des Ã�berfÃ¼hrungsantrages vom 19. MÃ¤rz 2020 â�� unbegrÃ¼ndet, weil
das Sozialgericht Leipzig der Klage im Ergebnis zu Recht mit Urteil vom 22. Februar 2022
â�� den nur noch streitgegenstÃ¤ndlichen Zeitraum vom 2. September 1985 bis 30. Juni
1990 betreffend â�� stattgegeben hat. Der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 9.
Februar 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. April 2021 (Â§ 95 SGG)
ist â�� den nur noch streitgegenstÃ¤ndlichen Zeitraum vom 2. September 1985 bis 30. Juni
1990 betreffend â�� rechtswidrig und verletzt den KlÃ¤ger in seinen Rechten (Â§Â 54 Abs.
2 Satz 1 SGG). Denn der KlÃ¤ger hat Anspruch darauf, dass die Beklagte, die
Anwendbarkeit von Â§ 1 AAÃ�G, die von ihm geltend gemachten BeschÃ¤ftigungszeiten
vom 2. September 1985 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der ZugehÃ¶rigkeit zum
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz (Nr.Â 1 der Anlage 1 zum AAÃ�G)
sowie die in diesen ZeitrÃ¤umen tatsÃ¤chlich erzielten Arbeitsentgelte feststellt, weil er am
30. Juni 1990 diesem Zusatzversorgungssystem fiktiv zugehÃ¶rig war.

Â 

Zutreffend fÃ¼hrt die Beklagte zwar aus, dass das Urteil des Sozialgerichts Leipzig unter
formalen MÃ¤ngeln leidet. Denn weder ermÃ¶glicht Â§ 136 Abs. 3 SGG einen â��
EntscheidungsgrÃ¼nde ersetzenden â�� Verweis auf eine KlagebegrÃ¼ndung oder auf
bereits im Widerspruchsverfahren eingereichte Unterlagen. Noch setzt es sich tiefergehend
mit den Behauptungen der Beklagten auseinander. Eine Verletzung der
BegrÃ¼ndungspflicht nach Â§Â 128 Abs. 1 Satz 2 SGG ergibt sich allerdings nicht daraus,
dass die AusfÃ¼hrungen des Sozialgerichts â�� wie vorliegend â�� oberflÃ¤chlich sind (vgl.
dazu beispielsweise: BSG, Beschluss vom 26. Mai 2011 â�� B 11 AL 145/10 B â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 3). Â§ 128 Abs. 1 Satz 2 SGG konkretisiert zwar die Vorschrift des Â§ 136
Abs. 1 Nr. 6 SGG und regelt den Umfang des in der Entscheidung zu erÃ¶rternden
Streitstoffs, wobei es von den UmstÃ¤nden des Einzelfalls abhÃ¤ngt, inwieweit ein Gericht
seine Rechtsauffassung in den einzelnen Abschnitten seiner Entscheidung begrÃ¼nden
muss. Eine Verpflichtung des Tatsachengerichts, sich mit jedem Vorbringen der Beteiligten
in den EntscheidungsgrÃ¼nden ausdrÃ¼cklich zu befassen, besteht allerdings nicht (vgl.
auch dazu beispielsweise: BSG, Beschluss vom 26.Â Mai 2011 â�� B 11 AL 145/10 B â��
JURIS-Dokument, RdNr. 3). Im konkreten Fall ist dabei zu berÃ¼cksichtigen, dass die
einzige, zur Antragsablehnung fÃ¼hrende, Argumentation der Beklagten sich allein darauf
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bezieht, der KlÃ¤ger habe nicht nachgewiesen, dass sein ArbeitsverhÃ¤ltnis mit dem VEB
IFA-Motorenwerke Xâ�¦. am Stichtag (30. Juni 1990) nicht beendet gewesen sei, obwohl der
KlÃ¤ger durch Tatsachenvortrag und Beweismittel belegt hatte, dass sein
ArbeitsverhÃ¤ltnis mit dem VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. auch am Stichtag (30. Juni 1990)
noch Bestand hatte. Vor diesem konkreten Hintergrund ist es nachvollziehbar, wenn das
Sozialgericht Leipzig diesem Einwand der Beklagten nicht mit einer ausfÃ¼hrlichen
BegrÃ¼ndung nachging, weil die Beklagte einzig den Beweis eines Nichtgeschehens bzw.
von nicht eingetretenen Tatsachen verlangt. Eine Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts
Leipzig wegen eines sog. â��Nichturteilsâ�� kommt damit vorliegend jedenfalls nicht in
Betracht.

Â 

Anspruchsgrundlage fÃ¼r die Feststellung von Zeiten der ZugehÃ¶rigkeit zu einem
Versorgungssystem, in denen eine BeschÃ¤ftigung oder TÃ¤tigkeit ausgeÃ¼bt worden ist,
sind Â§Â§ 1 und 5 AAÃ�G. Die vom KlÃ¤ger geltend gemachten BeschÃ¤ftigungszeiten vom
2.Â September 1985 bis 30. Juni 1990 kÃ¶nnen dem Zusatzversorgungssystem der
technischen Intelligenz (Nr. 1 der Anlage 1 zum AAÃ�G) zugeordnet werden, weil zwar
keine tatsÃ¤chliche, aber eine fingierte Versorgungsanwartschaft bestand.

Â 

In dem Verfahren nach Â§ 8 AAÃ�G, das einem Vormerkungsverfahren nach Â§Â 149 Abs. 5
des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) Ã¤hnlich und auÃ�erhalb des
Rentenverfahrens durchzufÃ¼hren ist (vgl. dazu stellvertretend: BSG, Urteil vom 18. Juli
1996 â�� 4Â RA 7/95 â�� SozR 3-8570 Â§ 8 Nr. 2), ist die Beklagte nur dann zu den vom
KlÃ¤ger begehrten Feststellungen verpflichtet, wenn dieser dem persÃ¶nlichen
Anwendungsbereich des Anspruchs- und AnwartschaftsÃ¼berfÃ¼hrungsgesetzes nach Â§ 1
Abs. 1 AAÃ�G unterfÃ¤llt. Erst wenn dies zu bejahen ist, ist in einem weiteren Schritt
festzustellen, ob er BeschÃ¤ftigungszeiten zurÃ¼ckgelegt hat, die einem
Zusatzversorgungssystem, hier der zusÃ¤tzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz (Nr. 1 der Anlage 1 zum AAÃ�G), zuzuordnen sind (Â§ 5 AAÃ�G).

Â 

Dies ist vorliegend der Fall, weil der KlÃ¤ger am 30. Juni 1990 zwar nicht tatsÃ¤chlich, aber
fingiert in das Zusatzversorgungssystem der zusÃ¤tzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben
einbezogen und damit versorgungsberechtigt war. 

Â 

Der KlÃ¤ger war bei Inkrafttreten des AAÃ�G am 1. August 1991 nicht Inhaber einer
erworbenen Versorgungsberechtigung im Sinne des Â§Â 1 Abs. 1 Satz 1 AAÃ�G. Einen
â��Anspruchâ�� auf Versorgung (= Vollrecht) besaÃ� er zu diesem Zeitpunkt nicht, weil
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schon kein â��Versorgungsfallâ�� (Alter, InvaliditÃ¤t) eingetreten war.

Â 

Er war zu diesem Zeitpunkt auch nicht Inhaber einer bestehenden
Versorgungsanwartschaft im Sinne des Â§Â 1 Abs. 1 Satz 1 AAÃ�G. Dies hÃ¤tte
vorausgesetzt, dass er in das Versorgungssystem einbezogen gewesen wÃ¤re. Eine solche
Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz konnte durch
eine Versorgungszusage in Form eines nach Art. 19 Satz 1 des Vertrages zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik Ã¼ber die
Herstellung der Einheit Deutschlands (Einigungsvertrag) vom 31. August 1990 (BGBl. II
1990, S. 889, berichtigt S. 1239) bindend gebliebenen Verwaltungsaktes, durch eine
Rehabilitierungsentscheidung auf der Grundlage von Art. 17 des Einigungsvertrages oder
durch eine Einzelentscheidung, zum Beispiel auf Grund eines Einzelvertrages (vgl. Â§ 1 Abs.
3 der â��Zweiten DurchfÃ¼hrungsbestimmung zur Verordnung Ã¼ber die zusÃ¤tzliche
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betriebenâ�� vom 24. Mai 1951 [DDR-GBl. 1951, Nr.Â 62, S.Â 487]),
erfolgen. Keine dieser Voraussetzungen ist vorliegend erfÃ¼llt.

Â 

Auch der Tatbestand des Â§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAÃ�G ist nicht erfÃ¼llt. Der KlÃ¤ger war zu
keinem Zeitpunkt vor dem 30. Juni 1990 in ein Versorgungssystem einbezogen und vor
Eintritt des Leistungsfalls ausgeschieden (Fall einer gesetzlich fingierten
Versorgungsanwartschaft). 

Â 

Der KlÃ¤ger war am 1. August 1991 (Inkrafttreten des AAÃ�G) allerdings Inhaber einer
fingierten Versorgungsanwartschaft im Sinne der vom BSG in stÃ¤ndiger Rechtsprechung
vorgenommenen erweiternden verfassungskonformen Auslegung des Â§Â 1 Abs. 1 AAÃ�G
(vgl.Â dazu: BSG, Urteil vom 9. April 2002 â�� B 4 RA 31/01 R â�� SozR 3-8570 Â§ 1 AAÃ�G
Nr.Â 2 S. 14; BSG, Urteil vom 10. April 2002 â�� B 4 RA 34/01 R â�� SozR 3-8570 Â§Â 1
AAÃ�G Nr. 3 S.Â 20; BSG, Urteil vom 10. April 2002 â�� B 4 RA 10/02 R â�� SozR 3-8570 Â§
1 AAÃ�G Nr. 5 S.Â 33; BSG, Urteil vom 9.Â April 2002 â�� B 4 RA 41/01 R â�� SozR 3-8570
Â§ 1 AAÃ�G Nr.Â 6 S.Â 40; BSG, Urteil vom 9.Â April 2002 â�� B 4 RA 3/02 R â�� SozR
3-8570 Â§ 1 AAÃ�G Nr. 7 S.Â 60; BSG, Urteil vom 10.Â April 2002 â�� BÂ 4 RA 18/01 R â��
SozR 3-8570 Â§Â 1 AAÃ�G Nr. 8 S.Â 74; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5 RS 6/09 R
â�� JURIS-Dokument, RdNr. 22-36; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5 RS 9/09 R â��
JURIS-Dokument, RdNr.Â 15-31; BSG, Urteil vom 15.Â Juni 2010 â�� BÂ 5 RS 10/09 R â��
JURIS-Dokument, RdNr.Â 15-31; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5 RS 17/09 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr.Â 15-31), weil er am 30.Â Juni 1990 einen Anspruch auf Erteilung einer
Versorgungszusage gehabt hÃ¤tte. 

Â 
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Danach ist bei Personen, die am 30. Juni 1990 in ein Versorgungssystem nicht einbezogen
waren und die nachfolgend auch nicht auf Grund originÃ¤ren Bundesrechts einbezogen
wurden, zu prÃ¼fen, ob sie aus der Sicht des am 1. August 1991 gÃ¼ltigen Bundesrechts
nach den am 30. Juni 1990 gegebenen UmstÃ¤nden einen Anspruch auf Erteilung einer
Versorgungszusage gehabt hÃ¤tten. Ein solcher fiktiver Anspruch hÃ¤ngt im Bereich der
Zusatzversorgung der technischen Intelligenz gemÃ¤Ã� Â§ 1 der â��Verordnung Ã¼ber die
zusÃ¤tzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betriebenâ�� (nachfolgend: VO-AVItech) vom 17. August 1950 (DDR-GBl.
1950, Nr.Â 93, S.Â 844) und der â��Zweiten DurchfÃ¼hrungsbestimmung zur Verordnung
Ã¼ber die zusÃ¤tzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen
und ihnen gleichgestellten Betriebenâ�� (nachfolgend: 2.Â DB) vom 24.Â Mai 1951 (DDR-
GBl. 1951, Nr.Â 62, S.Â 487) von drei (kumulativen) Voraussetzungen ab, nÃ¤mlich von 

1. der Berechtigung, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fÃ¼hren (persÃ¶nliche
Voraussetzung), und

2. der AusÃ¼bung einer entsprechenden TÃ¤tigkeit (sachliche Voraussetzung), und
zwar

3. in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des
Bauwesens im Sinne von Â§ 1 Abs. 1 der 2. DB oder in einem durch Â§ 1 Abs. 2 der
2.Â DB gleichgestellten Betrieb (betriebliche Voraussetzung).

MaÃ�geblich ist hierbei das SprachverstÃ¤ndnis der DDR am 2.Â Oktober 1990 (BSG, Urteil
vom 9. April 2002 â�� B 4 RA 31/01 R â�� SozR 3-8570 Â§ 1 Nr.Â 2 S. 13; BSG, Urteil vom
15. Juni 2010 â�� B 5 RS 6/09 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 37; BSG, Urteil vom 15. Juni
2010 â�� B 5 RS 9/09 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 32; BSG, Urteil vom 15.Â Juni 2010
â�� BÂ 5 RS 10/09 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5
RS 17/09 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 32).

Â 

Nur wenn eine solche fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft am 30. Juni 1990 bestanden
hat, kann und darf weiter geprÃ¼ft werden, welche konkreten ZeitrÃ¤ume unter diese
Zusatzversorgungsanwartschaft fallen. 

Â 

Ausgehend hiervon war der KlÃ¤ger Inhaber einer fingierten Versorgungsanwartschaft, weil
er am 30. Juni 1990 versorgungsberechtigt war. Zu diesem Zeitpunkt war er nÃ¤mlich im
VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. beschÃ¤ftigt (dazu nachfolgend unter 1.). Dieser Betrieb war
ein volkseigener Produktionsbetrieb der Industrie (dazu nachfolgend unter 2.). Der KlÃ¤ger
erfÃ¼llte zudem auch die persÃ¶nliche und sachliche Voraussetzung einer fingierten
Zusatzversorgungsanwartschaft (dazu nachfolgend unter 3.). Die fingierte
Zusatzversorgungsanwartschaft des KlÃ¤gers erstreckt sich auf den gesamten, im
Berufungsverfahren nur noch streitgegenstÃ¤ndlichen BeschÃ¤ftigungszeitraum vom 2.
September 1985 bis 30.Â Juni 1990 (dazu nachfolgend unter 4.).
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Â 

1.

BeschÃ¤ftigungsbetrieb des KlÃ¤gers am 30. Juni 1990, und damit Arbeitgeber des
KlÃ¤gers im rechtlichen Sinn â�� worauf es nach der stÃ¤ndigen Rechtsprechung des BSG
allein ankommt (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 18.Â Dezember 2003 â�� B 4 RA 20/03 R â��
SozR 4-8570 Â§Â 1 AAÃ�G Nr. 2 S. 6, S. 13; BSG, Urteil vom 6.Â Mai 2004 â�� B 4 RA 49/03
R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 16.Â MÃ¤rz 2006 â�� B 4 RA 30/05 R â��
JURIS-Dokument, RdNr.Â 28; BSG, Urteil vom 7.Â September 2006 â�� B 4 RA 39/05 R â��
JURIS-Dokument, RdNr.Â 15; BSG, Urteil vom 7.Â September 2006 â�� B 4 RA 41/05 R â��
JURIS-Dokument, RdNr.Â 15; BSG, Urteil vom 15.Â Juni 2010 â�� B 5 RS 6/09 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 37; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5 RS 9/09 R â�� JURIS-Dokument,
RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5 RS 10/09 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 32;
BSG, Urteil vom 15.Â Juni 2010 â�� B 5 RS 17/09 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG,
Urteil vom 20.Â MÃ¤rz 2013 â�� B 5 RS 27/12 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil
vom 7. Dezember 2017 â�� B 5 RS 1/16 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 13) â�� war
ausschlieÃ�lich der VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦.. Dies ergibt sich aus folgenden
ErwÃ¤gungen:

Â 

Der KlÃ¤ger hatte am 2. September 1985 mit dem VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. (Betrieb
des IFA-Kombinates Nutzfahrzeuge) einen rechtsgÃ¼ltigen Arbeitsvertrag nach Â§Â§ 38
Abs. 1, 40 Abs. 1 Satz 1, 41 Abs. 1 Satz 1 des Arbeitsgesetzbuches der DDR (nachfolgend:
DDR-AGB) vom 16. Juni 1977 (DDR-GBl. I 1977, Nr. 18, S. 185) mit Wirkung ab 2.
September 1985 abgeschlossen. In dem bestehenden ArbeitsverhÃ¤ltnis wurden am 20.
August 1986 und am 21. Juli 1987 rechtsgÃ¼ltige Ã�nderungsvertrÃ¤ge nach Â§ 49 Abs. 1
Satz 1 DDR-AGB mit Wirkung ab 1. August 1986 und ab 1. Juli 1987 (im Hinblick auf Lohn-
bzw. GehaltsverÃ¤nderungen) vereinbart. Beendigungs- bzw. AuflÃ¶sungstatbestÃ¤nde in
Form von fristgemÃ¤Ã�en oder fristlosen KÃ¼ndigungen (Â§Â§ 54, 56 DDR-AGB) oder
Aufhebungs- oder Ã�berleitungsvertrÃ¤gen (Â§ 51 Abs. 1 DDR-AGB) bis zum 30. Juni 1990
sind weder vorgetragen, noch ersichtlich. Ein BetriebsÃ¼bergang des ArbeitsverhÃ¤ltnisses
des KlÃ¤gers bis zum 30. Juni 1990 kommt aus RechtsgrÃ¼nden nicht in Betracht, weil die
inhaltlich Â§ 613a BÃ¼rgerliches Gesetzbuch (BGB) entsprechende Regelung des Â§ 59a
DDR-AGB gemÃ¤Ã� Â§ 3 Abs. 1 des â��Gesetz[es] zur Ã�nderung und ErgÃ¤nzung des
Arbeitsgesetzbuches der DDRâ�� (nachfolgend: DDR-AGB-Ã�uEG) vom 22. Juni 1990 (DDR-
GBl. I 1990, Nr. 35, S. 371) erst zum 1.Â Juli 1990 in Kraft getreten ist (BSG, Urteil vom 7.
Dezember 2017 â�� B 5 RS 1/16 R â�� SozR 4-8570 Â§ 1 AAÃ�G Nr. 21, RdNr. 28 = JURIS-
Dokument, RdNr. 28). 

Â 

Diese tatsÃ¤chlichen Fakten zu Grunde legend, ist der Senat davon Ã¼berzeugt, dass
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Arbeitgeber des KlÃ¤gers am 30. Juni 1990 der VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. war, weil er zu
diesem in einem rechtsgÃ¼ltigen, nicht aufgelÃ¶sten ArbeitsrechtsverhÃ¤ltnis stand.

Â 

Zutreffend hat der KlÃ¤ger im Ã�brigen â�� zur Beantwortung der entscheidenden Frage
(vgl.Â dazu ausdrÃ¼cklich: BSG, Urteil vom 7. Dezember 2017 â�� B 5 RS 1/16 R â�� SozR
4-8570 Â§ 1 AAÃ�G Nr. 21, RdNr. 28 = JURIS-Dokument, RdNr. 28), ob sein
ArbeitsverhÃ¤ltnis beim VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. (Betrieb des IFA-Kombinates
Nutzfahrzeuge) am 30.Â Juni 1990 nach dem zu diesem Zeitpunkt maÃ�geblichen
Arbeitsrecht der DDR aufgelÃ¶st war â�� auf verschiedene UmstÃ¤nde hingewiesen, die
belegen, dass das am 2. September 1985 begrÃ¼ndete ArbeitsrechtsverhÃ¤ltnis auch am
30. Juni 1990 noch Bestand hatte: 

Â 

Zum einen ergibt sich aus den Eintragungen im Ausweis des KlÃ¤gers fÃ¼r Arbeit und
Sozialversicherung, dass er am 30. Juni 1990 beim VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. (Betrieb
des IFA-Kombinates Nutzfahrzeuge) tatsÃ¤chlich beschÃ¤ftigt war. Denn in diesem ist das
Ende eines Arbeitsrechts- und SozialversicherungsverhÃ¤ltnisses des KlÃ¤gers am 30. Juni
1990 als Ingenieur fÃ¼r Elektroinstandhaltung ausdrÃ¼cklich vom VEB IFA-Motorenwerke
Xâ�¦. quittiert, bestÃ¤tigt und â��abgestempeltâ�� worden. Nach Â§ 70 Abs. 1 DDR-AGB in
Verbindung mit Â§ 4 Abs. 1 Nr.Â 8 der â��Ersten DurchfÃ¼hrungsbestimmung zur
Verordnung zur Verbesserung der ArbeitskrÃ¤ftelenkung und Berufsberatung â�� Ausweis
fÃ¼r Arbeit und Sozialversicherung â��â�� vom 4. Juli 1962 (DDR-GBl. II Nr. 50 S. 432)
hatten nur die Betriebe, in denen die ausweispflichtigen BÃ¼rger beschÃ¤ftigt waren (und
keine anderen Betriebe, also auch nicht die Betriebe, in denen die ausweispflichtigen
BÃ¼rger nicht bzw. spÃ¤ter beschÃ¤ftigt waren), unter anderem das Ende des (jeweiligen)
ArbeitsrechtsverhÃ¤ltnisses einzutragen.

Â 

Zum anderen ergibt sich aus dem vom KlÃ¤ger fÃ¼r den Monat Juni 1990 vorgelegten
Lohnschein (â��Brutto-/Nettolohnnachweisâ��) vom 11. Juli 1990, dass der aus dem
bestehenden ArbeitsrechtsverhÃ¤ltnis geschuldete Lohn explizit vom Arbeitgeber namens
VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. gezahlt wurde.

Â 

Bei diesen nachgewiesenen Tatsachen handelt es sich â�� entgegen der Ansicht der
Beklagten â�� auch um echte Nachweise, weil das ArbeitsrechtsverhÃ¤ltnis des KlÃ¤gers
nicht durch einen Delegierungsvertrag geprÃ¤gt war. Nur bei einem Delegierungsvertrag
fallen der tatsÃ¤chliche BeschÃ¤ftigungsbetrieb (also der Betrieb, in den der Arbeitnehmer
delegiert wird = sog. Einsatzbetrieb), der auch die Eintragungen im Ausweis fÃ¼r Arbeit
und Sozialversicherung vornimmt, und der Arbeitgeber im Rechtssinne (also der

                            11 / 22

https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%201/16%20R


 

delegierende Betrieb) auseinander (vgl. zu derartigen Konstellationen ausfÃ¼hrlich:
SÃ¤chsisches LSG, Urteil vom 10. Mai 2016 â�� L 5 RS 455/15 â�� JURIS-Dokument, RdNr.
20-30).

Â 

Dem Senat ist zudem unerklÃ¤rlich, welchen weiteren â��Beweisâ�� der KlÃ¤ger fÃ¼hren
soll. Soweit die Beklagte wiederholt darauf hinweist, der KlÃ¤ger habe nicht bewiesen, dass
sein ArbeitsverhÃ¤ltnis mit dem VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. am Stichtag (30. Juni 1990)
nicht beendet gewesen sei, verkennt sie, dass ihre Forderung auf den Beweis eines
Nichtgeschehens bzw. einer nicht eingetretenen Tatsache, also auf einen sog.
Negativbeweis hinauslÃ¤uft. Die FÃ¼hrung eines Negativbeweises erlegt die
Rechtsordnung einem Anspruchsteller jedoch nur in AusnahmefÃ¤llen auf, nÃ¤mlich dann,
wenn Tatbestandsmerkmal einer anspruchsbegrÃ¼ndenden Norm das Nichtvorhandensein
tatsÃ¤chlicher, meist subjektiver, UmstÃ¤nde ist (vgl. dazu: Bundesgerichtshof [BGH], Urteil
vom 13. Dezember 1984 â�� III ZR 20/83 â�� JURIS-Dokument, RdNr. 18). In diese Richtung
ist das Tatbestandsmerkmal der betrieblichen Voraussetzung einer fingierten
Zusatzversorgungsanwartschaft aber nicht ausgestaltet. Die Beklagte erlegt damit dem
KlÃ¤ger vorliegend UnmÃ¶gliches auf, was ihm von der Rechtsordnung gerade nicht
abverlangt wird. Davon abgesehen erschlieÃ�t sich dem Senat auch nicht, wie ein nicht
eingetretener Umstand mit Nachweisen belegt werden soll. Die Beklagte macht geltend,
der KlÃ¤ger habe nachzuweisen, dass es keine das ArbeitsrechtsverhÃ¤ltnis beendenden
Aktionen gegeben habe, die Nichtbeendigung des ArbeitsverhÃ¤ltnisses mit dem VEB IFA-
Motorenwerke Xâ�¦. sei zu belegen. In welcher Art und Weise dies gelingen kÃ¶nnte, teilt
die Beklagte allerdings nicht mit. TatsÃ¤chlich kann sich ein Nachweis jeweils nur auf
wahrnehmbare UmstÃ¤nde sowie tatsÃ¤chliche Gegebenheiten beziehen. Aus
Geschehnissen und Fakten und aus der Betrachtung der GesamtumstÃ¤nde kann sodann
gegebenenfalls auf das Nichtvorliegen entgegenstehender UmstÃ¤nde (lediglich)
geschlossen werden.

Â 

Soweit die Beklagte â�� wie sie zwar vorliegend nicht ausdrÃ¼cklich vorgetragen hat, was
sich dem Senat jedoch unter Heranziehung analoger Fallkonstellationen, die von anderen
Gerichten (soweit sie verÃ¶ffentlich wurden) bereits entschieden worden sind, als
naheliegend aufdrÃ¤ngt â�� meinen sollte, das BSG habe in seiner Entscheidung vom
7.Â Dezember 2017 im Verfahren B 5 RS 1/16 R fÃ¼r Aufspaltungskonstellationen den
PrÃ¼fmaÃ�stab fÃ¼r das Vorliegen der betrieblichen Voraussetzung um ein weiteres
anspruchsbegrÃ¼ndendes negatives Tatbestandsmerkmal erweitert, indem es die negative
Wendung benutzt habe, es dÃ¼rfe â��kein Beendigungstatbestandâ�� nach dem DDR-AGB
vorliegen (so der Sachvortrag der Beklagten im Verfahren: SG Altenburg, Urteil vom 9. Juni
2021 â�� S 18 R 1655/19 â�� JURIS-Dokument, RdNr. 19), vermag sich der Senat dem nicht
anzuschlieÃ�en. Der Senat sieht â�� im Gegensatz zur Beklagten und in Ã�bereinstimmung
mit dem SG Altenburg â�� in diesen AusfÃ¼hrungen des BSG keine Erweiterung des
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PrÃ¼fungsmaÃ�stabes fÃ¼r das Vorliegen der betrieblichen Voraussetzung um ein
negatives Tatbestandsmerkmal in den speziellen â��Aufspaltungskonstellationenâ�� (so
bereits zutreffend: SG Altenburg, Urteil vom 9. Juni 2021 â�� SÂ 18 R 1655/19 â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 65). Denn allein aus der vom BSG benutzten Wendung â��entscheidend
ist folglich, ob das ArbeitsverhÃ¤ltnis (â�¦) aufgelÃ¶st warâ��, lÃ¤sst sich eine solche
Schlussfolgerung nicht ableiten. Diese Wortwahl muss vielmehr in dem Kontext gesehen
werden, dass die dortige Vorinstanz (Bayerisches LSG, Urteil vom 3. Juni 2016 â�� L 1 RS
3/13 â�� JURIS-Dokument, RdNr. 74 ff.) eine fortbestehende Arbeitgebereigenschaft des
â��Rest-VEBâ�� nach Teilabspaltung aus den vom BSG nicht fÃ¼r tragfÃ¤hig erachteten
GrÃ¼nden verneint hatte. Das Bayerische LSG hÃ¤tte trotzdem zu demselben Ergebnis
kommen kÃ¶nnen, sofern die Arbeitgebereigenschaft des â��Rest-VEBâ�� aus anderen
GrÃ¼nden bereits vor dem 30. Juni 1990 entfallen wÃ¤re, namentlich aufgrund von
individual-arbeitsrechtlichen Vereinbarungen. Da es hierzu noch keine Aussagen getroffen
hatte, ist ihm vom BSG aufgegeben worden (BSG, Urteil vom 7. Dezember 2017 â�� B 5 RS
1/16 R â�� SozR 4-8570 Â§Â 1 AAÃ�G Nr. 21, RdNr. 28 = JURIS-Dokument, RdNr. 28),
entsprechende Feststellungen nachzuholen (so bereits zutreffend: SG Altenburg, Urteil vom
9. Juni 2021 â�� SÂ 18 R 1655/19 â�� JURIS-Dokument, RdNr. 66). Eine negative
Tatbestandsvoraussetzung wird durch das Erfordernis einer â��Nichtbeendigung des
ArbeitsverhÃ¤ltnisses mit dem VEBâ�� auch schon deshalb nicht begrÃ¼ndet, weil es sich
dabei lediglich um die negative Fassung der gleichbedeutenden positiven Wendung fÃ¼r
die betriebliche Voraussetzung â��bei einem volkseigenen Produktions- oder
gleichgestellten Betrieb beschÃ¤ftigtâ�� handelt (so bereits zutreffend: SG Altenburg, Urteil
vom 9. Juni 2021 â�� SÂ 18 R 1655/19 â�� JURIS-Dokument, RdNr. 73). Durch den
Ausschluss von BeendigungstatbestÃ¤nden vor dem 30. Juni 1990 wird die positive Form
lediglich erlÃ¤utert und nicht ersetzt (vgl. insoweit entsprechend zur Verneinung einer
negativen Tatbestandsvoraussetzung fÃ¼r die sachliche Voraussetzung: BSG, Urteil vom 9.
Mai 2012 â�� B 5 RS 7/11 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 26).

Â 

Der VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. (Betrieb des IFA-Kombinates Nutzfahrzeuge) war am
30.Â Juni 1990 auch noch im Rechtssinn existent und noch nicht in eine Kapitalgesellschaft
umgewandelt. Dies ergibt sich aus den beigezogenen Betriebsunterlagen:

Â 

Zwar war die Umwandlung des VEB in (eine) Kapitalgesellschaft auf der Grundlage der
â��Verordnung zur Umwandlung von volkseigenen Kombinaten, Betrieben und
Einrichtungen in Kapitalgesellschaftenâ�� (nachfolgend: Umwandlungsverordnung) vom
1.Â MÃ¤rz 1990 (DDR-GBl. 1990 I, Nr. 14, S. 107) vor dem 30.Â Juni 1990 eingeleitet,
allerdings noch nicht (vollstÃ¤ndig) vollzogen. Ausweislich der UmwandlungserklÃ¤rung
vom 27. Juni 1990 sollte der VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. (Betrieb des IFA-Kombinates
Nutzfahrzeuge) in drei Gesellschaften mit beschrÃ¤nkter Haftung (GmbH) umgewandelt
werden, und zwar in die Firmen
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IFA-Motorenwerke Xâ�¦. GmbH
Vâ�¦. Fahrrad GmbH und
Xâ�¦. Ventil GmbH.

Die GesellschaftsvertrÃ¤ge fÃ¼r die IFA-Motorenwerke Xâ�¦. GmbH und die Xâ�¦. Ventil
GmbH wurden jeweils am 27. Juni 1990 geschlossen; und beide Gesellschaften wurden
jeweils am 29. Juni 1990 ins Handelsregister eingetragen, sodass die Umwandlungen dieser
(Teil-)Gesellschaften vor dem 30. Juni 1990 abgeschlossen war. Die Vâ�¦. Fahrrad GmbH
(bzw. die Fahrrad GmbH Vâ�¦.), deren Gesellschaftsvertrag erst am 17.Â Juli 1990
geschlossen wurde, wurde jedoch erst am 23. Juli 1990 ins Handelsregister eingetragen.
Damit war die (vollstÃ¤ndige) Umwandlung des VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. (Betrieb des
IFA-Kombinates Nutzfahrzeuge) am 30. Juni 1990 noch nicht vollendet / beendet,
unabhÃ¤ngig davon, dass diese konkrete Umwandlung nach der Umwandlungsverordnung
wegen der Spaltung ein und derselben Wirtschaftseinheit in mehrere Kapitalgesellschaften
(ohnehin schwebend) unwirksam war (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 7. Dezember 2017 â�� B 5
RS 1/16 R â�� SozR 4-8570 Â§ 1 AAÃ�G Nr. 21, RdNr. 14 = JURIS-Dokument, RdNr. 14).
Damit war der VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. (Betrieb des IFA-Kombinates Nutzfahrzeuge) am
30. Juni 1990 noch nicht (vollstÃ¤ndig) untergegangen und konnte noch Arbeitgeber im
rechtlichen Sinn sein. Denn die zwingenden in Â§ 7 der Umwandlungsverordnung
vorgesehenen Rechtsfolgen, wonach:

1. die Umwandlung mit der Eintragung der GmbH (bzw. der AG) in das Register
wirksam wurde (Â§ 7 Satz 1 der Umwandlungsverordnung),

2. die GmbH (bzw. die AG) mit der Eintragung Rechtsnachfolger des umgewandelten
Betriebes wurde (Â§ 7 Satz 2 der Umwandungsverordnung),

3. der vor der Umwandlung bestehende Betrieb (VEB) damit erloschen war (Â§ 7
SatzÂ 3 der Umwandlungsverordnung) und

4. das ErlÃ¶schen des Betriebes von Amts wegen in das Register der volkseigenen
Wirtschaft einzutragen war (Â§ 7 Satz 4 der Umwandlungsverordnung),

waren am 30. Juni 1990 noch nicht (vollstÃ¤ndig) eingetreten.

Â 

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht aus der â��Ã¼berholenden DDR-
Gesetzgebungâ��. Der VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. (Betrieb des IFA-Kombinates
Nutzfahrzeuge) wurde zwar nicht erst nach der Umwandlungsverordnung mit Eintragung
auch der (unwirksam abgespaltenen) Vâ�¦. Fahrrad GmbH (bzw. der Fahrrad GmbH Vâ�¦.)
am 23.Â Juli 1990 ins Handelsregister zur Kapitalgesellschaft, sondern kraft Gesetzes
gemÃ¤Ã� Â§Â§ 24 Abs. 2, 11 Abs. 2 des â��Gesetzes zur Privatisierung und Reorganisation
des volkseigenen VermÃ¶gens (Treuhandgesetz)â�� vom 17. Juni 1990 (DDR-GBl. 1990 I,
Nr. 33, S 300). Aber diese auf der Grundlage der Umwandlungsverordnung eingeleitete
Umwandlung, die durch das Treuhandgesetz kraft Gesetzes Ã¼berholt wurde, sodass die
spÃ¤tere Registereintragung der aus der Umwandlung entstandenen Kapitalgesellschaft im
Aufbau keine konstitutive, sondern nur noch deklaratorische Bedeutung hatte (vgl. dazu
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ausdrÃ¼cklich: BSG, Urteil vom 15.Â Juni 2010 â�� B 5 RS 6/09 R â�� JURIS-Dokument,
RdNr. 41; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5 RS 9/09 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 36;
BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 â�� B 5 RS 10/09 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 36), vollzog
sich erst mit Inkrafttreten des Treuhandgesetzes am 1. Juli 1990.

Â 

2.

Beim BeschÃ¤ftigungsbetrieb des KlÃ¤gers im rechtlichen Sinne am 30. Juni 1990, also dem
VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. (Betrieb des IFA-Kombinates Nutzfahrzeuge), handelte es sich
auch um einen volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie im Sinne der Rechtsprechung
des BSG. 

Â 

Dem Geltungsbereich der VO-AVItech und der 2. DB unterfallen nur die Produktionsbetriebe
(der Industrie und des Bauwesens), deren Hauptzweck (bzw. Schwerpunkt) auf die
industrielle (serienmÃ¤Ã�ig wiederkehrende) Fertigung, Herstellung, Anfertigung,
Fabrikation bzw. Produktion von SachgÃ¼tern oder die massenhafte Errichtung von
baulichen Anlagen ausgerichtet war (vgl. exemplarisch: BSG, Urteil vom 18. Dezember
2003 â�� B 4 RA 14/03 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 28; BSG, Urteil vom 6.Â Mai 2004 â��
B 4 RA 44/03 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 27.Â Juli 2004 â�� B 4 RA
8/04 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 â�� B 4 RA 11/04 R â��
JURIS-Dokument, RdNr.Â 18; BSG, Urteil vom 23. August 2007 â�� B 4 RS 3/06 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 â�� B 5 RS 1/11 R â�� JURIS-Dokument,
RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19.Â Juli 2011 â�� B 5 RS 7/10 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 27).
Der versorgungsrechtlich maÃ�gebliche Betriebstyp ist neben den Merkmalen
â��Betriebâ�� und â��volkseigenâ�� maÃ�geblich durch das weitere Merkmal
â��Produktion (Industrie/Bauwesen)â�� gekennzeichnet. Zwar sprechen die Ã�berschrift
der Versorgungsordnung, ihr Vorspann (â��PrÃ¤ambelâ��) und ihr Â§Â 1 und ebenso Â§ 1
Abs.Â 1 der 2.Â DB nur vom â��volkseigenen Betriebâ��. Nach diesem Teil des Wortlauts
wÃ¤ren alle Betriebe, die auf der Basis von Volkseigentum arbeiteten, erfasst worden. Der
in Â§ 1 Abs. 2 der 2.Â DB verwendete Ausdruck â��Produktionsbetriebâ�� macht jedoch
deutlich, dass die Zusatzversorgung der technischen Intelligenz nicht in jedem
volkseigenen Betrieb galt. Weil dort Betriebe und Einrichtungen aufgelistet wurden, die
einem â��Produktionsbetriebâ�� gleichgestellt wurden, wird klar, dass die
Versorgungsordnung und auch Â§ 1 Abs. 1 der 2.Â DB nur (volkseigene)
Produktionsbetriebe erfasste. Dies wird durch Â§ 1 der 1.Â DB vom 26. September 1950
(DDR-GBl. 1950, Nr. 111, S. 1043) bestÃ¤tigt, nach dem nurÂ bestimmte Berufsgruppen der
technischen Intelligenz, die gerade in einem â��Produktionsbetriebâ�� verantwortlich
tÃ¤tig waren, generell in den Kreis der Versorgungsberechtigten einbezogen werden sollten
(BSG, Urteil vom 9.Â April 2002 â�� B 4 RA 41/01 R â�� SozR 3-8570 Â§ 1 AAÃ�G Nr.Â 6,
S.Â 43 f.). Dass es dabei auf Produktionsbetriebe nur der â��Industrieâ�� und des
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â��Bauwesensâ�� ankommt, ergibt sich mit Blick auf die Produktionsbetriebe der Industrie
u.a. schon aus der Einbeziehung des Ministeriums fÃ¼r Industrie in Â§ 5 VO-AVItech und
fÃ¼r die Produktionsbetriebe des Bauwesens aus der sprachlichen und sachlichen
GegenÃ¼berstellung von â��Produktionsbetrieben der Industrie und desÂ Bauwesensâ��
einerseits und allen anderen â��volkseigenen Betriebenâ�� andererseits, welche die DDR
spÃ¤testens ab den 1960er-Jahren und jedenfalls am 30.Â Juni 1990 in ihren einschlÃ¤gigen
Gesetzestexten vorgenommen hat. Hierauf weisen Â§Â 2 der â��Verordnung Ã¼ber die
Aufgaben, Rechte und Pflichten der volkseigenen Betriebe, Kombinate und VVBâ�� vom 28.
MÃ¤rz 1973 (DDR-GBl. 1973 I, Nr. 15, S. 129) sowie Â§Â 41 Abs.Â 1 1.Â Spiegelstrich in
Verbindung mit Â§ 41 Abs.Â 2 der â��Verordnung Ã¼ber die volkseigenen Kombinate,
Kombinatsbetriebe und volkseigenen Betriebeâ�� vom 8. November 1979 (DDR-GBl. 1979 I,
Nr.Â 38, S. 355) hin, welche die Kombinate, Kombinatsbetriebe und die Ã¼brigen
volkseigenen Betriebe in der Industrie und im Bauwesen denen aus anderen Bereichen der
Volkswirtschaft (z.B. im Handel, auf dem Gebiet der Dienstleistungen, in der
Landwirtschaft) gegenÃ¼berstellen. 

Â 

Ein volkseigener Produktionsbetrieb der Industrie liegt nur vor, wenn der von ihm verfolgte
Hauptzweck auf die industrielle, massenhafte Fertigung, Fabrikation, Herstellung
beziehungsweise Produktion (fordistisches Produktionsmodell) von SachgÃ¼tern
ausgerichtet war (BSG, Urteil vom 9. April 2002 â�� B 4 RA 41/01 R â�� SozR 3-8570 Â§ 1
AAÃ�G Nr. 6 S.Â 35, S.Â 46 und S. 47; BSG, Urteil vom 23.Â August 2007 â�� B 4 RS 3/06 R
â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 23). Es muss sich also um einen
â��ProduktionsdurchfÃ¼hrungsbetriebâ�� gehandelt haben, der sein maÃ�gebliches
GeprÃ¤ge durch die unmittelbare industrielle Massenproduktion von SachgÃ¼tern erhalten
hat (vgl. dazu explizit: BSG, Urteil vom 19.Â Juli 2011 â�� B 5 RS 1/11 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 â�� B 5 RS 7/10 R â�� JURIS-Dokument,
RdNr. 24; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 â�� B 5 RS 4/10 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 25;
BSG, Urteil vom 28.Â September 2011 â�� B 5 RS 8/10 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 19;
BSG, Urteil vom 9.Â Mai 2012 â�� B 5 RS 8/11 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil
vom 9.Â Oktober 2012 â�� B 5 RS 5/11 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 9.
Oktober 2012 â�� B 5 RS 5/12 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 20. MÃ¤rz
2013 â�� B 5 RS 3/12 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 24). 

Â 

Ein volkseigener Produktionsbetrieb des Bauwesens liegt nur vor, wenn ihm die
Bauproduktion, mithin die unmittelbare industrielle AusfÃ¼hrung von BautÃ¤tigkeiten das
GeprÃ¤ge gegeben hat (BSG, Urteil vom 8. Juni 2004 â�� B 4 RA 57/03 R â�� SozR 4-8570
Â§ 1 AAÃ�G Nr.Â 3 S. 16). 

Â 

Industrie und Bauwesen waren in der DDR die â��fÃ¼hrendenâ�� Produktionsbereiche (vgl.
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BSG, Urteil vom 9. April 2002 â�� B 4 RA 41/01 R â�� SozR 3-8570 Â§ 1 Nr. 6 S.Â 40).
Erforderlich zur ErfÃ¼llung der betrieblichen Voraussetzung ist daher, dass die
unmittelbare Eigenproduktion dem Betrieb das GeprÃ¤ge verliehen hat (BSG, Urteil vom
6.Â Mai 2004 â�� BÂ 4 RA 44/03 R â�� JURIS-Dokument RdNr. 18; BSG, Urteil vom 27. Juli
2004 â�� B 4 RA 11/04 R â�� JURIS-Dokument RdNr. 18 f.), wobei es sich um
Massenproduktion im Sinne von massenhaftem AusstoÃ� standardisierter Produkte, die
hohe Produktionsgewinne nach den Bedingungen der sozialistischen Planwirtschaft
ermÃ¶glichen sollten, gehandelt haben muss (BSG, Urteil vom 9. April 2002 â�� B 4 RA
41/01 R â�� SozR 3-8570 Â§Â 1 AAÃ�G Nr. 6 S.Â 35, S.Â 46; BSG, Urteil vom 8. Juni 2004
â�� B 4 RA 57/03 R â�� SozR 4-8570 Â§Â 1 AAÃ�G Nr. 3 S. 16; BSG, Urteil vom 23. August
2007 â�� B 4 RS 3/06 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 â�� B
5 RS 1/11 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 â�� B 5 RS 7/10 R
â�� JURIS-Dokument, RdNr. 27). 

Â 

Nach der VO-AVItech sollte nur die technische Intelligenz in solchen Betrieben privilegiert
werden, die durch wissenschaftliche Forschungsarbeit und die ErfÃ¼llung technischer
Aufgaben in den produzierenden Betrieben einen â��schnelleren, planmÃ¤Ã�igen
Aufbauâ�� der DDR ermÃ¶glichen sollten (vgl. PrÃ¤ambel zur VO-AVItech). Dem lag das so
genannte fordistische Produktionsmodell zu Grunde, das auf stark standardisierter
Massenproduktion und Konstruktion von GÃ¼tern mit Hilfe hoch spezialisierter,
monofunktionaler Maschinen basierte (BSG, Urteil vom 23. August 2007 â�� B 4 RS 3/06 R
â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 23). Denn der MassenausstoÃ� standardisierter Produkte
sollte hohe Produktionsgewinne nach den Bedingungen der Planwirtschaft ermÃ¶glichen
(BSG, Urteil vom 9. April 2002 â�� B 4 RA 41/01 R â�� SozR 3-8570 Â§ 1 Nr. 6 S. 35, S. 46
f.; BSG, Urteil vom 23. August 2007 â�� B 4 RS 3/06 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 23). 

Â 

Betriebe hingegen, die schwerpunktmÃ¤Ã�ig Dienstleistungen fÃ¼r die Produktion anderer
Betriebe und damit unabdingbare Vorbereitungs- oder Begleitarbeiten fÃ¼r den
Produktionsprozess erbrachten, erhalten dadurch nicht den Charakter eines
Produktionsbetriebes und erfÃ¼llen nicht die betriebliche Voraussetzung (so explizit fÃ¼r
Projektierungsbetriebe: BSG, Urteil vom 28. September 2011 â�� B 5 RS 8/10 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 19; so explizit fÃ¼r Rationalisierungsbetriebe: BSG, Urteil vom 27.Â Juli
2004 â�� B 4 RA 8/04 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 20; BSG, Urteil vom 23. August 2007
â�� B 4 RS 3/06 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 22; so explizit fÃ¼r Dienstleistungsbetriebe
allgemein: BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 â�� B 4 RA 11/04 R â�� JURIS-Dokument RdNr. 18;
BSG, Urteil vom 6. Mai 2004 â�� B 4 RA 44/03 R â�� JURIS-Dokument RdNr. 17; BSG, Urteil
vom 18. Dezember 2003 â�� B 4 RA 14/03 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 28). MaÃ�gebend
ist hierbei auf den Hauptzweck abzustellen. Die genannte Produktion muss dem Betrieb das
GeprÃ¤ge gegeben haben, also Ã¼berwiegend und vorherrschend gewesen sein (BSG,
Urteil vom 10. April 2002 â�� B 4 RA 10/02 R â�� SozR 3-8570 Â§Â 1 AAÃ�G Nr. 5, S. 29, S.

                            17 / 22

https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2041/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-8570%20Â§%201%20Nr.%206
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2044/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2011/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2041/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2041/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2057/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RS%203/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%201/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%201/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%207/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RS%203/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2041/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-8570%20Â§%201%20Nr.%206
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RS%203/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RS%208/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%208/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RS%203/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2011/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2044/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2014/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2010/02%20R


 

35; BSG, Urteil vom 18.Â Dezember 2003 â�� B 4 RA 14/03 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.
28; BSG, Urteil vom 6.Â Mai 2004 â�� B 4 RA 44/03 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG,
Urteil vom 27. Juli 2004 â�� B 4 RA 8/04 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom
27. Juli 2004 â�� B 4 RA 11/04 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 18). Der Hauptzweck wird
dabei nicht durch die Art der HilfsgeschÃ¤fte und HilfstÃ¤tigkeiten geÃ¤ndert oder
beeinflusst, die zu seiner Verwirklichung zwangslÃ¤ufig mit ausgefÃ¼hrt werden mÃ¼ssen
oder daneben verrichtet werden (vgl. BSG, Urteil vom 18.Â Dezember 2003 â�� B 4 RA
14/03 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 28). Besteht das Produkt nach dem Hauptzweck
(Schwerpunkt) des Betriebes in einer Dienstleistung, so fÃ¼hren auch produkttechnische
Aufgaben, die zwangslÃ¤ufig, aber allenfalls nach- bzw. nebengeordnet anfallen, nicht
dazu, dass ein Produktionsbetrieb vorliegt (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 â�� B 4 RA
14/03 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 28; BSG, Urteil vom 6.Â Mai 2004 â�� B 4 RA 44/03 R
â�� JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 â�� B 4 RA 8/04 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 â�� B 4 RA 11/04 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr.Â 18).

Â 

Im Ã�brigen ist Kennzeichen der massenhaften ProduktionsdurchfÃ¼hrung, dass es sich um
maschinelle, automatisiert hergestellte, flieÃ�bandartige Standardware handelt. Denn der
versorgungsrechtliche Begriff der Massenproduktion im Sinne der VO-AVItech ist auf die
standardisierte Herstellung einer unbestimmten Vielzahl von SachgÃ¼tern gerichtet. Er ist
damit in quantitativer Hinsicht allein durch die potentielle Unbegrenztheit der betrieblichen
Produktion gekennzeichnet, wobei es nicht auf das konkrete Erreichen einer bestimmten
Anzahl von GÃ¼tern ankommt, die der Betrieb insgesamt produziert oder an einzelne
Kunden abgegeben hat. In ihrem wesentlichen qualitativen Aspekt unterscheidet sich die
Massenproduktion von der auftragsbezogenen Einzelfertigung mit Bezug zu individuellen
KundenwÃ¼nschen als ihrem GegenstÃ¼ck dadurch, dass der Hauptzweck des Betriebs auf
eine industrielle Fertigung standardisierter Produkte in einem standardisierten und
automatisierten Verfahren gerichtet ist. Es ist in erster Linie diese Produktionsweise, die
den Begriff der Massenproduktion im vorliegenden Zusammenhang kennzeichnet, und die
inhaltliche Gesamtbetrachtung des Betriebs insofern, die ihn zu einem Produktionsbetrieb
der Industrie (oder des Bauwesens) macht. â��Standardisiert und automatisiertâ�� in
diesem Sinne ist alles hergestellt, was mit einem vom Hersteller vorgegebenen Produkt
nach Art, Aussehen und Bauweise identisch ist, aber auch dasjenige Sachgut, das aus
mehreren ihrerseits standardisiert und automatisiert hergestellten Einzelteilen
zusammengesetzt und Teil einer einseitig und abschlieÃ�end allein vom Hersteller
vorgegebenen Produktpalette ist (BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 â�� B 5 RS 8/11 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 â�� B 5 RS 5/12 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 26; BSG, Urteil vom 9.Â Oktober 2012 â�� BÂ 5 RS 5/11 R â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 26).

Â 
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Beim VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. (Betrieb des IFA-Kombinates Nutzfahrzeuge) handelte es
sich um einen Betrieb, dem die industrielle, maschinell und automatisiert durchgefÃ¼hrte,
flieÃ�bandartige Fertigung von SachgÃ¼tern in Massenproduktion nach dem fordistischen
Produktionsmodell bzw. als ProduktionsdurchfÃ¼hrungsbetrieb mit serienmÃ¤Ã�iger
Standardfertigung das maÃ�gebliche GeprÃ¤ge verliehen hat.

Â 

Dies ergibt sich aus den beigezogenen Betriebsunterlagen sowie aus der eingeholten
Auskunft vom Bundesarchiv und ist zwischen den Beteiligten â�� zu Recht â�� auch nicht
streitig:

Â 

Ausweislich des â��Berichts[s] Ã¼ber die PrÃ¼fung der DM-ErÃ¶ffnungsbilanz der IFA-
Motorenwerke GmbH Xâ�¦. zum 1. Juli 1990â�� bestand der Hauptzweck des VEB IFA-
Motorenwerke Xâ�¦. (Betrieb des IFA-Kombinates Nutzfahrzeuge) in der Fertigung von
Dieselmotoren fÃ¼r Lastkraftwagen (LKW). Hauptabnehmer der produzierten LKW-
Dieselmotoren war dabei bis zum 30. Juni 1990 der VEB IFA-Automobilwerke Uâ�¦., in dem
die (DDR-weit bekannten) LKW â��IFA W50â�� und â��IFA L60â�� gefertigt wurden. Im Jahr
1990 wurden im VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. (Betrieb des IFA-Kombinates Nutzfahrzeuge)
noch 6.803 StÃ¼ck 4VD-Motoren und 510 StÃ¼ck 6VD-Motoren gefertigt (im Jahr 1989:
42.041 StÃ¼ck 4VD-Motoren und 8.311 StÃ¼ck 6VD-Mootoren). Die Fertigung von
Dieselmotoren im Betrieb erfolgte mit Hilfe von 114 (Stand: 30. Juni 1990 / 1. Juli 1990)
numerisch gesteuerten (NC-) und computernumerisch gesteuerten (CNC-) Maschinen und
erfolgte damit automatisiert sowie â��fordistischâ��, zumal es sich bei diesen NC- und
CNC- gesteuerten Maschinen ausweislich des â��Berichts[s] Ã¼ber die PrÃ¼fung der DM-
ErÃ¶ffnungsbilanz der IFA-Motorenwerke GmbH Xâ�¦. zum 1. Juli 1990â�� um die
â��Hauptproduktionsanlagenâ�� handelte. Im Produktionsbetrieb arbeiteten mit Stand vom
30. Juni 1990 / 1.Â Juli 1990 noch 3.272 BeschÃ¤ftigte, von denen 2.055 Arbeitnehmer
Produktionsarbeiter waren (= 62,8 Prozent). Damit handelte es sich Ã¼berwiegend â�� also
betriebsprÃ¤gend â�� um einen Produktionsbetrieb, zumal es sich bei der Bestimmung der
betrieblichen TÃ¤tigkeit nach der (Kopf-)Zahl der Mitarbeiter in den verschiedenen
TÃ¤tigkeitsbereichen um einen einheitlichen und grundsÃ¤tzlich geeigneten MaÃ�stab zur
Beurteilung der Frage handelt, welche betriebliche TÃ¤tigkeit dem konkreten
BeschÃ¤ftigungsbetrieb das GeprÃ¤ge verliehen hat (BSG, Urteil vom 20.Â MÃ¤rz 2013 â��
B 5 RS 3/12 R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 26).

Â 

Dieses Ergebnis korrespondiert im Ã�brigen auch mit der Einordnung des
BeschÃ¤ftigungsbetriebes des KlÃ¤gers nach der Systematik der Volkswirtschaftszweige
der DDR in die Wirtschaftsgruppe 15532 (Verbrennungskraftmaschinenbau) im Zeitraum
von 1985 bis 1990. Nach Ã�berzeugung des Senats ist neben den aus den
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Betriebsunterlagen hervorgehenden Aufgaben des VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. (Betrieb
des IFA-Kombinates Nutzfahrzeuge) auch die AnknÃ¼pfung an die Zuordnung des Betriebes
in der Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR ein geeignetes abstrakt-generelles
Kriterium zur Bewertung der HaupttÃ¤tigkeit des BeschÃ¤ftigungsbetriebes des KlÃ¤gers
(vgl. dazu auch: BSG, Beschluss vom 13. Februar 2008 â�� B 4 RS 133/07 B â�� JURIS-
Dokument, RdNr. 11, wonach der Zuordnung in die Systematik der Volkswirtschaftszweige
der DDR die Bedeutung einer Hilfstatsache zukommen kann, welche bei der
BeweiswÃ¼rdigung fÃ¼r die GeprÃ¤gefeststellung erheblich werden kann). Dies ergibt sich
vor allem aus dem Vorwort zur Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR fÃ¼r das
Jahr 1985, die im Bundesarchiv zugÃ¤nglich ist und die belegt, dass bereits die DDR im
Rahmen ihrer Ã¶konomischen Planung und statistischen Abrechnung eine Einteilung der
Betriebe nach ihren Hauptaufgaben (ihrer HaupttÃ¤tigkeit) im System der erweiterten
Reproduktion (und damit nach Ã¶konomischen Gesichtspunkten) vorgenommen hat.
Danach erfolgte die Zuordnung der selbstÃ¤ndigen wirtschaftlichen Einheiten â�� Betriebe,
Einrichtungen, Organisationen u.a. â�� unabhÃ¤ngig von der Unterstellung unter ein
Staats- oder wirtschaftsleitendes Organ und der sozialÃ¶konomischen Struktur. Die
Systematik der Volkswirtschaftszweige war damit frei von mÃ¶glichen VerÃ¤nderungen, die
durch verwaltungsmÃ¤Ã�ige Unterstellungen der Betriebe und Einrichtungen hervorgerufen
werden konnten. In der Systematik der Volkswirtschaftszweige wurde die Volkswirtschaft
der DDR in neun Wirtschaftsbereiche gegliedert: 1. Industrie, 2. Bauwirtschaft, 3. Land- und
Forstwirtschaft, 4. Verkehr, Post und Fernmeldewesen, 5.Â Handel, 6.Â sonstige Zweige des
produzierenden Bereichs, 7.Â Wohnungs- und Kommunalwirtschaft, Vermittlungs-, Werbe-,
Beratungs-, und andere BÃ¼ros, Geld- und Kreditwesen, 8. Wissenschaft, Bildung, Kultur,
Gesundheits- und Sozialwesen und 9.Â staatliche Verwaltung, gesellschaftliche
Organisationen. Die Zuordnung der selbststÃ¤ndigen wirtschaftlichen Einheiten zu den
Gruppierungen erfolgte entsprechend dem Schwerpunkt der Produktion bzw. Leistung oder
dem Hauptzweck der Einrichtung, wobei jede Einheit nur einer Gruppierung zugeordnet
werden konnte, mithin der Hauptzweck des Betriebes dazu ermittelt werden musste. Sie
wurde von den Dienststellen der Staatlichen Zentralverwaltung fÃ¼r Statistik in
Zusammenarbeit mit den Fachorganen festgelegt. Eine Ã�nderung der Zuordnung bedurfte
der Zustimmung der fÃ¼r den Wirtschaftszweig verantwortlichen Fachabteilung der
Staatlichen Zentralverwaltung fÃ¼r Statistik und sollte nur dann erfolgen, wenn die
Hauptproduktion des Betriebs grundsÃ¤tzlich umgestellt worden war. Gerade diese
Zuordnung der einzelnen BeschÃ¤ftigungsbetriebe im Rahmen der Systematik der
Volkswirtschaftszweige bildet ein wesentliches, von subjektiven Elementen freies, aus dem
Wirtschaftssystem der DDR selbst stammendes Kriterium zur Beurteilung des Hauptzwecks
eines Betriebes um festzustellen, ob fÃ¼r einen fiktiven Einbeziehungsanspruch in die
zusÃ¤tzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz die nach der vom BSG
herausgearbeiteten verfassungskonformen Auslegung erforderliche betriebliche
Voraussetzung erfÃ¼llt ist. Soweit danach der VEB IFA-Motorenwerke Xâ�¦. (Betrieb des IFA-
Kombinates Nutzfahrzeuge), ausweislich der vom Senat mit gerichtlichem Schreiben vom 1.
Juli 2022 beigezogenen Auskunft des Bundesarchivs vom 12. Juli 2022, von 1985 bis 1990
der Wirtschaftsgruppe 15532 (Verbrennungskraftmaschinenbau) zugeordnet war, ist diese
Wirtschaftsgruppe gerade auch dem produzierenden Bereich der Industrie zugehÃ¶rig. Die
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statistische Einordnung des Betriebes in die Systematik der Volkswirtschaftszweige der
DDR korrespondiert damit mit den sich aus den Betriebsunterlagen ergebenden
Hauptaufgaben des Betriebes und kann daher als bestÃ¤tigendes Indiz deklariert werden.
Dem BeschÃ¤ftigungsbetrieb des KlÃ¤gers gab somit â�� wie vom BSG fÃ¼r einen
bundesrechtlichen Anspruch fÃ¼r erforderlich erachtet â�� die industrielle Produktion im
Sinne des fordistischen Produktionsmodells (vgl. ausdrÃ¼cklich: BSG, Urteil vom 9. April
2002 â�� BÂ 4 RA 41/01 R â�� SozR 3-8570 Â§ 1 Nr. 6, S. 29, S. 46 und S. 47; BSG, Urteil
vom 23.Â August 2007 â�� B 4 RS 3/06 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 23) bzw. die
massenhafte ProduktionsdurchfÃ¼hrung (vgl. dazu ausdrÃ¼cklich: BSG, Urteil vom 19. Juli
2011 â�� B 5 RS 1/11 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 â�� B
5 RS 7/10 R â�� JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 19.Â Juli 2011 â�� B 5 RS 4/10
R â�� JURIS-Dokument, RdNr.Â 25), das heiÃ�t die industrielle Fertigung, Fabrikation,
Herstellung beziehungsweise Produktion von SachgÃ¼tern das GeprÃ¤ge.

Â

3.

Der KlÃ¤ger erfÃ¼llte am Stichtag (30. Juni 1990) zudem auch die persÃ¶nliche und
sachliche Voraussetzung einer fingierten Zusatzversorgungsanwartschaft. Denn er war am
30. Juni 1990 berechtigt den â��Titelâ�� eines Ingenieurs zu fÃ¼hren und war auch als
solcher, nÃ¤mlich als Ingenieur fÃ¼r Elektroinstandhaltung, entsprechend seines
Berufsbildes, nÃ¤mlich als Ingenieur der Fachrichtung Technologie elektronischer
Bauelemente, ingenieurtechnisch beschÃ¤ftigt. Damit erfÃ¼llte er am 30. Juni 1990
sÃ¤mtliche Voraussetzungen einer fingierten Zusatzversorgungsanwartschaft, weshalb die
Beklagte zur Feststellung der Statusentscheidung, also der Feststellung der Anwendbarkeit
von Â§ 1 AAÃ�G im Falle des KlÃ¤gers, verpflichtet ist.

Â 

4.

Die fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft des KlÃ¤gers erstreckt sich auch auf den
gesamten, im Berufungsverfahren nur noch streitgegenstÃ¤ndlichen,
BeschÃ¤ftigungszeitraum vom 2. September 1985 bis 30.Â Juni 1990. Denn der KlÃ¤ger
erfÃ¼llte die persÃ¶nliche, sachliche und betriebliche Voraussetzung einer fingierten
ZugehÃ¶rigkeit zum Zusatzversorgungssystem der zusÃ¤tzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betriebe im
gesamten BeschÃ¤ftigungszeitraum.

Â 

II.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§Â§ 183, 193 SGG. Sie berÃ¼cksichtigt Anlass, Verlauf
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und Ergebnis des Rechtsstreits. Da sich die AntragsrÃ¼cknahme lediglich auf einen
geringfÃ¼gigen Zeitraum (1. Juni 1984 bis 1. September 1985) erstreckt, vorrangig der
Klarstellung dient und umgehend auf den gerichtlichen Hinweis des Senats abgegeben
wurde, wird von einer Kostenquotelung (zu Lasten des KlÃ¤gers) insgesamt abgesehen.
Wegen des Grundsatzes der Einheitlichkeit der Kostengrundentscheidung war eine
einheitliche Kostenquote fÃ¼r das gesamte Verfahren (inklusive Widerspruchsverfahren
und Klageverfahren) zu bilden.

Â 

III.

GrÃ¼nde fÃ¼r die Zulassung der Revision nach Â§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Â 

Â 

Â 
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