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Die Berufung des KlArngers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Heilbronn vom 20.A Juni 2023 wird zurAvickgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch fAvar das Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

Tatbestand

Der KIAxger begehrt die GewArhrung einer Rente wegen voller, hilfsweise wegen
teilweiser Erwerbsminderung.

Der 1961 geborene KIAxger war zunAxchst ab Januar 1981 bis Juli 2002
versicherungspflichtig beschAxftigt bzw. zuletzt im Alg-Leistungsbezug. Ab
Juli/August 2002 war er als selbststAxndiger Stuckateur in seiner eigenen Firma
tAntig (vgl. Versicherungsverlauf vom 29.A November 2021 &[][] BI.A 14 SG-Akte).
Ab September 2006 bis MArrz 2016 war er mit Unterbrechungen (laut
Versicherungsverlauf vom 1.A Januar 2012 bis 22.A April 2014) als Stuckateur
versicherungspflichtig beschAxftigt und anschlieA[Jend im Rahmen einer
geringfAYigigen, nicht versicherungspflichtigen TArtigkeit angestellt (siehe



Versicherungsverlauf vom 29.A November 2021).

Vom 23.A Januar 2006 bis zum 20.A Februar 2006 befand sich der KIAxger zur
stationAxren Rehabilitation in der F1klinik in B1. Ausweislich des
Entlassungsberichts vom 24.A Februar 2006 (Bl.A 60 SG-Akte bzw. BI.A 382 ff.
Verwaltungsakte a[J[] eVA -) wurden als Diagnosen gestellt: eine persistierende
Cervicobrachialgie C6 rechts bei Bandscheibenvorfall C5/6 und
Bandscheibenprothese C5/6, ein pseudoradikulArres LWS-Syndrom beidseits bei
bekannter Spinalkanalstenose, eine Epicondylitis humeri radialis beidseits, eine
hypertone RegulationsstAfrung und AnpassungsstAfrung. Zum
LeistungsvermAfgen wurde ausgefA¥hrt, die TArtigkeit als selbststArndiger
Stuckateur sei nicht mehr leidensgerecht. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
bestAvande aber noch fAYr kAqrperlich leichte TArtigkeiten unter Beachtung
qualitativer EinschrArnkungen ein LeistungsvermAfgen von sechs Stunden und
mehr.

In einem Axrztlichen Befundbericht zu einem weiteren Rehabilitationsantrag des S1
vom 9.A Dezember 2016 (BI.A 360 eVA) fA¥hrte dieser u.a. aus, dass die
RAVickenbeschwerden des KIArgers schon seit vielen Jahren bestA¥inden. Es habe
eine gute und IAxngerfristige Besserung nach dem letzten Heilverfahren 2013
bestanden. AuA[Jerdem fAYhrte S1 noch aus, dass der KIArger seine Funktion als
GeschAxftsfAYhrer unter Vermeidung kAYrperlicher Belastungen auf den
Baustellen noch ausA%ben kAfnne, eine aktuelle TAxtigkeit als Maler oder Gipser
allerdings aufgrund der kAfrperlichen EinschrArnkungen nicht mehr mAfglich
wAxre,

Vom 14.A Februar 2017 bis 6.A MAxrz 2017 befand sich der KlIAxger erneut in
medizinischer Rehabilitation, und zwar im Reha-Zentrum H1 in B2. Ausweislich des
Entlassungsberichtes vom 6.A MArrz 2017 (BI.A 367 ff. eVA) wurden als Diagnosen
gestellt, eine hochgradige lumbale Spinalkanalstenose bei Osteochondrose und
Spondylose L3 bis L5, ein Bandscheibenvorfall L3/4 und 4/5 sowie eine
Foramenstenose L4/5 und L5/S1, ein Zustand nach Bandscheibenprothese C5/6
2006 in guter Funktion und ohne neurologische Defizite, eine Epicondylitis humeri
radialis beidseits, ein degeneratives HWS-Syndrom mit Zustand nach
Bandscheibenvorfall. Das LeistungsvermAfgen wurde dahingehend eingeschAntzt,
dass bezAY.glich der zuletzt ausgeAVYibten TAxtigkeit als Bauaufsicht noch ein
vollschichtiges LeistungsvermA9Ygen bestA¥inde ebenso auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt unter Beachtung qualitativer EinschrAxnkungen. Vermerkt ist ferner
noch, dass der KIArger diese LeistungseinschArtzung teilte.

Am 14.A Oktober 2021 beantragte der KIAxger bei der Beklagten die GewAxhrung
einer Rente wegen Erwerbsminderung und begrA¥ndete dies insbesondere mit
Bandscheibenproblemen an der HWS und LWS.

Mit Bescheid vom 29.A November 2021 (BI.A 6 SG-Akte bzw. Bl. 282 eVA) lehnte die
Beklagte die GewAxrhrung einer Rente ab, da die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfA%lIt seien. Das
Versichertenkonto des KIArgers enthalte die Mindestanzahl von 36 Monaten



PflichtbeitrAxgen in dem hier maA[Jjgeblichen Zeitraum vom 14.A Oktober 2016 bis
13.A Oktober 2021 nicht. Denn in diesem Zeitraum IArge kein Monat mit
PflichtbeitrAxgen vor. Auch die Voraussetzungen nach A§A 241 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch &[]] Gesetzliche Rentenversicherung a[J[] (SGBA VI) seien nicht
erfA%llt, da der KIAxger vor dem Stichtag 1.A Januar 1984 die allgemeine Wartezeit
von fAYianf Jahren nicht zurAYsckgelegt habe.

Hiergegen erhob der KIAnger Widerspruch und machte zur BegrA¥%ndung geltend,
aufgrund seiner TArtigkeit als Gipser habe er massive WirbelsAxulenbeschwerden.
Er sei bereits 2005 an der HalswirbelsArule operiert worden und habe damals ein
Jahr lang seine TArtigkeit nicht fortfA¥%hren kAfnnen. Aus existenziellen GrAYsnden
habe er seine TArtigkeit wiederaufnehmen mA¥ssen, jedoch habe er hierdurch
auch Probleme in der LendenwirbelsAxule bekommen. Sobald er fA%nf Schritte
hintereinander mache, sacke er zusammen. Selbst alltArngliche Sachen kAfnne er
nicht mehr durchfA%hren. ZusArtzlich habe er seit drei Jahren Prostataprobleme
und schlafe mit einem SchlafapnoegerAxt. Aufgrund einer Coronaerkrankung leide
er zudem noch an Kurzatmigkeit.

Die Beklagte holte daraufhin bei dem F2 das Gutachten vom 19.A Juli 2022
aufgrund der ambulanten Untersuchung vom 1.A Juli 2022 ein (BIl. 463 ff. eVA).
Dieser stellte als Diagnosen im Wesentlichen eine erhebliche Einengung des
Spinalkanals im LendenwirbelsArulenbereich mit deutlicher
FunktionseinschrAxnkung bei erheblichen Schmerzen, eine
BewegungseinschrAnnkung und Schulterschmerzen, einen VerschleiA[] beider
Schultergelenke, links grAYA[Jer als rechts mit mittelgradiger
FunktlonselnschrAnnkung sowie eine gutartige VergrA'|]A|:|erung der
VorsteherdrAVise (Prostata) beiA leichtgradigen MiktionsstAfrungen und
SchlafstAqrungen durch nArchtliches Wasserlassen fest. Aufgrund der erheblichen
Spinalkanalstenose liege das LeistungsvermA9Ygen des KlArgers bei unter drei
Stunden tArnglich. Die Leistungsminderung bestehe seit Oktober 2021 (Bl. 477 eVA).

Mit Widerspruchsbescheid vom 3.A November 2022 (BI.A 23 SG-Akte bzw. Bl. 275
eVA) wies der Beklagte den Widerspruch als unbegrA¥andet zurAVsck und verwies
zur BegrAYandung darauf, dass die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht
erfA%llt seien.

Dagegen hat der KIArxger am 5.A Dezember 2022 (Montag) Klage zum Sozialgericht
(SG) Heilbronn erhoben. Zur BegrA¥%ndung hat die KIAxgerbevollmArchtigte
vorgetragen, der KIAxger sei bereits seit 2014 erwerbsgemindert. Seit seiner
RAYsckenoperation sei er zwar noch beschAxftigt gewesen, jedoch sei er ab 2014
stark beeintrArchtigt gewesen, sodass er nur noch leichte TArtigkeiten ausgeAYsbt
habe. Ab 2016 sei er dann nur noch geringfA%gig beschArftigt gewesen, da er auch
die leichten TAxtigkeiten nicht mehr habe ausAYben kAfnnen. Aktuell kAfnne er
nicht mehr stehen, gehen und habe erhebliche LAxhmungserscheinungen.

Nach vorheriger AnhAfrung hat das SG mit Gerichtsbescheid vom 20.A Juni 2023
die Klage abgewiesen. Es hat hierbei die Auffassung vertreten, dass der Bescheid
der Beklagten vom 29.A November 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
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3.A November 2022 rechtmArA[Jig sei und den KlArger nicht in seinen Rechten
verletze. Denn er habe weder einen Anspruch auf Rente wegen voller, noch wegen
teilweiser Erwerbsminderung.

Nach A8A 43 Abs.A 1 SatzA 1 bzw. Abs.A 2 SatzA 1 SGBA VI hAxtten Versicherte bis
zum Erreichen der Regelaltersrente einen Anspruch auf Rente wegen teilweiser
bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie teilweise bzw.A voll erwerbsgemindert
seien (Nr.A 1), in den letzten fAYnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei
Jahre PflichtbeitrArge fA%r eine versicherte BeschArftigung oder TAxtigkeit
hAxtten (Nr.A 2) und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit
erfAYallt hAatten (Nr.A 3).

Vorliegend fehle es bereits am Vorliegen der besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen. Denn der KIAxger weise in den letzten fAYanf Jahren vor Eintritt
der Erwerbsminderung keine drei Jahre mit PflichtbeitrAxgen zur
Rentenversicherung auf. Dabei mAYssten die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen im Vollbeweis vorliegen (mit Hinweis auf Freudenberg in
Schlegel/Voeltzke, jurisPK-SGBA VI, 2.A Aufl.A 2013, A§A 43 SGBA VI Rn.A 248 bzw.
jetzt 3.A Aufl.A 2021 ASA 43 SGBA VI Rn. 22).

Der maA[Jgebliche FAYanfjahreszeitraum berechne sich ab Eintritt der
Erwerbsminderung, die vorliegend mit Antragstellung am 14.A Oktober 2021
angenommen werde, und liege damit grundsAxtzlich in der Zeit vom 14.A Oktober
2016 bis 13.A Oktober 2021. In diesem Zeitraum weise der KIAxger jedoch keinen
einzigen Monat mit PflichtbeitrAxgen auf.

Anhaltspunkte fAYr die Annahme eines anderen Eintritts der Erwerbsminderung, an
dem die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen noch erfA%llt gewesen seien,
bestA¥inden nicht. Denn ausweislich des dem Bescheid angehAxngten
Versicherungsverlaufs und den Angaben der Beklagten hAxtten die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen zuletzt am 1.A Januar 2014 vorgelegen.
Nach Auswertung der dem SG vorliegenden medizinischen Unterlagen habe sich
das SG nicht davon AViberzeugen kAfnnen, dass ein Leistungsfall bereits 2014 oder
frAYsher eingetreten sei. Denn wie sich dem Reha-Entlassungsbericht des Reha-
Zentrums H1 vom 6.A MAxrz 2017 entnehmen lasse, sei der KIAxger zu diesem
Zeitpunkt in der Lage gewesen, einer kAfrperlich leichten TArtigkeit fA%r sechs
Stunden und mehr nachzugehen. Es hAxtten lediglich qualitative EinschrAxnkungen
bestanden: so hArtten hAxufiges Arbeiten in kAqrperlicher Zwangshaltung wie
kauernde oder vornAYibergebeugte Haltung vermieden werden sollen, ebenso
hArufige Arbeiten mit Rumpftorsion, hArufige Arbeiten A¥%ber Kopf oder in
Armvorhalte sowie hArufiges Ersteigen von Leitern, Treppen oder GerAVisten sowie
hAxufige Arbeiten mit erhAfhter Anforderung an Stand- und Gangsicherheit ebenso
wie hArufige Arbeiten mit erhAfhter achsialer StoA[Jbelastung oder erhAfhter
Vibration. Diese EinschArtzung sei fAY%r das SG aufgrund der dort erhobenen
Diagnosen und Befunde auch nachvollziehbar. Da auch selbst der KIAxger mit der
damaligen EinschArtzung einverstanden gewesen sei, wAYarden sich fAYar das
Gericht auch keine Anhaltspunkte an der dort vorgenommenen
LeistungseinschAxtzung zu zweifeln ergeben.

Soweit der F2 in seinem Gutachten ausgefA%hrt habe, er kAfnne der
sozialmedizinischen Einstellung im Rehabilitationsentlassungsbericht von 2017
nicht zustimmen, beziehe sich dies lediglich auf die hauptberufliche TAxtigkeit als
Stuckateur. Dies sei fA%r das SG nachvollziehbar, da die dortige EinschAxtzung
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lediglich auf seine TAxtigkeit als Bauaufsicht abgestellt habe, nicht aber auf die
eigentliche TAxtigkeit als Stuckateur, die mit den qualitativen EinschrAxnkungen
al] auch damals a[J[] nicht vereinbar gewesen sei. Entscheidend sei vorliegend aber
das LeistungsvermA9gen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, da der KIAxger nach
dem 1.A Januar 1961 geboren sei, sodass ein Berufsschutz nach A§A 240 SGB VI
nicht in Betracht komme.

Letztlich wAY%rden auch die AusfA¥%hrungen des F2 in seinem Gutachten gegen die
Annahme eines frA%heren Leistungsfalles sprechen. Denn dieser fAY:hre
insbesondere aus, dass es seit Oktober 2021 zu einer deutlichen Verschlechterung
der RA%ckenproblematik mit aufgehobener Gehstrecke gekommen sei und er
deshalb von einem LeistungsvermA9fgen von unter drei Stunden ausgehe. Ferner
fAYhrte er aus, dass der Eintritt der Leistungsminderung auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt im Oktober 2021 und im Hinblick auf die letzte berufliche TArtigkeit
im MAxrz 2017 erfolgt sei.

Im Weiteren wA%rden gegen die Annahme eines Leistungsfalles bereits 2014 auch
die Angaben des behandelnden S1 bezAY.glich des Rehaantrages im Jahr 2016
(BI.A 360 eVA) sprechen. Dort fA%hre S1 aus, die RAYickenbeschwerden
bestA¥inden seit vielen Jahren. Es habe eine gute und |Arngerfristige Besserung
nach dem letzten Heilverfahren 2013 bestanden.

Aus dem zuletzt durch den KIAxger vorgelegten Rehaentlassbericht der F1klinik
vom 24.A Februar 2006 ergebe sich ebenfalls kein anderes Bild. Zwar sei bereits
damals ein aufgehobenes LeistungsvermAvgen fAY4r die TAxtigkeit als Stuckateur
gesehen werden. Jedoch habe a[][J und nur hierauf komme es an a[J[] noch ein
vollschichtiges LeistungsvermAfgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bestanden.
DarAYber hinaus liege auch keine Ausnahme vom Erfordernis von 36 Monaten an
PflichtbeitrAxgen nach A§A 43 Abs.A 5 SGBA VI vor. Denn danach sei eine
Pflichtbeitragszeit von drei Jahren fAYar eine versicherte BeschArftigung oder
TArtigkeit nicht erforderlich, wenn die Erwerbsminderung aufgrund eines
Tatbestandes eingetreten sei, durch den die allgemeine Wartezeit vorzeitig erfAYallt
sei. Dies sei vorliegend nicht der Fall, da die Voraussetzungen der A§ASA 53, 245
SGBA VI nicht vorliegen wAYsrden.

Im Weiteren liege auch keine Ausnahme vom Erfordernis der Drei-FAYanftel-
Belegung nach A§A 241 Abs.A 2 SGBA VI vor. Danach seien PflichtbeitrAnge fAYar
eine versicherte BeschAxftigung oder TAxrtigkeit vor Eintritt der Erwerbsminderung
oder BerufsunfAxhigkeit (A§A 240) fAVar Versicherte nicht erforderlich, die vor dem
1.A Januar 1984 die allgemeine Wartezeit erfA%llt hAxtten, wenn jeder
Kalendermonat vom 1.A Januar 1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der
Erwerbsminderung oder BerufsunfAxhigkeit (ASA 240 SGBA VI) mit
Anwartschafts(-erhaltungs-)zeiten belegt sei oder wenn die Erwerbsminderung oder
BerufsunfAxhigkeit (A§A 240 SGBA VI) vor dem 1.A Januar 1984 eingetreten sei.
Diese Voraussetzungen wAYrden beim KIArger nicht vorliegen, da der Zeitraum ab
dem 1.A Januar 1984 nicht durchgehend mit Anwartschaftserhaltungszeiten belegt
sei. Es seien vielmehr rentenrechtliche LA%cken im Versicherungsverlauf
erkennbar.

Der KIArger hat gegen den seiner BevollmArchtigten mit elektronischem i
Empfangsbekenntnis am 20.A Juni 2023 zugestellten Gerichtsbescheid am 19.A Juli
2023 Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-WAYarttemberg erhoben. Zur
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BegrA¥sndung hat die KIAxgerbevollmAxchtigte geltend gemacht, das SG habe im
Tatbestand zutreffend ausgefAYshrt, dass der KIArxger als selbststAxndiger
Stuckateur ab 2002 in seiner eigenen Firma tArtig gewesen und von 2006 bis 2016
versicherungspflichtig beschAxftigt gewesen sei. Ab 2016 sei er im Rahmen einer
geringfA¥agigen, nichtversicherungspflichtigen TArtigkeit angestellt gewesen.

Der KIAxger teile das Problem wie viele SelbststAxndige, als er 2014 aufgrund
seiner gesundheitlichen Probleme nicht mehr in der Lage gewesen sei, die
BerufstArtigkeit auszuA¥ben. Er habe nicht mehr die notwendige Leistung
erbringen kAfnnen und sei, nachdem es eine zu groA[Je wirtschaftliche Belastung
fAYar den Betrieb geworden sei, in eine geringfA¥agige BeschAxftigung gewechselt
und habe nicht zugleich eine Erwerbsminderungsrente beantragt. Er habe so seine
gesundheitliche BeeintrArchtigung ohne Zuhilfenahme sozialrechtlicher Strukturen
zu IAqsen versucht. Dies werde ihm nun zum VerhAxngnis.

Das SG vertrete in den EntscheidungsgrA¥anden die Auffassung, dass beim KlAxger
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen zuletzt am 1.A Januar 2014
vorgelegen hArtten und keine Anhaltspunkte dafAvar vorliegen wA%rden, dass
beim KlAnger der Eintritt der Erwerbsminderungsrente erfolgt sei, als die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen noch vorgelegen hAxtten. Dies werde
ausdrA¥cklich bestritten.

Die KIArgerbevollmAxrchtigte hat sich an dieser Stelle u.a. auf einen Bericht der
Radiologie zu einem MRT der LendenwirbelsAxule vom 5.A September 2014, bereits
vom KlAxger im Jahr 2013 betriebenen Rehabilitationssport wegen
Bandscheibenbeschwerden und der BefAVarwortung einer solchen RehamaA[Jnahme
durchA S1, einen Behandlungsbericht des Medizinischen Versorgungszentrums fAYar
Neurologie und Psychiatrie S2 vom 29.A September 2014 sowie einen Arztbericht
des S1 vom 25.A Juni 2023 gestAVstzt, ausweislich derer ersichtlich sei, dass bereits
zum letztmA9glichen Zeitpunkt am 1.A Januar 2014 die Voraussetzungen fAYsr eine
Erwerbsminderungsrente erfA%llt gewesen seien.

Der KIArger beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 20.A Juni 2023 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 29.A November 2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3.A November 2022 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, dem KIArger eine Rente wegen voller, hilfsweise teilweiser
Erwerbsminderung befristet zu gewArhren ab dem frAYshestmA9glichen Zeitpunkt.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Die Beklagte hAxlt die Entscheidung des SG fA1~/4r zutreffend und hat noch
ausgefA¥shrt, dass sich aus der BerufungsbegrA’andung keine neuen
Gesichtspunkte ergeben wAvYarden, die eine A[Jnderung ihres bisherigen

Standpunktes zulieA[Jen.

Mit einem Schreiben vom 6.A September 2023 hat der ursprAvnglich zustArxndige
Berichterstatter des 4.A Senates den KIAxger darauf hingewiesen, dass nach



vorlAnufiger PrAYfung der Sach- und Rechtslage letztlich die Berufung keine
Aussicht auf Erfolg haben dAVYurfte, da sich insbesondere auch unter
BerAVacksichtigung der noch hier vorgelegten medizinischen Unterlagen keine
Anhaltspunkte fAY4r eine zeitliche EinschrArnkung des LeistungsvermA9Ygens des
KIAxgers zum damaligen Zeitpunkt begrA¥anden lieA[Jen.

Der KIAxger hat mit Schreiben der BevollmArchtigten vom 4.A Dezember 2023 an
der Berufung festgehalten und nochmals geltend gemacht, dass er seiner Meinung
nach bereits zum damaligen Zeitpunkt, als die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen noch vorgelegen hAxtten, nicht mehr erwerbsfArhig gewesen sei.
Er sei im Betrieb, der von seiner Ehefrau bzw. seinem Sohn AYsbernommen worden
sei, nur noch aufgrund der familiArren Strukturen geduldet worden, obwohl er keine
vollwertige Arbeit mehr habe erbringen kAfnnen.

Mit Schreiben vom 5.A Dezember 2023 (Beklagte) und 20.A~Dezember 2023
(KIAxger) haben die Beteiligten einer Entscheidung ohne mAY¥zndliche Verhandlung
zugestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten
erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥inde

Der Senat konnte aufgrund der Zustimmung der Beteiligten gemAxA[] ASA 124
Abs.A 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mAYndliche Verhandlung entscheiden.

Die nach den A§ASA 143, 144 Abs.A 1, Abs.A 3 SGG statthafte, unter Beachtung der
maA[Jgeblichen Form- und Fristvorschriften (A8A 151 Abs.A 1 und Abs.A 3 SGG)
eingelegte Berufung ist zulAxssig.

Die Berufung ist jedoch unbegrA¥vandet. Das SG hat zu Recht einen Anspruch des
KIAxgers auf GewArhrung einer Rente wegen voller bzw. teilweiser
Erwerbsminderung schon aufgrund fehlender versicherungsrechtlicher
Voraussetzungen verneint.

Das SG hat zutreffend eine Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung auf der
Grundlage der hier maA[Jgeblichen gesetzlichen Regelungen in A§A 43 sowie den
ASASA 53, 245 und 240, 241 SGBA VI verneint, da die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der begehrten Rente wegen
Erwerbsminderung zuletzt am 1.A Januar 2014 vorlagen, der KlAxger zu diesem
Zeitpunkt jedoch nicht erwerbsgemindert war. Der Senat nimmt insoweit auf die
ausfA¥hrliche BegrA¥sndung des SG im angefochtenen Gerichtsbescheid gemAxA[]
AsA 153 Abs.A 2 SGG Bezug und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung in
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den EntscheidungsgrA¥nden ab.

ErgAxnzend zum Vorbringen im Berufungsverfahren ist noch auszufA¥%hren, dass
die zur BerufungsbegrA¥indung vorgelegten Axrztlichen Unterlagen bereits
AYiberwiegend aktenkundig waren und einen Eintritt der Erwerbsminderung
bezogen auf die hier allein maA[jgeblichen leichten TArtigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt spAxtestens am 1.A Januar 2014 nicht geeignet sind, zu
begrA¥nden. Dies gilt insbesondere fAYr die im Arztbrief des Neuro MVZ S1 vom
29.A September 2014 beschriebene symptomatische Spinalkanalstenose lumbal.
Zwar wurden dort a[J[] anamnestisch, nicht aber als gesicherter Befund a[][]
SensibilitAxtsstAfrungen der Beine bei &[J[JIAxngerem Gehen oder Stehena[][]
angegeben. Gleichzeitig wurden als klinische Befunde dokumentiert ein beidseits
unauffArlliges Zeichen nach Lasegue, seitengleich unauffAxllige
Muskeleigenreflexe, Gang und Stand mit erschwerten Gangvariationen sicher.
Manifeste und latente Paresen an den Beinen wurden ausdrA%cklich
ausgeschlossen. Bei der technischen Untersuchung ergab sich kein Hinweis fAYar
eine Affektion der somatosensiblen Bahnen beider Beine. Im Sitzen oder Liegen
traten auch nach den damaligen Angaben des KIAxgers keine Beschwerden auf.
Eine zeitliche EinschrAxnkung fA%ar leichte TArtigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ohne IAxngeres Gehen oder Stehen ist danach &[] in
A[lbereinstimmung mit dem noch im Reha-Entlassungsbericht 2017 beschriebenen
LeistungsvermAfgen a[JJ nicht zu begrA¥nden.

Es sei an dieser Stelle auch nochmals ausdrAYicklich fAYar den KIAxger darauf
hingewiesen, dass auch der Senat davon ausgeht, dass der KIAxger a[J[] wie im
Reha-Entlassungsbericht der Flklinik B1 vom Februar 2006 ausgefAY%hrt &[][] bereits
zum damaligen Zeitpunkt die TArtigkeit als selbststAxndiger Stuckateur/Maler nicht
mehr ausAViben konnte. Da der KIArger jedoch nach dem 1.A Januar 1961 geboren
ist, scheidet eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei BerufsunfAxhigkeit
gemArA[] A§A 240 SGBA VI bereits aus, sodass eben gerade nicht mehr darauf
abzustellen ist, dass der KIAxger unstreitig als Stuckateur schon ab 2006 nicht mehr
arbeiten konnte.

Allein maA[Jgeblich ist der allgemeine Arbeitsmarkt, also, ob der KIAxger noch in der
Lage ist, leichte kAqrperliche TArtigkeiten unter Beachtung der auch von den
A[Jrzten beschriebenen qualitativen LeistungseinschrAxnkungen vollschichtig sechs
Stunden tAxrglich an fAYanf Tagen in der Woche auszuA¥%ben. Ein solches
vollschichtiges LeistungsvermA9fgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt fAY.r leichte
kAqrperliche TArtigkeiten wird auch noch in dem Entlassbericht vom 6.A MArrz
2017 des Rehazentrums H1 in B2 bestAxtigt.

Damit aber bestehen auch fA%r den Senat keinerlei Anhaltspunkte dafAYr, dass
spAxtestens zum 1.A Januar 2014 der KIAxger nicht nur nicht mehr in der Lage war,
seine TAxrtigkeit als Stuckateur auszuA¥ben, sondern auch auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht mehr in der Lage war, noch einer leichten kA rperlichen
TAxrtigkeit unter Beachtung qualitativer EinschrArnkungen nachzugehen.

Damit aber besteht kein Anspruch des KIArgers auf die begehrte Rente wegen
Erwerbsminderung.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html

Aus diesen GrAYnden ist die Berufung zurA¥ickzuweisen.
Il.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§A 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision (ASA 160 Abs.A 2 Nrn.A 1 und 2 SGG)
liegen nicht vor. A

A
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